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Nietzscheanskie aporie prawdziwosci

Za jednego z najradykalniejszych krytykow bozka prawdy, za mysliciela, ktéry
na widok Alethei gto$no zawotat ,bogini jest naga”, uchodzi Nietzsche. Czy jed-
nak Nietzsche w petni wyzwolit sie od jej czaréw - nie jest to pewne. Co wiecej,
moze wiasnie dalsze trwanie uroku prawdy jest w jego rozwazaniach najciekawsze.

Méwic i czyni¢. Przede wszystkim rozwazmy, czy w ogole istnieje u Nietzsche-
go cos$ takiego, jak okre$lona w jaki$ sposdb koncepcja prawdy, czyli jaki$ intelek-
tualny poglad, ktéry da sie wyodrebni¢ z mnogosci wieloznacznych sgdéw. Czy
jego styl aforystyczny pozwala na ustalenie - zrozumienie - o czym mowi onw licz-
nych wypowiedziach dotyczacych prawdy? Nietzsche celowo miesza r6zne pozio-
my refleksji, taczy odmienne jej aspekty, uzywa réwnocze$nie wielu tonacji. Jest
to Swiadomie przyjeta, whasciwa jego pisarstwu metoda, ale moze najsilniej prze-
jawia sie ona, gdy dotyka kwestii prawdy. Pojawia sie wiec pytanie, czy warto roz-
suptywac ten zaplatany przez niego wezet idei. Jednakze, niejako paradoksalnie,
to splatanie okazuje sie odkrywcze, inspirujgce i wazne dla myslenia o prawdzie
witasnie. Wieloznacznos$ci charakteryzujgce wypowiedzi Nietzschego odpowiada-
ja bowiem rzeczywisto$ci prawdy. Prawda - jeden z czar6w tej bogini na tym bo-
wiem polega - jest trudna do zobaczenia i niemozliwa do odrzucenia. Moze zatem
wiasnie aforystyczny styl, a nie systematyczna, jednotorowa refleksja stanowi wtas-
ciwy dla niej jezyk. Ostrozniejsi niz Nietzsche mysliciele kroczg zazwyczaj jedng
droga: analizy logicznej, okre$lania kryteriow, definiowania formut, krytyki po-
szczegOlnych prawd etc. Zawieszajg zarazem inne Sciezki refleksji, aw imie jasnosci
Swiadomie wybierajg jednostronno$é. Nietzsche natomiast zamiast bezpiecznego
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obszaru uproszczen zdecydowat sie na bezkres oceanu. Nieostroznie. Lecz ostroz-
nos$¢ nigdy nie figurowata na tiscie jego cnét. Dzielsi temu mamy sptatany wezet
probtemow, Istdry polsazuje wiecej i siega gtebiej niz definicyjne tstopoty innychi.
Zarazem jednats ten wezet jest trudniejszy do pojecia i bardziej narazony na nie-
bezpieczenstwa nietsoficzacycti sie nieporozumien. Aforyzm jest mysta, tstéra musi
sta¢ na wiasnycti nogacti bez podpierania sie systemem, a za swa zwieztos¢, wieto-
stronno$¢, wietoznaczne opatizowanie i estetyczne watory ptaci staboscig wobec
odbiorcy. Ptaton powiadat, ze szalericem jest, tsto swe najcenniejsze mysti powie-
rza pismu, a po dwatsro¢ szatony jest, tsto swe mysti powierza aforyzmowi. Tego
uczy tistoria Nietzsctiego.

Rozwazany przez Nietzsctiego probtem prawdy wyisracza poza granice togicz-
nego otsrestania waruntséw prawdziwosci zdan. Nietzsctie, jats po nim Heidegger,
awietu przed nim, nie rozwaza prawdy jalso probtemu togitsi, tecz jatso tswestie
poprzedzajacg togitse i niejatso od togitsi niezatezng. W tats postawionym pytaniu
0 sens prawdy nie ctiodzi o to, tsiedy zdanie jest prawdziwe, tecz oto, czy i jals
w ogo6te moztiwa jest prawdziwos$é zdan. Kwestie togitsi nie pojawiajg sie u Nietz-
scliego, a jego rozwazania dta togitsow nie majg zadnego znaczenia.

Rozwazania Nietzsctiego o prawdzie oddajg tstimat ductiowy swycti czaséw.
W iete roznychi ,teorii” prawdy narodzito sie na przetomie XIX i XX wietsu, od-
rzucano wtedy stare idee, a Swiadomos¢ potrzeby nowego rozumienia prawdy byta
powszectma. U Nietzsctiego znajdujemy wiec obiegowe probtemy epotsi i jego wias-
ne na nie odpowiedzi, dwa zjawistsa $ciste ze sobg zwigzane i czesto mytone. Nie
jest to dziwne, gdyz mystenie ,,nie na czasie” musi posiada¢ do$¢ dobrg znajomosé
swoicti czasow, by sie im przeciwstawiac. Ptynie stad dta czytetnitsa morat, by pro-
bowat sie nie pogubi¢ w tym tabiryncie. Jedng z putapets jest pozytywistyczna tsry-
tytlsa metafizycznosci prawdy, isrytylsa, tstéra stanowi pewne tto ductiowe Nietz-
sctieanstsicti rozwazan, tecz nie ichi istotng tres¢. Nietzsctie nie byt pozytywista,
tecz do pozytywistycznej destrutscji musiat sie ustosuntsowywac, bo byta ona te-
matem dnia. Nie ctiodzi oto, ze sam wspdttworzyt pozytywistyczng tsrytytse, ra-
czej stanagt w obticzu jej dotsonania sie, niejatso”o”ifactum, i rozwingt wiasne ro-
zumienie tswestii prawdy w jezylsu woti mocy, co samo przez sie datetsie jest od
pozytywizmu. ,B6g umart” - méwi Zaratustra. Smieré bogéw podobnie jats $mieré
prawdy (sg one niejatso tozsame) dia wietu byta tematem dnia. Wietu jg gtosito
1rozwazato w czasacti Nietzsctiego, tecz to nie Zaratustra zabija boga, on przyby-
wa z Persji do Europy, w istorej juz sie to dotsonato. Méwigc ,,Bog umart” nie do-
tsonuje bogobdjstwa, ate opisuje zaistniaty fatst tsutturowy. Nietzsctie tatsze zyje
w tsutturze, w stérej bogini prawdy zostata juz zdetronizowana. Pozytywizm i na-
utsa odrzucity ,,rzeczy same w sobie” w imie zjawists, a ,prawde rzeczy” zastapity
tsotierencjg tub uzytecznos$cig. Nietzsctie sam nie musiat tego robié, bo to sie juz
dotsonato; powtdrzyt oczywiscie wiete z tycti tez tsrytycznycti pod adresem starego
sensu prawdy, tecz nie byty to jego wiasne odisrycia. Natomiast jatso cztowiets my-
§ti musiat sie jatso$ znatezé wobec fatstu detronizacji absotutnej prawdy. Cetem
mys$tenia zawsze byta - i jest nadat - prawda, a jesti prawdy nie ma, to co pozosta-
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je do roboty myslicielowi? Nietzsche jako jeden z niewielu stawia sobie to drama-
tyczne pytanie, dlatego nie idzie z duchem swojej epoki, w ktérej rozlega sie pie-
kielna ,,wrzawa wolnych duchéw” oznajmiajagcych $mier¢ boga i prawdy. Cztowiek
musi nauczy¢ sie nowego zycia w Swiecie pozbawionym transcendencji (gtdwna
troska Zaratustry), mysliciel musi znalez¢ nowy sens prawdy, jesli chce pozostaé
myslicielem. Innymi stowy, chodzi o to, w jaki sposéb mys$lenie dalej jest mozliwe
wobec nihilizmu prawdy. Nihilizm to dla Nietzschego fakt, do ktérego musi sie
ustosunkowa¢. Mamy do czynienia z takg sytuacjg historyczng, kiedy ,nihilizm
puka do drzwi”.Nietzsche niewgatpliwie powtarza wiele nihilistycznych tez w kwe-
stii prawdy, stanowig one dlafn bezposredni myslowy kontekst, lecz stanowi to tyl-
ko wstep do najistotniejszych rozmyslan o prawdzie. Najwazniejsze natomiast
okazuje sie trwanie zycia (i mys$li jako formy zycia) po $mierci boga. Zadanie to
ma wedtug Nietzschego polega¢ na reinterpretacji woli prawdy w terminach zycia
i woli mocy: wola prawdy nie jest dgzeniem czysto duchowym (ugruntowanym
w idealizmie), lecz ma swe korzenie w zyciu jako naturalnym procesie. Wola mocy
staje sie dla Nietzschego zatem podstawg sensu prawdy. Inaczej niz jego wspotczes-
ni, nie zadowala si¢ koncepcja koherencji czy zgodno$ci z kryteriami, lecz szuka
nowej podstawy dla prawdomoéwnosci i rozwiewania ztudzen. Innymi stowy, za-
chowuje wymiar metafizyczny rozwazan o prawdzie (wszak byt ostatnim metafi-
zykiem wedle Heideggeral), wykracza poza nihilizm metafizyczny i poza redukcje
konwencjonalistyczne czy utylitarystyczne (jest ,,nie na czasie”).

Jedli idealistyczna wola prawdy da sie reinterpretowac jako wola mocy, czyli
jako naturalistyczny instynkt zycia, to prawda zostanie uratowana przed nihili-
zmem. Jest to osobiscie, ,,zyciowo” wazne, bo wtedy Nietzsche-pisarz i mysliciel
(za jakiego sie niewatpliwie uwaza) moze dalej dziata¢, odkrywajac i oznajmiajac
nowe prawdy, atakze rozwiewajac wiele fatlszywych ztudzeri epoki. To, co Nie-
tzsche moéwi oprawdzie oraz to, co robi zprawda, to dwa aspekty jednej
catosci. Rozwazajac Nietzscheanskie myslenie o prawdzie - atrudno je pomina¢,
bo stato sie ono juz pewnym stereotypem - trzeba wiec bra¢ pod uwage nie tylko
to, co méwi on o prawdzie, lecz takze to, co myslowo robi z prawda. To, co méwi,
stanowi tylko fragment tego, co mysli, drugg czescig mys$lenia jest tworzenie prawd
nowych. Innymi stowy, Nietzsche nadal szuka prawdy, zwalcza ktamstwo i ztudze-
nie. Domaga sie, by mysl byta sans illusion. Nietzsche w tym, co robi myslac, akcep-
tuje warto$¢ prawdomaéwnosci, nie chce zwodzi¢ ani tudzi¢, lecz krytycznie anali-
zowaé ztudzenia. A zatem ideat prawdy nie opuscit go catkowicie. Nie ma tu jed-
nak sprzecznosci, gdyz to wiasnie dzieki krytyce prawdy absolutnej mozliwe jest
odkrywanie nowych prawd: historycznych, zmiennych i perspektywicznych.
Uksztattowany stereotypowy obraz Niezschego nie uwzglednia tego drugiego mo-
mentu, pokazuje go tylko jako nihiliste, ktéry powiedziat prawdzie ,,nie”, nie trosz-
czac sie o to, co po tym pozostanie, nie znajdujac ,,tak”.Jednakze dla Nietzschego
mowienie ,,nie” byto usprawiedliwione tylko o tyle, o ile stanowito niezbedny wa-
runek jakiego$ ,,tak”. Byl wrogiem czystej negacji, uwazajac jg za objaw braku
zdrowia psychicznego, za niewole wobec resentymentu.
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Nietzsche nie tylko jednak ,robi” prawde, lecz tez wiasnie dlatego nie traci
zainteresowania prébami zrozumienia, czym jest prawda, a przede wszystkim -
dlaczego i jak jestona wazna. Nie zadowala sie koherencjg ani uzytecz-
noscig. Stajac oko w oko z nihilizmem, szuka nowego sposobu myé$lenia o praw-
dzie. W tym tez sensie czar dwdch bogin: Mai - rzadzacej pozorem i ztudzeniem
oraz Alethei - bedacej dla wszystkich widoczng, ,,0 niewzruszonym sercu dobrze
zaokraglona” prawda, nie opuscit go catkowicie.

Skoro uznamy, ze naczelnym pytaniem Nietzschego jest to, w jaki sposob za-
chowac sie wobec nihilizmu, wtedy oczywistym staje sie, dlaczego w jego pismach
tak Scisle sg ze sobg splecione dwie warstwy: krytyczna i kreatywna. Mdwienie
»tak” i ,nie” to jeden gtos, ktéry musi byé styszany jako catos$¢. Wiasny poglad
Nietzschego budowany jest na gruzach zostawionych przez nihilizm i wyrasta z tej
wiasnie sytuacji. Opis sytuacji i remedium na jej niedogodno$¢ muszg zatem po-
jawiac sie wspolnie.

W zwieztym, aforystycznym stylu pism Nietzschego te dwa rézne watki trud-
no odnalez¢ i odr6zni¢, ale nie jest to niemozliwe. Natomiast w powszechnym
odbiorze ten pierwszy zdecydowanie dominuje nad drugim, az do jego zniknie-
cia. Wszystkim z tatwoscig narzuca sie nihilistyczna krytyka prawdy. Dzieje sie
tak, bo jest ona i skadingd szeroko znana, nalezy do stereotypow mys$lowych nie
tylko epoki Nietzschego, ale takze inaszych czasow, vide Rorty. Ten stereotyp
mowi: prawda to ktopotliwe bdstwo, o ktérym najlepiej zapomnie¢. Nikt juz nie
pyta, jak, a zwlaszcza, czy myslenie jest nadal mozliwe, skoro nie ma prawdy. W ten
spos6b powstaje konstrukcja my$lowa utozsamiajgca Nietzschego z nihilistg praw-
dy. Ten obraz jednak domaga sie dekonstrukcji. Nie polega ona na tym, by przyjac
rownie symplicystyczne twierdzenie, ze Nietzsche byt obroncag prawdy. Nie byt
Lecz dokonat czego$ znacznie wazniejszego: posunat sie o krok dalej poza nihi-
lizm ludzkiej debaty o prawdzie. Byt poszukiwaczem wolnego od ztudzen myslenia
o prawdzie. Btedem wiec jest kazda proba zamkniecia go w uproszczonej formule.
Znika wtedy caty dramatyzm jego pytania: jak my$lenie jest nadal mozliwe po
upadku prawdy?

Z owych dwoch wyrdznionych powyzej w pismach Nietzschego watkéw jeden
jest oryginalny, stanowigcy swoisty wktad jednostkowy mysliciela, drugi - popular-
ny i stereotypowy. Znamienne, ze nieuwazne czytanie wydobywa to, co i tak znane
(a wiec tatwe), nie zauwaza za$ tego, co interesujace i inspirujagce dzieki swej nie-
zwyktosci i dalekosieznosci (awiec trudne). Gdyby Nietzsche w swych pismach méwit
tylko oupadku bogini prawdy, nie bytby wart czytania, jest to przeciez hatas od
dawna gtuszacy wszystko inne i rozbrzmiewajacy coraz silniej. Jego pisma sa wazne
ze wzgledu na drugie pytanie: z czym zostajemy po obaleniu prawdy?

2,

Nieco historii. Nietzsche w Zmierzchu bozyszcz do$¢ wyraznie okres$lit swoje
miejsce w dziejach rozumienia prawdy. Historia prawdy zaczyna sie dlan od Pla-
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tona. Tu ,$wiat prawdziwy” jest osiggalny tylko dla medrcow i cnotliwych. Praw-
da to ezoteryczna wiedza o ideach. Swiat jeszcze nie zostat na dobre rozdarty, je-
dyng rzeczywisto$cig jest dziedzina idei. Nastepnie Swiat prawdziwy, bedgc nadal
doczes$nie nieosiggalnym, zostaje obiecany madrym i cnotliwym. To juz Swiatopo-
glad chrzescijanski. Idea prawdy staje sie w nim subtelniejsza, bardziej tajemni-
cza i dwuznaczna. Jako dalszy krok w historii prawdy wymieniony jest Kant. Swiat
prawdziwy (rzeczy same w sobie) jest nieosiggalny inie do udowodnienia, lecz
stanowi pocieszenie i nakaz. Nietzsche mowi metaforycznie: ,W gtebi stare ston-
ce, ale przebijajace sie przez mgte i sceptycyzm™'. Dalej w dziejach idei prawdzi-
wego $wiata nastepuja dalsze kroki sceptyczne. Swiat prawdziwy nie zostat osiag-
niety, lecz to nie znaczy, ze jest nieosiggalny. Bedac nieznanym, moze zosta¢ po-
znany. Nie stanowi on juz ani pociechy, ani nakazu. To ,szary $wit. Pierwsze ziew-
niecia rozumu. Kogucie pianie pozytywizmu”” Wreszcie pojecie Swiata prawdzi-
wego zostaje odrzucone. Okazuje sie ono nieprzydatne. Nietzsche pisze: ,,Jasny
dzien; $niadanie, powrot bon sensu i pogody ducha; rumieniec wstydu u Platona;
piekielna wrzawa wszystkich wolnych duchéw””~ Na koniec tych dziejéw sensu
prawdy okre$lone zostaje miejsce Nietzschego: ,,PozbawiliSmy sie juz Swiata praw-
dziwego: jaki $wiat pozostat? moze pozorny?... Alez nie! Wraz ze $wiatem praw-
dziwym pozbawilismy sie takze $wiata pozornego! (potudnie; chwila najkrétszego
cienia; koniec najdtuzej trwajacego btedu; zenit ludzkosci; INCIPIT ZARATU-
STRA)”!

Jest to historia pewnego btedu w dziejach ludzkiego mysSlenia. Biedem tym
byto okreslone rozumienie prawdy, najkrécej zwane platonizmem. Czy krytyka
btednego rozumienia prawdy jest rownoznaczna z refutacjg problemu prawdy, czyli
z zaniechaniem pytania o prawde, z szukaniem ,prawdy o prawdzie”, czy tez ra-
czej jest prébg i poczatkiem nowego o niej myslenia? Powyzszy fragment wydaje
sie jednoznacznie wskazywaé¢ na to ostatnie. Krytyka prawdy jawi sie w nim jako
$rodek, nie za$ jako cel sam w sobie. Pozytywizm to jedynie ,,pianie koguta”, sam
poczatek dnia, lecz jeszcze nie dzieA. Nihilizm okazuje sie ,,piekielnym wrzaskiem
wolnych duchéw”. Mato pochlebne to okreslenie itrudno bytoby przypuscié, ze
Nietzsche identyfikuje sie z tym wrzaskiem. Zresztg wymienia po nim nastepne
stadium rozumienia prawdy, a jest nim potudnie, co w jego jezyku oznacza naj-
wyzsze poznanie i madrosc.

] tym ostatnim stadium powiada sie: ,,PozbawiliSmy sie Swiata prawdziwego:

jaki $wiat pozostat? moze pozorny?... Alez nie! Wraz ze $wiatem prawdziwym po-
zbawilismy sie takze $wiata pozornego!”. Stusznie. Je$li Swiat doSwiadczenia i zy-

1 F. Nietzsche Zmierzch bozyszcz, czyliJak filozofuje sie miotem, przekt., opr.,
post. P. Pienigzek, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 25.

2 Tamze.
A Tamze.

4 Tamze, s. 26.
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cia, czyli $wiat widzialny, byl zwany pozornym jako przeciwienstwo niewidzialne-
go ,,prawdziwego $Swiata”, to oczywiscie po zniknieciu $wiata prawdziwego znika
i pozorny rozumiany jako jego zaprzeczenie. Swiat zjawisk zostaje uwolniony od
degradujacej go kwalifikacji pozoru. Ten Swiat widzialny, fenomenalny, zwany
dawniej ztudzeniem, okazuje sie jedyna rzeczywistoscig wolng juz od kwalifikacji
»prawdziwa” czy , pozorna”. Zjawisko, fenomen staje sie rzecza sama, ich dycho-
tomia znika, a fenomen przestaje by¢ ztudzeniem. Poza widzialnym nie ma inne-
go bytu. Stad tez ,wraz ze $wiatem prawdziwym pozbawiliSmy sie takze $wiata
pozornego”. Empiryczny widzialny $wiat, w jakim Nietzsche chce mys$lowo prze-
bywagé, nie jest pozorem, lecz ma walor rzeczywistosci.

»Wraz ze $wiatem prawdziwym unicestwiamy tez $wiat pozorny.” A takze: ,,He-
raklit na wieki bedzie mial racje, co do tego, ze byt jest czysta fikcja. Swiat «pozor-
ny» jest jedynym, Swiat «prawdziwy» zostat tylko doklamany”~ Nietzsche odrzuca
dychotomie $wiatdw, lecz nie jest od niej catkowicie wolny. Ukryta sie ona w jego
rozumieniu rzeczywistosci. Schopenhauerowski prawdziwy $wiat woli kryjacy sie
za przedstawieniami - czarami Mai - staje sie u Nietzschego fenomenalnym Swia-
tem zycia, podczas gdy wytwory intelektu nabierajg iluzyjnosci. Innymi stowy,
widzialny Swiat zjawisk jest rozumiany jako ten, ktéry sie ukazuje przez zerwanie
zastony Mai, jako odstonieta dionizyjskos$¢ zywiotu woli.

Powstaje pytanie, czy Nietzsche, odrzucajgc metafizyczng dychotomie, neguje
tym samym odro6znienie prawdy od fatszu, rzeczywisto$ci od pozoru, trafnosci sadu
od btedu? Innymi stowy, czy krytyka metafizyki jest nihilizmem prawdy? Zanim
znajdziemy odpowiedz na to pytanie, zauwazmy tylko, ze w powyzszym fragmen-
cie, odrzucajagc metafizyke, Nietzsche nazywa ja ,,btedem”, czyli nieprawda, po-
stuguje sie wiec nadal tradycyjng kwalifikacjg sadow, dzielacg je na prawdziwe
i falszywe.

Nietzsche zatem nie jest obrofca ani pozoru, ani fatszu. Odrzucanie metafi-
zycznego pojecia ,,prawdziwej rzeczywistosci” nie zawiera w sobie postulatu ktam-
stwa ani ideatu zycia w ztudzeniu. Przeciwnie, Nietzsche po to obala dychotomie
metafizyczna, by uwolnié sie od fatszywej iluzji. Gdy ginie metafizyczny ,,praw-
dziwy Swiat”, ginie tez sprzezony z nim ,,$wiat pozoru” na mocy zaleznosci logicz-
nej taczacej oba te pojecia. Odrzucajgc ,,prawdziwy Swiat” Nietzsche odrzuca tez
pozornos$¢ tego, co widzialne. Jest to poczatek - incipit Zaratustra - nowego mysle-
nia o prawdzie, fatszu, btedzie i ztudzeniu, poczatek mys$lenia uwolnionego od
metafizycznego btedu pojecia bytu transcendentnego.

3,

Prawdy odkryte. Spéjrzmy na pytanie o prawde i sposob jej rozumienia od in-
nej strony. Czy Nietzsche jako mysliciel w ogéle mdgt radykalnie odrzucié praw-
de? Czy obalajac jej metafizyczny sens - jako rzeczywisto$ci innej niz widzialna -

5 Tamze, s. 20.
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mogt catlsowicie pozbawi¢ sie prawdoméwnosci? Do czego by wtedy dazyt w swym
pisarstwie?

Nietzsctie jest mysticietem i pisarzem. Jalso pisarz ctice by¢ wiarygodny i pra-
gnie dobrego rozumienia prawd, Istore gtosi. Tratstuje on niezwytste powaznie
swojg mys$towa misje w detsadenctsiej nitiitistycznej Europie: wida¢ to wyraznie w tsaz-
dym fragmencie jego pism. Czyzby cticiat tyhso mnozy¢ i rozsiewac datsze ztudze-
nia? Jesti zadna prawda nie jest moztiwa, to gtdwna forma woti mocy Nietzsctiego:
pisarstwo, nie moze sie reatizowaé. Wszats prawda jest nadat zasadniczg cnotg mysh
- innej nie wynaleziono - nawet jesti myslenie jest tylko jedng z postaci zycia.

Pathos mowienia prawdy jest nicig przewodniag pism Nietzschego (co nie kidci
sie z jego refutacjg idealistycznej ,,woli prawdy”). Prawdomo6wnos¢ jest dlan gtow-
ng cnotg mysliciela. Wiele na to wskazuje. EcceHomo ma powiedzie¢ prawde o Nie-
tzschem, ktory ostrzega: ,,nie bierzcie mnie za kogo innego”* a jest to wazne, bo-
wiem krytycy przedstawiali tylko ,,wywrécong do gory nogami prawde””, czyli pi-
sali onim fatszywie. Tekst ten roi sie zarowno od wezwan do mdwienia prawdy,
jak i wskazan na r6zne ktamstwa epoki, wsrod ktérych ludzko$é zyje. Szczeg6lnie
czesto stowo ,,prawda” pojawia sie jako kwalifikacja wtasnych osiagnie¢ myslo-
wych autora: ,,Bytoby sprzeczne ze mng, gdybym juz dzi$ oczekiwat uszu i rgk dla
moich prawd”” Nietzsche uwaza swoje odkrycia nowych prawd za zastugi i wy-
mienia je. O Genealogii moralnosci pisze wiec: ,,Prawdg pierwszej rozprawy jest psy-
chologia chrzescijanstwa: narodziny chrzescijanstwa z ducha resentymentu, nie
za$ jak sie wierzy z ,ducha”, a dalej: ,,Piorunprawdy ugodzit wtasnie w to, cowzno-
sito sie dotad najwyzej... Co dotad sie prawda zwato poznano jako najszkodliw-
sza, najprzebieglejsza, najpodziemniejszg forme kiamstwa” O sobie Nietzsche
powiada: ,Przemawia ze mnie prawda. Lecz moja prawda jest straszna, bo dotgd
zwano ktamstwo prawda. [...] Ja pierwszy prawde odkrytem przez to, ze klamstwo
jako ktamstwo odczutem - zwachatem. [...] gdy prawda zetrze sie z klamstwem
tysigcleci”'® W Tako rzecze Zaratustra twierdzi, ze ,,prawde tworzy”, a cnotg Zara-
tustry jest ,mowi¢ prawde i dobrze godzi¢ strzatami”". To , dekadenci potrzebuja
ktamstwa”'?, natomiast, wedle Nietzschego, ,teraz jest wiecej niz kiedykolwiek
na czasie i potrzebne: mowié prawde”™,

® F. Nietzsche Ecce Homo, przet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003,
s. 3, takze s. 34.

n Tamze, s. 34.

* Tamze, s. 33.

n Tamze, s. 66, 79-80.
Tamze, s. 74.
Tamze, s. 60 i 75.

12 Tamaze, s. 42.

1B F Nietzsche Niewczesne rozwazania, przet. M. Lukasiewicz, post. K. Michalski,
Znak, Krakoéw 1996, s. 83.
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W przedmowie do Antychrysta Nietzsche wymienia warunki niezbedne dla ro-
zumienia jego prawd:

Trzeba by¢ rzetelnym w rzeczach duchowych az do twardosci, by cho¢ tylko znie$¢ mojg
powage, mojg namietno$¢. Trzeba obytym by¢ z zyciem na gérach - mie¢ godng polito-
wania gadanine o codziennej polityce i samolubstwie ludéw pod sobg. Trzeba zobo-
jetnie¢, trzeba nie pytaé, czy prawda jest pozyteczna, czy sie dla kogo$ fatalnos$cig staje.
[...] (potrzebne jest) nowe sumienie dla prawd, ktdére dotad byty nie-
m e."N (Wszystkie podkresl, moje - H.B.-G.)

Nietzsche nie tylko zmierza do prawdomoéwnosci i odkrywania nowych prawd,
lecz zajmuje sie takze refutacjg fatszywych idei i klamstw. Nie na darmo byt zwa-
ny krytykiem kultury. Wiele najwazniejszych idei swoich czasow przefiltrowat przez
wtasng krytyczng analize. Nie byta to prézna zabawa, lecz stuzyta zasadniczemu
zadaniu mowienia prawdy. Ktamstwo ma dla Nietzschego réwnie silnie sens nega-
tywny, jak prawda i prawdomdéwnos¢ pozytywny. To dekadenci ktamia, oni ,,po-
trzebuja ktamstwa”'.

Fatsz, ktamstwo, btgd - to gtdbwne oskarzenia, jakie Nietzsche kieruje pod ad-
resem krytykowanych koncepcji i idei, podczas gdy przeciwstawiane im poglady
noszg dlan ceche prawdziwosci. Siedliskiem wielu fatszywych saddw jest filozofia,
zar6wno nowozytna, jak i dawna: ,.Z tg calg waszg mitoscig do prawdy tak dtugo,
tak uporczywie, z takim hipnotycznym odretwieniem zmuszacie siedo falszy -
w e g o, to znaczy stoickiego widzenia natury, ze juz nie potraficie widzie¢ jej ina-
czej”"™. Tu ukazuje sie caty gesty problemowo splot znaczeniowy stowa ,,prawda”
u Nietzschego. Odrzuca ,,mito$¢ do prawdy” jako fatsz, czyli mitos¢ do prawdy
odrzucona jest w imie prawdy. Metafizyczna koncepcja prawdy jest zaprzeczeniem
prawdy, jest fatszywa. Historia myS$li roi sie od najré6znorodniejszych fatszéw i bte-
déw, czyli od nie-prawd. Prawdziwos$¢ i prawdomownos$¢ jednak nadal jest pod-
stawowg kwalifikacjg mysli. ,,To, co ludzkos$¢ dotychczas rozwazata powaznie [...]
(to) czyste majaki, surowiej moéwiac, ktamstwa”'*. Do tych ktamstw nalezy wedle
Nietzschego nie tylko koncepcja transcendentnej ,,prawdziwej rzeczywistosci”, lecz
réwniez doktryny moralne, ktore zaliczy¢ trzeba ,,do rzedu utud, pozoréw, urojen,
btedow ™™,

Trudno wyliczyé wszystkie stare prawdy, jakie Nietzsche atakowat jako btedy
i ztudzenia w imie wiasnej prawdomdwnosci. Wiele zinstytucjonalizowanych

. Nietzsche/4)jt3ic/ljyst. Préba krytyki chrzeScijanstwa, przel. L. Staff, posl.
. Sieczkowski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 5.

. Nietzsche Ecce Homo, s. 42.

. Nietzsche Poza dobrem i ztem. Preludium dofilozofii przysztosci, przekl., opr., posl.
Pienigzek, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 17.

. Nietzsche Ecce Homo, s. 31.

. Nietzsche Narodziny tragedii, czyli Hellenizm ipesymizm, przel. L. Staff, posl.
. Macios, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 9.
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ktamstw i ituzji epolsi trafito pod jego mtot. Przedstawiat to w niezwyiste obrazo-
wy sposob: ,,Wiatr sitnie dmie wsrdd drzew i wszedzie spadajg owoce - prawdy.
Jest w tym marnotrawstwo nadmiernie bogatej jesieni, stopa potytsa sie o prawdy,
zdeptuje nawet nietstore na $mierc...”". Lecz te ,prawdy” zostaly zadeptane ze
wzgtedu na ichi fatszywosé, innymi stowy, w imie prawdy, gdyz otsazaty sie ztudze-
niem, btedem, omamieniem, czyti nieprawda.

Nietzsctie swoje stanowistso wobec prawdy otsrestit tez w nastepujgcy sposob:
,O sancta simpticitas! W jatsze osobtiwym uproszczeniu i zafatszowaniu zyje czto-
wiels!... jalsze potrafitiSmy roztsoszowac sie nasza ignorancja”/® Zadaniem, istére
sobie stawia, jest rozwiewanie naiwnosci, uproszczen, potsonywanie bratsu samo-
rozumienia epotsi, wyjawianie tstamstw i samozatstaman. Nie ma w tioryzoncie pi-
sarstsim Nietzsctiego innego cetu niz znajdowanie prawdy. W tym tez prawdy
0 prawdzie. Obrona prawdy i tsrytytsa prawd stapiajg sie w jedng tsonsetswentng
postawe mys$towa. Atats na tradycyjng fortece prawdy niezbedny otsazuje sie wtas-
nie w imie prawdy.

Nietzsctie obronca prawdy?! Tals. Istnieje niewatptiwie tez i talsa mastsa Nietz-
sctiego. Mastsi stuzg jednats nie tylso wprowadzaniu w btad, tecz tez podisrestaniu
tego, co wazne w roti atstora. Nietzsctie otsrestat swe pisarstwo jatso ,,pisanie tsrwig”
1miat na mys$ti powazne mystenie znajdujace prawdy nowe itepsze od starychi:
,,Kto tsrwig i w przypowie$ciacti pisze, nie ctice by go czytano, zada, by sie go n a
pamie¢ uczon o"'. Dionizyjstsa myst jest nie tylso zabawg dziectsa, ma tez
swa strone powazna.

4,

Anatiza przeciw moratizowaniu. Nietzsctie, powotujac sie na Stendtiata, uwa-
zal, ze mysticiet ma by¢ sec, clair et sans illusion. Byta to jego dewiza. Zawiera sie
w niej poctiwata umystu anatitycznego przeciw moratizatorstsiemu. Moratizowa-
nie natezy zostawic¢ tsaznodziejom, to nie zadanie mysticieti. Stad tez czesto poja-
wia sie u Nietzsctiego twierdzenie o ,,pozamoratnym sensie” zjawists, tstéry wyra-
za zamiar icti opisania, a nie oceniania. ,,Pozamoratny sens” dobra i zta jest anati-
zg tycti pojeé, wiwisetscja, ctiemia icti znaczenia, spojrzeniem na nie z zewnatrz.
Podobnie ,,pozamoratny sens” prawdy tsieruje fsu obserwacji i anatizie, jest sposo-
bem uzystsania dystansu wobec prawdy, by méc ja tepiej zrozumiec.

Jeden z wczesnycti, niepubtitsowanycti tetsstow Nietzsctiego nosi tatsi wiasnie
tytut: O prawdzie i klamstwie w pozamoratnym sensie™. Tetsst ten stat sie obietstem

19 F Nietzsche Ecce Homo, s. 67.

20 F Nietzsche Poza dobrem i ztem, s. 33.

2l F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Warszawa 1905, s. 47.

T F. Nietzsche Uber Wahrheit und Lige im aussermoralischen Sinne. Nietzsche Werke

Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von Giorgio Colli, t. 111 2, Berlin 1973, s. 369-384.
Dalej cytowane jako KGW
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pewnej mody, mimo zt,primo, trudno ustali¢, do jakiego stopnia sa to tylko notat-
ki z lektur zawierajace obiegowe slogany, a do jakiego juz jakie$ wiasne opinie,
secundo, nigdy nie zostat opublikowany za zycia autora, czyli nie byt traktowany
powaznie. Istotnie wazny wydaje sie w nim przede wszystkim tytut, gdzie pojawia
sie typowy i oryginalny zwrot ,,pozamoralny sens prawdy”, ktéry jasno wskazuje
na to, ze Niezsche pragnie wystgpi¢ jako analityk pojecia i problemu prawdy, nie
za$ jako kaznodzieja nawotujacy do prawdomoéwnosci. Prawda wymaga analizy,
anie ,mitosci prawdy”, ,woli prawdy” czy moralizujgcej czci. Nie jest tez ona
obowigzkiem moralnym - to zbyt stabe dla Nietzschego. Prawde, po analitycznej
krytyce jej iluzorycznych koncepcji, trzeba zwigzac z jedyng rzeczywistoscig - dotad
uwazang za ,nieprawdziwg” - czyli ze Swiatem widzialnym, ktéry p6Zniej nazywa-
ny jest przez Nietzschego wolg mocy.

Trudno bytoby cato$ciowo zrekonstruowaé Nietzscheanska analityczng kry-
tyke zastanych prze$wiadczert o prawdzie. Mamy tu raczej pojedyncze strzaty
(strzaty z luku Zaratustry) skierowane nie tyle w strone wyraZznie okre$lonego
wroga, lecz w strone modelowych poje¢. Do takich nalezg: ,wola prawdy”, ,,mi-
to$¢ prawdy”, ,meczenstwo za prawde”. W sarkastycznej ironii wobec tych ter-
mindéw wyraza sie przede wszystkim wspomniane juz powyzej przeciwstawione
moralistyce analityczne nastawienie w stosunku do prawdy. Jest jednak i co$ jesz-
cze wigcej, a mianowicie szukanie nowych podstaw prawdy. ,,Wola prawdy” jest
synonimem nastawienia idealistycznego, kultu rozumu tkwigcego w tradycji nie-
mieckiej filozofii, dominacji intelektu nad zyciem. Wiara w ,wole prawdy” to
dla Nietzschego ztudzenie, wyrazane przez filozoféw, ktérzy przyjmujg poznaw-
cze dazenia cztowieka za jego istote, widzac w rozumnos$ci najwazniejszg ceche
dystynktywng ludzkos$ci. Krytyka ,,woli prawdy” nie jest u Nietzschego niczym
innym niz krytyka idealizmu, elementem negacji koncepcji ,prawdziwego $wia-
ta” ukrytego za Swiatem widzialnym. I tylko w tym kontekscie ma sens. Odrzu-
cajac zakorzenienie prawdy w rozumie, Nietzsche szuka innych jej podstaw.
Odwotuje sie do zycia. Podejmuje wiele prob okreslenia genealogii ,,woli praw-
dy” i wykazania, ze jest ona tylko maskg innych instynktow, bardziej pierwot-
nych. W teks$cie Oprawdzie i ktlamstwie w pozamoralnym sensie podkreéla, ze umyst
stuzy zyciu takze jako umiejetno$¢ maskowania stabosci, ze klamstwo i konwen-
cja pojawiaja sie obok prawdy iwspdlnie nalezg do zycia. Nie jest to negacja
prawdy, lecz szukanie jej miejsca w zyciu. W innym wczesnym tek$cie, O patosie
prawdy™, Nietzsche widzi zrédto dazenia do prawdy w ludzkim szukaniu stawy.
Rycerzem zadzy stawy jest filozof, a jego droga do nieSmiertelnosci wiedzie przez
prawde. Jak widaé, inne niz czysta wola prawdy motywacje kryja sie za jej kul-
tem. Cztowiek wiarg w nieSmiertelng prawde rekompensuje swg $miertelnosé.
Obok prawdy istnieje jednak wzyciu btad iztudzenie, ktére czesto sg rownie
wazne dla przetrwania, prawda stanowi wiec raczej pozor niz realno$¢ zycia. Oba
te wczesne teksty - tak naiwne ipowierzchowne - pokazujg jednak wyraznie

2B KGW, s. 249-254.
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kierunek poszukiwan Nietzschego w kwestii prawdy. Jest to negacja ,,woli praw-
dy” przypisywanej przez filozoféw (niemieckich idealistow) cztowiekowi oraz
szukanie dazen bardziej pierwotnych i instynktownych niz poznanie, dazen le-
zacych u podstaw rozumu, ktérym stuzy on jedynie jako narzedzie. Wola praw-
dy, jesli istnieje, moze by¢ jedynie maska jakiego$ instynktu, a wiec sama jest
tylko ztudzeniem. Nietzsche, szukajgc genealogii rzekomej ,,woli prawdy”, od-
krywa zapomniane jej zrodlo naturalne.

Ten watek ,,woli prawdy” jako ztudzenia filozoféw nie znika z mys$lenia Nie-
tzschego. Szczeg6lnie mocnym akcentem pojawia sie w Poza dobrem iztem w cze-
Sci krytykujacej filozofie niemiecka. Filozofowie dokonujg ekspresji swej wiasnej
osobowosci, ktora staje sie wytgczng prawdg ich systemow. Kazda wielka filozofia
byta

osobistym wyznaniem swego twoércy, a takze rodzajem mimowolnych i nieuswiadomio-
nych mémoires-, [...] Wobec tego nie sadze, ze ojcem filozofii jest ,,poped poznania”, lecz
ze tu, jak i gdzie indziej, jaki § inny poped postuzyt sie poznaniem
(podkr. moje - H.B.-G.) jedynie jako narzedziem. Kto jednak podstawowe popedy czto-
wieka rozpatruje pod tym wzgledem, jak dalece mogty one wiasnie tutaj byé w grze jako
inspirujagce geniusze (badz demony i kobolty) ten uzna, ze wszystkie one juz uprawiaty
filozofie i ze kazdy chciatby zbyt pochopnie ukaza¢ siebie jako ostateczny cel istnienia
i jako uprawnionego witasnie wtadce wszystkich pozostatych popedéw. Albowiem kazdy
poped jest zadny witadzy: i jako taki usituje filozofowaé. A"

Filozof wyrazajac poprzez swdj system siebie, a nie nieistniejgcg ,,wole prawdy”,
jest w istocie rzeczy we witadzy woli mocy. ,,Kazdy poped jest zadny wiadzy” to
przeciez nic innego niz formuta woli mocy. Filozofia ze swg idealistyczng koncep-
cja prawdy okazuje sie zatem tylko wytworem woli mocy. Jej rzekoma ,,wola praw-
dy” jest przebraniem, maska, ztudzeniem, za ktérym kryje sie co$ innego. ,,Wola
prawdy” okazuje sie wiec tylko fatszem filozofow idealistycznych.

Nietzsche demaskuje ,wole prawdy” jako ztudzenie, za ktérym dostrzega cien
mitu ,,prawdziwego $wiata”, mitu, ktory byt zasadniczym narzedziem i podstawa
odmawiania rzeczywistosci Swiatu widzialnemu, Swiatu zycia. Jest to mit domina-
cji ducha nad zyciem. W stworzonym modelowym pojeciu woli prawdy, ktorg tak
krytykuje, kryje sie skrdtowy obraz catego idealizmu niemieckiego, obejmujacy
wiele jego aspektéw. Jednym z nich jest ,meczenstwo za prawde”. ,,Strzezcie sie
meczenstwa! Cierpienia «za prawde»! [...] Meczenstwo filozofa, jego «posSwiecenie
dla prawdy» ujawnia ile w nim byto z aktora i agitatora”™.

Analityczne, lecz nie nihilistyczne podejscie do prawdy jest podkreslane przez
Nietzschego nieustannie:

»Wola prawdy [...] C o w nas chce wtasciwie ,,prawdy”? [...] Zat6zmy, ze chcemy praw-
dy:adlaczego nie nieprawdy raczej? | niepewnosci? A nawet niewiedzy? Stanagt

24 E Nietzsche Poza dobrem i ztem, s. 14-15.

Tamze, s. 33-35.
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przed nami problem warto$ci prawdy - a moze to my staneliSmy przed tym problemem?
Kto z nas jest tu Edypem? A kto Sfinksem? [...] 1czy kto$ uwierzy, ze w koncu wydaje
nam sie, iz problem ten dotad nigdy nie zostat postawiony - ze po raz pierwszy to my go
dostrzeglismy, wzieliSmy pod uwage, odwazyli$dmy sie nan? Albowiem jestw tym
ryzyko i zapewne nie ma wiekszego. ®

Jest to zapewne najjasniejsze okreslenie przez Nietzschego witasnego stanowiska
w rozwazanej kwestii. Nie spotykamy tu sceptyka ani nihitisty. To gtos analityka.
Kryje sie tu jednak tez co$ wiecej. Fragment pokazuje, ze to cztowiek jest zadajg-
cym zagadke Sfinksem - kwestia prawdy jest pytaniem powstajagcym w horyzon-
cie ludzkim (anie boskim, nieSmiertelnym). To cztowiek bywa prawdomowny (tub
nie) i wobec tego musi rozumiec, co czyni wtedy, kiedy zna prawde. Co Nietzsche
ma na mys$h, méwiac, ze ,problem dotad nigdy nie zostat postawiony”? O praw-
dzie napisano tomy. Jednakze o prawdzie transcendentnej, boskiej, Nietzsche za$
pyta o prawde, ktéra znajduje swa podstawe w $wiecie ludzkim. Nie neguje praw-
dy, tecz widzi, ze wobec ,,$Smierci boga” nowa, inna niz byt transcendentny podsta-
wa prawdy musi zosta¢ znaleziona tub prawda przepadnie, zginie razem z boga-
mi. Cztowiek zatem winien zapyta¢ siebie o waznos$¢ swoich prawd, ale nie tylko
0 trafnos¢ okreslonych konkretnych twierdzen, tecz o wazno$é samego pojecia praw-
dziwosci. ,,C 0 w nas wtasciwie chce prawdy? Dlaczego nie (chcemy) nie-
prawdy raczej?”. W jezyku Nietzschego jest to pytanie o sens prawdy, czyti pyta-
nie oto, jak prawda jest mozliwa. Nie chodzi tu o refutacje prawdziwosci, tecz
przeciwnie, o pytanie kierujgce mys$t w strone prawdy.

W epoce krytyki pojecia prawdy i zastepowania prawdy rzeczy przez zgodnos¢
z kryteriami - czyti w czasie, w ktdrym powyzsze pytania zostaly zadane - Nietz-
sche widzi dalej niz inni. Dostrzega catg kruchos$¢ i stabos¢ definiowania prawdzi-
wosci w kategoriach uzytecznosci tub zgodnosci z wymys$lonymi kryteriami. Za-
gadka zadawana przez cztowieka-Sfinksa, o ktérej mdowi Nietzsche, siega gtebiej:
jest pytaniem o to, dlaczego kryteria majg by¢ wazne? ,,Dlaczego chcemy prawdy,
a nie nieprawdy raczej?”. Innymi stowy, czy i jak w czysto ludzkim Swiecie - ,,ludz-
kim, arcytudzkim” - prawda da sie umocowac, czy moze byé czym$ wiecej niz
jedynie kaprysem mysti? Czy rownie dobrze mozna by byto chcieé¢ nieprawdy? To
nie sg pytania sceptyczne czy nihitistyczne. Pokazujg one, ze Nietzsche rozumiat
dobrze niepewnos¢, w jakiej znalazto sie pojecie prawdy po odrzuceniu boskosci
labsotutnosci prawdy. W tym tez sensie Nietzsche mys$lat o prawdzie w sposob
wykraczajgcy poza pozytywizm i nihilizm. Mys$lat metafizycznie, nie chodzito mu
oobrone metafizycznej prawdy ugruntowanej w bycie transcendentnym, tecz o ba-
danie podstaw dla kwalifikacji mysti jako prawdziwych tub ztudnych. Dlatego tez
»historia pewnego btedu” nie konczy sie na ,,piekielnej wrzawie wolnych duchow”,
tecz dopiero po niej nastepuje wielkie potudnie cztowieka.

W analityce sensu prawdy pojawia sie ona blisko ktamstwa. Prawda i ktam-
stwo nie sg juz rozdzielone dwoma $wiatami, nie sg absolutnym dobrem i ztem

26 Tamze, s. 11.
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manichejsko ze sobg walczacymi. W jedynym widzialnym Swiecie zdarza sie za-
rowno biad, jak iprawda, wspdélnie nalezg do rzeczywistosci zycia. Jesli prawda
przestaje by¢ ,pozaswiatowa”, to w rzece stawania sie ptynie ona obok iwsrdd
pozoru i btedu, znajduje sie w ich sgsiedztwie. ,Pozbawilismy sie juz Swiata praw-
dziwego: jaki Swiat pozostat? moze pozorny?... Alez nie. Wraz ze Swiatem praw-
dziwym pozbawiliSmy sie takze $wiata pozornego!”. Odrzuceniu absolutyzacji praw-
dy towarzyszy odrzucenie absolutnosci pozoru. Oba pojecia nabierajg perspekty-
wicznej wzglednosci na miejsce ,,pozaswiatowej” niezmiennosci i pewnosci. Zain-
teresowanie Nietzschego ktamstwem i btedem wyptywa bezposrednio z odrzuce-
nia ,,$wiata prawdziwego”, jest jego konsekwencjga. Paralelnie z krytyka ,,woli praw-
dy” rozwija wiec analize ,,woli ktamstwa”. Naczelna teza gtosi, ze zycie wytwarza
nie tylko prawde, ale i klamstwo. Jest to silny watek w mysleniu Nietzschego, sta-
le powracajacy. Natura petna jest skrytosci i pozoréw. Zwierzeta maskujg sie, uda-
ja, ukrywajg dla przetrwania. Cztowiek z pozytkiem dla zycia uzywa rd6znych
ktamstw i szuka ztudzen. Nauka, ktéra naktada na Swiat natury cate systemy abs-
trakcji i formalnych struktur, jest bardziej klamstwem niz prawda. Innymi stowy,
pozér i klamstwo sg wspotobecne z prawdg. Nie jest to kaznodziejstwo ktamstwa,
lecz jedynie otwarcie oczu na nature prawdy. Ztudzeniem okazuje sie wiec wiara
w dominacje prawdy. ,,O sancta simplicitas!” - to ni¢ przewodnia Nietzschego -
nie trzeba dac sie oszuka¢ naiwnosci panujacych opinii, trzeba widzieé rzeczy ja-
kimi sa.

Jesli idealizm podkres$la ,wole prawdy” w cztowieku, to Nietzsche przeciwsta-
wia jej fakt woli ztudzenia, woli pozoru (Wille zur Taeuschung). Pokazywaniu, wi-
docznosci, towarzyszy ukrywanie i zastanianie. Odmienno$¢ nie wyklucza blisko-
$ci. ,,Jak mogtoby co$ powstac ze swego przeciwienstwa? Na przyktad prawda z bte-
du? Albo wola prawdy z woli ztudzenia? Albo bezinteresowny postepek z ego-
izmu?”™, Juz samo takie pytanie jest niebezpieczne, traci nihilizmem prawdy,
cho¢ nim nie jest. ,Uznanie nieprawdy jako warunku zycia oznacza jednak nie-
bezpieczne przeciwstawienie sie zwyktym odczuciom co do wartosci, a filozofia,
ktéra na to sie wazy, stawia sie juz tym samym poza dobrem i ztem”™,

W S$wiecie zycia zdarza sie zar6wno prawda, jak i klamstwo, zycie postuguje
sie nimi oboma. Lecz nie znaczy to, ze przydatno$¢ wobec zycia jest dla Nietzsche-
go kryterium prawdziwosci. Przeciwnie, fatsz bywa rownie przydatny jak prawda.
Nietzsche byt wielkim wrogiem nie tylko idealizmu, ale tez utylitaryzmu i zadna
uzytecznos$¢ nie czyni dlan mnieman prawdziwymi: ,,Nikt nie uzna tatwo doktry-
ny za prawdziwag, dlatego, ze czyni ona szcze$liwym badz cnotliwym”™\

Krotko mowiac, Nietzscheanska analityka sensu prawdy i klamstwa pokazuje
prawde jako co$ problematycznego. Jest wskazaniem, ze kwestia prawdy wymaga

Tamze.
2*  Tamze, s. 13.

29 Tamze, s. 45.
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rozwazenia na nowo i pogtebienia jej rozumienia. Nietzsctie zarzuca dogmatytsom,
ze przyjmujg warto$¢ prawdy za oczywista, za co$ danego i pewnego, za co$, co
tezy poza dystsusjg. On natomiast ctice rozwazy¢, czym jest sama warto$¢ prawdy,
czemu wybieramy prawde raczej niz fatsz, czy mogtibySmy potsoctia¢ ztudzenie
etc. Warto$¢ prawdy domaga sie wyjasnienia. Cetem jej rozwazenia jest jasne wi-
dzenie, wotne od ztudzen ibtedow. Nie jest to zamyst radytsatnie sceptyczny ani
nitiitistyczny Tiswigcy w nim moment sceptycyzmu jest watpieniem w dogmatycz-
ne pojmowanie prawdy, tecz nie w samg wage prawdy ani w jej przeciwienstwo -
pozdr. Nietzsctie zateca, by prawde pozna¢, zrozumie¢, czym ona jest, a nie po
prostu jg czci¢ i w nig wierzy¢.

5,

Dionizos. Nietzsctie zatem przenidst prawde z zaswiatow na ziemie. Dotsonat
tego na swoj wiasny sposdb, tecz idea sama nie byta oryginatna. ,,Nitiitizm putsa do
drzwi” - tatsa byta epotsa. Dedeifitsacja prawdy byta tematem jego czas6w. Wobec
upaditsu wiary w ,$wiat prawdziwy” prébowano dta prawdy znatez¢ nowy rygor,
wewnatrzmystowy, tudzisi i racjonainy. Dobra definicja i wyrazne tsryteria miaty
stanowi¢ rozwigzanie probtemu prawdy.

Nazywano to nietstasycznymi tsoncepcjami prawdy. Wszystitsie one, odwotujgc
sie do trudnos$ci w poréwnywaniu twierdzen z pozajezytsowg rzeczywistoscia (o
czym Nietzsctie tatsze wspominat), otsrestajg prawdziwos¢ jatso zgodnosé mysh
z tsryteriami stosowanymi w pratstyce nautsowej. Prawdg jest to, co spetnia otsres-
tone, wybrane isryteria. Te za$ sg ustatane wtotsu tsonstruowania poznania. Tym
samym #sryterium staje sie definicjg prawdy. O ite tstasyczna tsoncepcja definiowa-
ta prawde jalso zgodno$¢ z rzeczywistoscia i szutsata metod tsonfirmacji tej zgod-
nosci, czyti rozdzietata definicje od sprawy tsryteriow prawdziwosci, o tyte nietsta-
syczne tsoncepcje zaczynajg od tsryteridw i poprzez nie wyjasniaja, czym jest prawda.
To, ze sad jest prawdziwy, znaczy wedte nicti tyte, ze spetnia tsryteria. Pojecie rze-
czywistosci czy ,,prawdziwego $wiata” - tats trudne do precyzyjnego olsrestenia -
znitsa wtedy szcze$tiwie, ate tez znitsa tiistoryczny sens pytania o prawde w sensie
Parmenidesowstsim, czyti jalso pytania o ,to, co jest”, a zostaje jedynie pytanie
o0 to, jalsumowimy sie w sprawie uzywania stowa ,,prawdziwy”. Prawda wtedy prze-
staje by¢ ,,tym, co jest”, tecz staje sie tudztsg umowa, jest tyHso jezylsowg tsonwen-
cjg. Ponadto, nietstasyczne pojmowanie prawdy wigze jg wytacznie z poznaniem
nautsowym, bowiem to tam ustata sie jej tsryteria. Tym samym miejscem prawdy
stajg sie jedynie Sciste poznawcze dziatania tudzisie, podczas gdy innym iswatifi-
tsacji prawdziwos$ciowej sie odmawia. Tats na przytstad o prawdzie w sztuce mozna
mowic tylso w spos6b metaforyczny.

Jednals Nietzsctie - dzietgc czesciowo nitiitistyczng refutacje prawdy - poszedt
innag droga niz wspoétczesna mu ipdzniejsza fitozofia. Oddat on prawde w rece
innego boga - Dionizosa. Prawda ma by¢ dionizyjstsa. Wotna od cieztsosci, tetstsa
jats tanczacy bog. Coz to wszystiso jednats znaczy?
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Wydaje sie, ze u Nietzschego przechowaty sie relikty Parmenidesowego rozu-
mienia alethei jako ,tego, co jest”, czyli jako rzeczywistosci. Prawda to ,to, co
jest”. Lecz ,to, co jest” oznacza dla Nietzschego zywe zycie, biegngce naprzod,
nieustannie zmieniajgce sig, réznorodne, barwne, migocace, pokazujace sie, ale
i skrywajace. Nie niezmienny byt, lecz stawanie sie. W zyciu prawda jawi sie wsrod
ztudzen i pomytek, z nich powstaje, ale i do nich prowadzi, jest nierozdzietnie
znimi spleciona. Innymi stowy, zycie to gra masek. A naturg maski jest zawsze
dwoisto$¢. Maska pokazuje, zastaniajgc i skrywa, pokazujgc. Czymze jest wiec
maska, jesli nie jednos$cig prawdy i falszu, rzeczy i jej pozoru? Role maski w te-
atrze greckim znat Nietzsche dobrze. Rozumiat, ze prawdy nie da sie oddzieli¢ od
maski.

Prawda, czyti ,to, co jest”. Lecz nature ,tego, co jest” pojmowat Nietzsche nie
po Parmenidesowsku, a po Heraktitejsku. Do Parmenidesa zywit gtebokga niecheg,
natomiast wysoko cenit Heraktita®®. Rzeczywisto$¢ dla niego to stawanie sie, a nie
niezmienne bycie. Ukut nawet wiasny termin dla tej rzeczywistosci -w o ta
mocy. Stale dazenie przed siebie, wola chcaca tylko wiasnego wzrostu, czyti wigk-
szej sity, nigdy niezaspokojona i niepowstrzymana. Prawda, czyti ,to, co jest”, jest
jak wota mocy, jest jak zycie - wieloznaczna, zmienna, nietrwata. Te Heraktitejska
wizje $wiata stawania sie okreslat w swych mtodzienczych wyktadach jako ,,prze-
razajacg i paralizujagcg”. Taka tez widzial Nietzsche swojg ,,prawde o prawdzie”.
Proponowat wiedze radosng i tragiczng: wyzwalajacg od zmumifikowanych szkie-
letow, ,tanczacy”, tecz takze - wrzucajacg w otchtan. ,,Nie watpienie, tecz pe w -
no$¢ doprowadza do szaleAstwa. [...] Wszyscy boimy sie prawdy” "

Gdyby kto$ szukat u Nietzschego jakiej$ ,,teorii prawdy”, zawiedzie sie srodze.
Ale jest tak nie dlatego, ze Nietzsche jest nihitista, ktory rzekomo zaprzeczyt praw-
dzie, tecz dlatego, ze pojmuje on jg nadat klasycznie, a nie jako konwencje ludzka.
Tylko ci, ktdrzy zanegowali sens prawdy rozumianej jako ,,to, co jest”, tworzg ,teorie
prawdy”, czyti ustalajg coraz to inne ludzkie kryteria dla czego$, o czym nie wia-
domo, czym jest, bo ma ono dopiero z tych kryteriow wyniknaé. Nietzsche w tym
punkcie pozostaje wierny Parmenidesowi i catej tradycji Grekdw: prawda irze-
czywisto$¢ sg tozsame, rozumiejac rzeczywistos¢, znamy prawde. Nietzsche rozu-
mie rzeczywisto$¢ jako wole mocy i tak tez pojmuje prawde. Jest ona wiec z istoty
swej fragmentaryczna i chwilowa. Jej nietrwato$¢ jest jej absotutnoscig. Ma ona
nature maski: pokazujac skrywa, a wiec jest tez zawsze fatszem. Kazda prawda jest
fatszem ze wzgtedu na swg fragmentaryczno$é - czyti jednostronnos$¢ - oraz na
swa chwilowos¢.

Nietzsche czasem uzywat terminu ,,perspektywiczna” dla podkreslenia pew-
nego istotno$ciowego ograniczenia kazdej prawdy. Perspektywiczno$¢ prawdy z jed-
nej strony polega na jej subiektywnosci: r6zne punkty widzenia sg zindywiduati-

Por. KGW, tom 111 2, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen.

F. Nietzsche Ecce Homo, s. 25.
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zowane, sg funkcjg podmiotowosci. Ma ona jednak takze aspekt przedmiotowy
wynikajacy z wielostronnos$ci zjawisk samych: zadna rzecz nie jest wyczerpywal-
na. Perspektywiczno$¢é dobrze sie wigze z aforyzmem, ktory niesystematycznie,
ale w jednym spojrzeniu stara sie uchwyci¢ wielo$¢ i réznorodno$¢ aspektow zja-
wisk. Aforyzm lepiej niz opis moze chwytac rzecz w catym jej wielorakim opalizo-
waniu, odkrywac bogactwo jej zwigzkéw odmieniajace stale jej wyglad. Perspekty-
wizm wymaga wielu perspektyw, jest inkluzywny, a nie ekskluzywny, nie ma bo-
wiem perspektyw uprzywilejowanych, jednostronnie absolutnych. Jedna jedyna
perspektywa bytaby jego zaprzeczeniem. Jest wiec wyrazem otwartosci, a nie kse-
nofobicznego zamkniecia w jednoznacznosci. Aforyzm zaczynajacy sie jedng kwe-
stig, a konczacy inng wyraza wspétistnienie odmiennych witasnosci. Perspektywizm
neguje wszelkie rozdzielanie, porzgdkowanie, klasyfikowanie i systematyzowanie.
Sprzyja pojedynczym wglagdom subiektywnym.

Nietzsche szczeg6lnie mocno podkreslat subiektywnos¢ prawdy i z niestycha-
nym dyzgustem wypowiadat sie¢ o prawdach nauki, ktére majg by¢ powszechne
i bezosobowe, a wiec moga by¢ tylko ptaskie ibanalne. ,M64j sad jest moim
sagdem i inny nie tak fatwo ma do niego prawo - powie by¢ moze filozof przyszto-
$ci. Trzeba sie pozby¢ ztego smaku, by chcie¢ sie zgadzat zw ie1om a»»

Ponadto, prawda jako tozsama z wolg zycia nie moze by¢ rozumiana teleolo-
gicznie: ani nie jest celem, ani nie posiada celu. Prawda zdarza sie i znika, lecz
w jej stawaniu sie nie ma wzrostu, nie kumuluje sie, nie dazy do jakiej$ petni.
Przeciwnie, jest dzietem gry i przypadku, a nie systematycznej koniecznosci. Praw-
da jako tozsama z rzeczywisto$cig stawania sie zycia nie moze oczywiscie zostaé
zredukowana do ,,prawdziwosci poznania naukowego”. Niemozliwa jest ,,wieczna
prawda”, jak Nietzsche pisat: prawda jest jak kobieta - nie do zdobycia. Histo-
rycznos¢ jest jej sposobem bycia.

Taka rekonstrukcja tresci zawartych w mys$leniu Nietzschego o prawdzie jest
sztuczna i niejako niewtasciwa. Wszelkie dazenie do nakres$lenia Nietzscheanskiej
»teorii prawdy” bytoby fatszywym przedsiewzieciem, gdyz stabilizowatoby to, co
ma by¢ ptynne, wttaczatoby w system to, co musi byé poza systemem, odbieratoby
»uczciwosé myslowa” aforyzmowi. Chodzi wiec tu jedynie o wskazanie niektorych
implikacji zasygnalizowanych przez mysl Nietzschego, o to, aby ,dionizyjskos¢
prawdy” ukazata swa tres¢, a nie byta pustym stowem.

Nietzsche, oddajgc prawde w rece innego boga - Dionizosa, odwotywat sie do
greckich o nim $wiadectw. Dionizos bywat przedstawiany jako dziecko™. Gra i prze-
moc, sita i przypadkowos$¢, otchtan i niepokoj, to Dionizyjskie ,,panowanie dziec-
ka”. W cytowanym na poczatku fragmencie mowigcym o ,historii pewnego bte-
du” Nietzsche po ,piekielnej wrzawie wolnych duchéw” umieszcza nowy czas,
jaki ma nastaé, jest to czas wielkiego potudnia. A takze czas Dionizosa.

A2 F. Nietzsche Poza dobrem i ztem, s. 48.

Por. K. Kerenyi Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego, przet. I. Kania, Wyd. Baran
i Suszynski, Krakéw 1996.
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W czasie wielkiego potudnia, gdy zycie sie ucisza, widzi sie wiete rzeczy niewi-
docznycti dotycticzas, jest to ,,Smier¢ z otwartymi oczami”: tylso wtedy, tsiedy wota
ctiwitowo zasypia, zycie samo, jego istota, pojawia sie wyraznie oSwiettone. Petnia
zycia utsazuje sie wytgcznie w ctiwiti bratsu zycia, to dopiero bezczynnos$¢ uctiyta
zastone oisrywajacg tajemnice zycia. Wtedy to Zaratustra widzi jasno prawde
o prawdzie, czyti widzi zycie jalso wieczne stawanie sie, trwate w swej nietrwato-
Sci. Prawda o prawdzie jest zrozumienie jej przemijatnos$ci. Rzeczywistos¢ to wota
mocy, a prawdg jest méwienie ,tats” woti mocy, czyti nienegowanie rzeczywistosci.
Tatsa jest madros¢ potudnia dojrzana przez Zaratustre i zdarzajaca sie p o dzie-
jachi wielsiego btedu.

To, co do tej pory byto rozumiane jatso pozér jedynie - $wiat widziatny, otsazuje
sie dta Nietzsctiego, po odrzuceniu ,,dotstamania $wiata prawdziwego”, Swiatem je-
dynym. | te rzeczywisto$¢, widziatne i odczuwatne zycie, utozsamia on z prawda.
Miejsce prawdy to nie Swiat mysti. Prawda jest rzeczywistoscig, ,,tym, co jest”. Inny-
mi stowy, jest to prawda w sensie Parmenidesowym, pomimo ze Nietzsctie jatso ,,to,
co jest” rozumie stawanie sig, a nie trwaty, niezmienny byt. Zastona Mai (fatszywe
tsoncepcje) zostata zerwana z zycia, jego naga otsrutna natura utsazata sie, fitozof
widzi jg sans illusion w ctiwiti wiettsiego potudnia. Czy to jednats znaczy, ze uwotnit
sie on calsowicie od ituzji? Czy moze raczej tyHso zrozumiat nieunitsnionos¢ ituzji?

Nietzsctie byt zapewne ostatnim (przed Heideggerem) mysticietem, istory po-
wrocit tats jasno i zdecydowanie do Parmenidesowstsiej alethei. Ate czy Aletlieie
mozna przebraé¢ za Dionizosa i nada¢ jej mastse przypadisowej zabawy? Dionizos
to szatenstwo, upojenie, orgiastycznos¢, ped przemijania. Nie jest to ani spotsojna
ctiwita wieHsiego potudnia, ani moment ,Smierci z otwartymi oczami”, ani stan
przenitstiwego widzenia. Przeciwnie, orgiastyczny Dionizos widzi tylso ctiwite,
jest to ,,zycie z zamisnietymi oczami”. Aporia zycia, tstore moze zobaczy¢ siebie
samo tyHso w potudnie, gdy nie ma zycia, przenosi sie na prawde. Prawda jest
widoczna jedynie przez swoje zaprzeczenia, przez nietsofczacy sie cigg ztudzen.
TyHso wnicti sie ona reatizuje.

Odnalezienie przez Nietzsctiego prawdy jatso rzeczywistosci zycia otsazuje sie
zarazem jej utratg. Prawda to jedynie pewno$¢ niepewnosci. W tieratstitejstsiej rzece
tsazde zdarzenie jest tyHso pozorem: cliwitg i fragmentem, wobec rzeczywistos$ci
zycia. W Swiecie zmiennycti ztudzen nie ma miejsca na nic innego poza ituzja.
Ztudzenie staje sie jedyng prawda.

Tym samym, bycie sans illusion otsazuje sie jedynie tieroizmem ztudzen. Kazde
odrzucenie pozoru jest tsotejnym pozorem. Lecz gdy wszystiso jest ztudzeniem, nic
nim juz nie jest. Pozostaje wtedy nieSwiadomos¢ ztudzen. Jest to jednats stan naiw-
nosciwitany przez Nietzsctiego ironicznym otsrzylsiem ,,0 sancta simpticitas!” - czyh
stan btedu itstamstwa. Dyferencjacja prawdomaéwnosci i tstamtiwosci znitsa.

Bycie bez ituzji jest zatem moztiwe tylso jalso wiedza, ze nie ma nic innego
poza ztudzeniem. Jedyng realizacja prawdy jest pozér... Towidzi Zaratustra w go-
dzinie wielkiego potudnia. Dlatego tez Nietzsche nie miat watpliwosci, ze dioni-
zyjska gaya scienza jest wiedzg tragiczna.
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The aporia of Nietzsche

The author analyses the complex and controversial sense of Nietzsche’s writings on the
concept of truth. On the one hand, the idea oftruth is rejected, but on the other, Nietzsche
fights against all kinds of historical illusions and defends the clear and true vision of the reality.
Nietzsche wants to be truthfull in his refutation of a doctrine of truth.





