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Czym sa w naszej wspoétczesnej kulturze badania literackie i nauka o literaturze?
Pobiezny przeglad prasy codziennej, tygodniowej oraz internetowych portali pokazuje, ze
w ogéle nie ma czego$ takiego jak literaturoznawstwo. W dziatach zatytutowanych ,na-
uka” spotykamy doniesienia o kosmosie, zyciu zwierzat, wtasciwosciach leczniczych roz-
nych substancji, o znaleziskach archeologicznych - ale sensacji w rodzaju pojawienia sie
nowej odkrywczej interpretacji Szekspira nie spotkamy. W dziatach kultury tez prézno
szukac tej dziedziny wiedzy. Miedzy Dodg afilmowg premierg znajdzie sie czasem miej-
sce na jakas rocznice pisarza czy edycje jego dziennikéw.

Tymczasem w niedalekiej dwudziestowiecznej przesztosci dyskusje literackie i histo-
rycznoliterackieprzetaczaty sie nawetprzez prase codzienng. Wystarczy przypomnie¢ cho¢-
by kampanie Boya przeciw ,polonistyce od pana Zagtoby”, ktéra rozlata si¢ szeroko poza
granice ,Wiadomosci Literackich”, angazujac powazne autorytety naukowe polonistéw,
historykéw, archiwistéw.

Ten stan rzeczy Swiadczy nie tyle o kondycji literaturoznawstwa, co raczej samej lite-
ratury. Trudno nie zauwazy¢, ze wsréd dostepnych obecnie multimedialnych sposobdéw
rozumienia rzeczywistosci zajmuje ona mato eksponowang pozycje. Co wiecej, funkcje
estetyczng jezyka, przypisywana dawniejprzede wszystkim dzietom literackim, zawtasz-
czyta wszechobecna reklama i to w celu catkiem odmiennym od tego, jaki towarzyszy
pracy pisarza. Nauka o literaturze za$ zamkneta sie w mitrach szk6t i uniwersytetow -
miejsca to wazne, ale niezbyt widoczne medialnie.

Dzisiejszg kulture w przeciwienstwie do dawniejszej charakteryzuje poza tym proces
zanikania terytorialnosci. Uczestnicy globalnej cywilizacji ztozonej z réznorodnych ob-
szaréw kulturowych stajg sie nomadami, jak pisze Rosi Braidotti, przemieszczajgcymi sie
zar6wno w przestrzeni realnej, jak i wirtualnej. Drugg cechg naszej kultury jest segmen-
tacja narastajacej ilosci informacji na coraz mniejsze odcinki zestawione ze sobg czesto
w przypadkowy sposéb. Wystarczy tu przypomnie¢ filmy poszatkowane reklamami czy
wielki rozrzut tematyczny wiadomosci na jednej stronie gazety czy portalu.

Wymienione przyktady pokazuja, ze wspotczesne dzieto literackie nie pasuje do tego
rodzaju przekazéw kulturowych choéby przez swojg homogeniczng strukture. Stad podej-
rzenie, ze by¢ moze mimo poréwnywalnej z tradycyjngformy implikuje ono zupetnie inny
rodzaj doswiadczenia autorskiego /i, czytelniczego niz kiedys.



Rozwazajgc dylematy antropologizacji badan literackich, omawiane przez autoréw
tego zeszytu, nie mozemy traci¢ z oczu owego kulturowego kontekstu, w jakim dyskusja ta
sie¢ odbywa. Choc¢by dlatego, ze obecnie moze wtasnie antropologia bardziej niz sama lite-
ratura daje szanse zrozumienia tej kulturowej i cywilizacyjnejprzemiany, ktéra stata sie
naszym udziatem. Kwestia ta nie zostata explicite wyrazona w przedstawionych tu tek-
stach, niemniej stan kryzysu jest w nich wyczuwalny. W artykutach padaja zasadnicze
pytania: co ma byéprzedmiotem badan antropologii literatury, czym dla nasjest literatu-
ra i czy da sie wybrng¢ z poznawczych paradokséw antropologii?

Gdzie$ w tle tych pytan rysuje sie bardziej ogélna watpliwos$é: czy przedmiot badan
antropologa literatury moze by¢jeszcze kulturowo zywy?

W takiej postaci, jakga znamy z poprzednich epok przedstawianych w historycznolite-
rackich opracowaniach, byé moze niejest tojuz przedmiot zywy, zdolny wchodzi¢w inte-
rakcje z kulturowymi zachowaniami duzych grup spotecznych. Innymi stowy, literackie
teksty nie majg juz wieszczej charyzmy i nie organizuja zbiorowej wyobrazni.

Dzi$ wyobraznie organizuja z jednej strony media, z drugiej literatura popularnonau-
kowa réznej wartosci. Jezyk humanistyki takze podporzadkowat sie temu trendowi, zba-
czajac badz w kierunku eseistyki, badz tez przesadnego unaukowienia, wprowadzajgcego
pojecia z dziedzin niekiedy do$¢ odlegtych, jak matematyka czy fizyka (co dostarczyto
materiatu do krytyki Alanowi Sokalowi iJeanowi Bricmontowi, autorom ksigzki M od-
ne bzdury. O naduzyciach nauki popetnianych przez postmodernistycznych inte-
lektualistow, Warszawa 2004).

Nauka o literaturze taka, jakg znamy, uksztattowata sie naprzestrzeni ostatnich dwaéch
stuleci, potwierdzajac tym samym wyjatkowa role literatury w tym czasie. By¢ moze obecnie
wracamy - paradoksalnie - do ,normalnosci”, czyli do marginalizacji tekstow literackich
w stosunku do innych form kulturowej aktywnosci. Kiedy$ wiazato sie to z brakiem ade-
kwatnych $Srodkéw przekazu, dzi$ z wyjgtkowym ich rozwojem, gdzie druk jest juz tylko
jedna z wielu mozliwosci. Symptomem tejprzemiany jest moim zdaniem w#asnie antropolo-
gizacja badan literackich, a w jej rautach powrét do analiz konkretnych znaczacych przy-
padkdéw bez z géry okreslonych dla tejprocedury ram teoretycznych. Na takich szczegélnych
przypadkach koncentruje sie problematyka pozwalajgca zrozumie¢ zaréwno dawny status
literatury, jak ijej stan obecny, a wskazujac zarazem uniwersalne punkty wspélne.



Wstep

Wielka inspiracja do tego rodzaju poszukiwan moga by¢ réwniez ustalenia neurose-
miotyki, o ktérych zajmujaco pisat ostatnio Jan Kordys w ksigzce Kategorie antropolo-
giczne i tozsamo$¢ narracyjna. Szkice z pogranicza neurosemiotyki i historii kul-
tury (Krakéw 2006). Opowiadanie traktuje on jako prymarny gatunek mowy: ,Musimy
opowiada¢, by nadac sp6jnos¢ Swiatu wewnetrznemu czy rzeczywistosci nas otaczajgcej”
(s. 138). Tapierwotna aktywnos¢przeksztatcita sie¢ z czasem w utrwalone literackie for-
my. Dzi$ jednak, dzigki internetowi, wraca w dawnej prymitywnej postaci. Na forach
wielu jest zdolnych narratoréw, tworzacych ciekawe, petne jezykowej inwencji historie
z wydarzeh wiasnego codziennego zycia. Towarzyszacy im goscie-stucliacze dorzucajg swoje
uwagi, zachecajg do kontynuowania opowiesci, niekiedy méwig jednym wspélnym gtosem
niby chér w greckiej tragedii. Zjawisko godne uwagi, choé¢by dlatego, ze do dawnych zy-
wych oralnych form podobnej aktywnosci kulturowej nie mamy juz dostepu.

Kolejnym ciekawym watkiem, ktéry mozna poruszy¢ na marginesie ksiazki Kordysa,
sg sposoby jezykowego postrzegania rzeczywistosci w zaleznosci od kulturowego stazu au-
tora. Im wigksza wiedza, im starszy cztowiek, tym mniejsza inwencja stowotwdércza, mniej-
sza zatem zdolno$¢ rozpoznania zmiennej rzeczywistosci w pisarskim doswiadczeniu.
Rozpatrywana pod katem lingwistycznym na przyktad korespondencja Mickiewicza do-
starczytaby ciekawych materiatléw na tematjego zamilknigcia jako poety.

Mariaz antropologii literackiej z neurosemiotyka okazuje sig, jak sadze, bardzo obie-
cujacym kierunkiem badan, zdolnym pokazaé kulture w dziataniu u samych jej podstaw,
zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym (czyli na przyktad na poziomie
literackich konwencji).

Marta ZIELINSKA

Abstract

Marta Zieliriska
The Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences
(Warszawa)

Questions, doubts, suggestions

The title refers to the Ideas expressed In anthropology-related articles of this Issue of
our periodical as well as to the Introduction author’s own reflections.

The text utters casual afterthoughts on anthropology of literature, seen Inthe perspec-
tive oftraditional literary science, set against the background of our contemporary culture as
well as the achievements of neurosemlotlcs.





