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Za sobg mamy juz kilka co najmniej zwrotéw w naukach humanistycznych,
przywyklismy do zmaconych gatunkéwl, nie dziwi nas nowy stownik terminow
literackich, bo sami staramy sie go przeksztatcac, nie zaskakuje dyskurs eseistycz-
ny, jego wielopostaciowa proliteracko$¢. Doskonale wiemy, ze wskazana jest i w do-
brym stylu postawa bricoulera i eklektyka. Powiedzenie, ze antropologia kulturo-
wa w réznych swoich postaciach $wieci dzi$ triumfy na terenie humanistyki albo
ze badania literaturoznawcze tgcza sie z antropologig - ociera si¢ juz o banat, co
jednak nie oznacza wcale catkowitej krystalizacji, domkniecia terytoriow badaw-
czych, braku watpliwosci istnienia kwestii wcigz domagajacych sie dyskusji. W do-
datku gtéwne problemy czy znaki zapytania pojawiajg sie w tym, co niejako pod-
stawowe: w relacjach miedzy antropologig kulturowag i literaturg, antropologia
i nauka o literaturze2.

Antropologia jako literatura albo literacko$¢ antropologii

Dla porzadku podkresli¢ trzeba fakt nastepujacy: zazwyczaj méwi sie dzi$ o wie-
losci antropologii i cho¢ whasciwos¢ ta przystuguje bodaj wszystkim bez wyjatku
wspoétczesnym naukom humanistycznym, tu akurat liczbe mnoga nalezy szczegol-
nie podkresli¢, zwiaszcza wtedy, gdy rzecz dotyczy relacji miedzy antropologig
a literaturg i literaturoznawstwem. Otdz - jak stwierdzajg sami antropologowie,
jej odmiana tzw. tagodna, czy - innymi stowy - literacka witasnie, ,,zakotwiczona
jest w krytyce literackiej, mys$leniu dekonstrukcjonistycznym w poststrukturali-

Okreslenie autorstwa C. Geertza.

Uzywajac terminu antropologia, bede miatay na mysli antropologie kulturowa.
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zmie, nowej historii spotecznej i postmodernizmie”3. Na pierwszy plan wysuwa
sie antropologia interpretatywna, oparta na Swiadomosci kreacji i fikcjonalizacji,
a takze konstruktowego czy figuratywnego charakteru przedstawien kulturowych.
Ta zatem antropologia, ktéra ma za sobg zwroty decydujace o jej wspotczesnym
charakterze, a zwtaszcza zwrot etyczny i narratologiczny, i ktéra dazy do wspdlno-
ty dyskursu z literaturag4.

Dla literaturoznawcy pisanie o literackim wymiarze antropologii nie jest po-
zbawione pewnej przyjemnosci, tgczy sie bowiem z poprawga jego samopoczucia,
zarazem - z pewnych wzgleddw - nie jest tez szczeg6lnie trudne. Wymiar ten bywa
bowiem przez samych antropologéw wielokrotnie podnoszony, omawiany i przede
wszystkim - lansowany5. Nie tylko wcigz wyjasniajg, dlaczego jest im bliski dys-
kurs literatury6, wskazujgc miejsca wspdélne i powinowactwa, lecz takze czemu ma
stuzyé, po pierwsze, poetyka antropologii (na przyktad Brady); po drugie, poetyka
kultury (Greenblatt). Literatura jest z reguty stawiana na piedestale, za$ jej moz-
liwosci traktowane jako nieocenione. Okre$lone juz zostaty - i to dosy¢ doktadnie
- przyczyny owej fascynacji, znamy je dzieki rozprawom zwtaszcza Cliffforda Ge-
ertza, atakze takich badaczy jak Marcus, Tyler, Clifford iinnych (u nas m.in.
dzieki ksigzkom Wojciecha Burszty). Wydobywa sie tu nie tylko figuratywnosc¢,
fikcjotwdrczose, fabulacyjnosé, ale takze kreatywnos$¢ irole wyobrazni. Apologia
literatury w zestawieniu z dyskursami naukowymi czy z dyspozycjami poznaw-
czymi jest zresztg znamienna dla naszych czaséw: poczawszy od na przyktad Ror-
ty’ego a na narratywistach (Taylor Giddens, Bruner White) konczac. Wielokrot-
nie przywotywane juz toposy w rodzaju ,antropolog jako autor”, ,jako pisarz”,
»antropolog jako poeta”, czy w wezszym wymiarze, na przyktad: surrealizm jako
»cichy wspdélnik etnografii (Clifford7), a takze zagadnienia literaturyzacji, narra-

3 I. Brady Introduction, do: Anthropological Poetics, ed. by I. Brody, Rowman and
Littlefield Publishers, Savage, Md. 1991, s. 5.

4 I. Brady, piszac o tagodnej (stabej) wersji wspétczesnej antropologii kulturowej,
stwierdza: ,,pewne kwestie wypowiedziane poetycko nie moga by¢ wypowiedziane
z rowng efektywno$cig w inny sposdb” (tamze).

5 Catkowicie stusznie ujeta to zjawisko E. Rewers, pytajac o to, jakie ,z wymiany
pomiedzy antropologig i literatura, [...] ta druga czerpie korzysci, bo o korzysciach
pierwszej opowiadajg przeciez od dawna sami antropologowie” (E. Rewers
Wiezniowie transkulturowcj wyobrazni, w: Narracja i tozsamo$¢ (1) Narracje w kultursc,
red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2004, s. 40).

6 Mysle zwihaszcza o rozprawach Clifforda Geertza, coraz liczniej ttumaczonych na
jezyk polski, a takze Jamesa Clifforda, m.in. o jego Ktopotach s kulturg (przet.
E. Dzurak i in., Wydawnictwo KR, Warszawa 2000) i o waznych ksigzkach
Wojciecha Burszty. Z polskich publikacji wymienié trzeba zwiaszcza tom Ojcsysny
stowa (red. W.J. Burszta, W. Kuligowski, Biblioteka Teglte, Poznan 2002), tu
w szczego6lnosci tekst W.J. Burszty Oko ipiéro antropologa.

7 J. Clifford Ktopoty s kultura, s, ,137.
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tywizacji antropologii, wykorzystywania figur: metafory, synekdochy (Geertz),
oksymoronu (Richards), wreszcie fragmentarycznosci, nieciggtosci, wielosci punk-
tow widzenia itp. byty wielokrotnie przedstawiane i tgczone - miedzy innymi z li-
terackim dyskursem nastawionym na odkrywanie innosci (niekiedy w tle obecne
sg tu gtosy Ricoeura bgdZz Rorty’ego).

Autoanaliza wtasnego dyskursu ma jednak dzisiaj nie tylko ambicje okresle-
nia - co dobrze wiadome i co tylko powtarzam - literackosci antropologii, ale za-
razem odstania jej literaturoznawczy wymiar, innymi stowy, jej powigzania z na-
uka o literaturze. Powiada sie, ze ,pisarstwo antropologiczne [czyli to, co pisza
antropologowie] winno by¢é podporzadkowane analizie literackiej, ale zarazem
wzajemne relacje winny by¢ usilnie wzmacniane”8. Z czym zresztg trudno sie nie
zgodzi¢. Kilka lat temu Clifford Geertz wygtosit odczyt zatytutowany Dziwny ro-
mans: antropologia i literatura (stowo ,dziwny” w tytule trzeba tez rozumieé¢ jako
Lhiezwykty™), w ktérym jednoznacznie stwierdza - nawigzujac zresztg do swej
wczesniejszej teorii - ze nalezy czyta¢ inng kulture w sposob pozbawiony hierar-
chiczno$ci czy prawodawczej opresywnos$ci, a zatem w sposéb zblizajagcy sie do
empatycznej wspolnoty, tak wiec by ,,postrzegac¢ cudze postrzeganie, czyta¢ cudze
czytanie konieczne jest zapozyczenie sie w studiach nad literaturg. Owo zapozy-
czenie wydaje sie sprawg zdecydowanie podstawowa”9. Jak wida¢, wazny i intere-
sujgcy okazuje sie nie tylko literacki charakter dyskursu antropologicznego, ale
takze jego - by tak rzec - literaturoznawczy wymiar (za kazdym tez razem wyraz-
ne jest tu tto etyczne).

Patrzac z naszej, a wiec wiasnie literaturoznawczej perspektywy trudno nie
dostrzec nastepnego, wytaniajgcego sie ostatnimi czasy problemu, mianowicie
badania literatury przez antropologéw. Czytanie obcych kultur (wtym takze lite-
ratury czy jej odpowiednikéw) za posrednictwem gestego opisull i zestawianie
z utworami literackimi, na przyktad europejskimi, pozwala na ,,odnajdywanie w ttu-
maczeniu”1l relacji miedzy poszczeg6lnymi kulturami (w tym takze ich dzietami
literackimi). Kryteria selekcji badZ sposoby wydobycia pewnych aspektéw kultu-
rowych majg byé cechami wspoélnymi dla literatury i innych wytworow kultury:
na przyktad rytuatéw, obrzeddw. Dla Geertza to jedna z najwazniejszych zasad
badawczych. Uczony podsuwa tu takie terminy, jak: symbol, metafora, fabuta,
narracja, motyw itd., itd. Ponadto dobrze juz wiadomo, ze sprawdzito si¢ operowa-
nie kategoriami nadrzednymi, wtasnie tymi wywiedzionymi z literaturoznawstwa,
jak narracja, fikcja mimesis i inne.

8  Between Anthropology and Literature. Interdisciplinary Discourse, ed. by R. De Angelis,
Routledge, London 2002, s. 1.
9 C. Geertz A Strange Romance. Anthropology and Literature, w: ,,Profession” 2003.

10 Por. C. Geertz Opis gesty. W poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, w tegoz:
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Wydawnictwo UJ,
Krakoéw 2005.

11 Odtwarzam tu zatozenia mysli Geertza z jego, artykutu A Strange Romance...
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Czytanie literatury przez antropologéw kulturowych jest niewgatpliwie istot-
nym zjawiskiem, cho€ - rzecz jasna - nie sposob mowic¢ tu o jakiej$ jednej per-
spektywie. Literatura funkcjonuje bowiem na tym gruncie r6znorako: przez nie-
ktérych traktowana jest jako nisza dotychczas niedostatecznie wykorzystywana
czy ujmowana jedynie jako jeden z wielu przyktadow kulturowej dziatalnosci
cztowieka, innym razem staje sie gtdwnym punktem wyjscia, umieszczonym
w centralnym miejscu badan (jak na przyktad dla Ericka Gansa, przedstawiciela
antropologii generatywnej). A zatem: cho¢ trudno mowié o jakie$ wspolnocie
przeSwiadczen na temat roli literatury, bywa jako przedmiot badan umieszczana
wysoko12,

Jak dotad wcigz chetnie podkresla sie fuzje antropologii i literatury. ,W fuzji
[tej] jezyk nauki wykorzystuje estetyke sztuki”13, stad termin artful sciencel4d. Cho-
dzitoby zatem o ,,dyskurs, w ktorym piekno itragizm Swiata sg tekstowo uprawo-
mocnione poprzez subtelnie wyszukiwane konstrukcje i subiektywne wyjasnianie
autora”15. Ze stow tych przebija nadzieja, ze ten rodzaj antropologii (poetycki czy
literacki) bedzie miat ,,swdj wkiad nie tylko do kanonu antropologii, ale okaze sig
przydatny dla innych dyscyplin”16. A nawet jeszcze dobitniej, stwierdza sie bo-
wiem, ze nie wystarczy okreslenie ,,spotkanie literatury z antropologia”, pojawia
sie tez stwierdzenie: , Literatura zrodzita antropologie”17. Zarazem jednak wszystko
wskazuje na to, ze nie stracito aktualno$ci zdanie Jamesa Clifforda, ktore brzmi
nastepujgco: ,,Powigzania pomiedzy badaniami antropologicznymi a poszukiwa-
niami literatury i sztuki, nieodmiennie silne w naszym stuleciu, domagajg sie pet-
niejszego naswietlenia”18. Owo naswietlenie okazuje sie dosy¢é wazng motywacja
badawcza, wydobywa sie wiec - miedzy innymi - wzajemne zadtuzenie na zasa-
dzie takiej, ze ,antropologia zaopatruje literackie teksty w obrazy, egzotyczne ko-
lory, tematy i teorie na temat historii, ewolucji i rozwoju ale to co literackie i figu-
ratywne [figuratywnos$¢ autor tego tekstu tgczy z malarstwem] radykalnie - z kolei
- zmienia antropologiczne dyskursy”19.

12 Por. E. Gans. |. Brady, C. Geertz, J. Clifford. Cho¢ niejednokrotnie w centrum
stawia sie sztuke - niekoniecznie samg literature.

13 Anthropology and Literature, ed. by. P. Benson, introd. by E.M. Bruner, University of
Illinois Press, Urbana 1993, s. 1

~ 1. Brady Harmony and Argument. Bringing Forth the Artful Science, w: Anthropological
Poetics, s. 3.

15 Anthropology and Literature...; P. Benson Introduction, s. 1
16 P. Benson Introduction, s. 1

17 M. Cesaieo Anthropology and Literature. OfBedfellows and Illegitimate Offspring, w:
Between Anthropology and Literature, s. 161-162.

18 J. Clifford Ktopoty s kultura, s. 137.

19 D. Richards Masks of Difference. Cultural Representations in Literature, Anthropology
and Art, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 4.
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Samo okreslenie: fuzja antropologii i literatury moze by¢ postrzegane win-
nych jeszcze optykach. Pora zatem dojs¢ do zagadnien zwigzanych z antropolo-
gizacjg badan literackich.

Antropologia literatury lub literaturoznawstwo
jako antropologia - antropologizacja badan literackich

Antropologii literatury od poczatku towarzyszg préby rozwiktania problemow
zasadniczych i wcigz zresztg od nowa stawianych. Wytawiam je, poniewaz tez uwa-
zam je za podstawowe. Ot6z w najstynniejszych tomach - by tak rzec - antropolo-
gicznoliterackich, ktore ukazaty sie w ostatnich dekadach, znajdujemy obiecujgce
tytuty. Oto kilka przyktad6éw: Literature and Anthropology20 (1986) opracowana przez
J. Halla; przywotywana Between Anthropology and Literature (tu zwlaszcza cytowa-
ny tekst Mario Cesareo Anthropology and Literature. OfBedfellows and lllegitimate
Offspring), wspomniana Anthropology and Literature (1993) zredagowana przez Paula
Bensona, Literary Anthropology. A new Interdisciplinary Approach to People, Signs and
Culture2l (1988), tu szczego6lnie tekst Th.G. Winnera Literature as a Source for An-
thropological Research22, i zndw: Literature and Anthropology2- (1989), tym razem
przygotowana przez PA. Dennisa.

Trudno nie zauwazy¢, ze w tytutach tych wazny jest nie tyle termin okre$lajacy
jaka$ nowa dyscyplineg, ile - za kazdym razem - zestawienie dwoch dyskurséw.
Ponownie zatem wypada zapyta¢, czy rzecz miataby polega¢ jedynie na wspomnia-
nym juz eksponowaniu literackiego wymiaru antropologii, na szukaniu wspélno-
ty, czy na wydobywaniu z literatury porecznych przyktadéw dla antropologii kul-
tury, aujmujac to jeszcze inaczej, na uzyciu terminow antropologicznych do
interpretacji literatury24? Dobrze wiadomo, ze takie nakre$lenie perspektyw ba-
dawczych bytoby niewystarczajace.

20 Literature and Anthropology, ed. by J. Hall, A. Abbas, Hong-Kong University Press,
Hong-Kong 1986.

21 Literary Anthropology. A New linterdisciplinary Approach to People, Signs, and
Literature. Symposium: 11th International Congress ofAnthropological and Ethnological
Sciences. Papers,]. Benjamins Pub. Amsterdam-Philadelphaia 1988.

22 Th.G. Winner Literature as a Sourcefor Anthropological Research. The Case ofjaroslav
Hasek’s Good Soldier Sveik, w: tamze.

22 Literature and Anthropology, ed. by P.A. Dennis, W. Aycock, Texas University Press,
Texas 1989.

24 Tak postawione pytania zazwyczaj ujmowane sg w ramie ironicznej. Por. A. Owen
Aldridge Literature and the Study ofMan, w: Literature and Anthropology, tamze, s. 41.
Dla tego badacza punktem dojscia antropologii literatury miatyby by¢ uniwersalne,
niezmienne wzorce wychwytywane przez antropologéw, a wydobywane dzieki
literaturze.
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W sytuacji tego rodzaju pojawia sie nieunikniona kwestia wzajemnych relacji
miedzy badaniem literatury i antropologig. Relacja ta bywa ujmowana jako dzie-
dzina interdyscyplinarna, pograniczna, sama za$ ,,antropologia literatury” zyska-
ta wielorakie eksplikacje: bywa okreslana po prostu jako ,analiza i rozumienie
literackich tekstow w szerokiej kulturowej perspektywie”2 - takie ujecie proble-
mu ma charakter dosy¢ prosty, by nie powiedzie¢ prostoduszny, w kazdym razie
niezbyt skomplikowany. Jednakze (w latach osiemdziesigtych), daja tez o sobie
znaé stwierdzenia zdecydowanie mocniejsze. Na przyktad antropologia jako ,,dys-
cyplina zamiast teorii literatury”26, bagdz nieco spokojniejsze: jako ,,nowa wspél-
nota, tozsamos$¢ dwoch dziedzin”. | cho¢ stychaé tez - acz zdecydowanie rzadziej -
gtosy separatystyczne okre$lajace ja ,,jako gataz raczej antropologii anizeli nauki
o literaturze”27, przewaza jednak podejscie albo afirmujgce symbioze izarazem
refiguracje kazdej z dziedzin nauki, albo - by tak rzec - stawiajace na zamiane, na
zasadzie: nie ma teorii jest antropologia.

Od razu wyjasniam: sposrod wielu opcji, ktore dajg sie na tym obszarze wyty-
czy¢, blizsza jest mi ta, ktéra pozwala mowi¢ o przemieszczeniu, nie za$ - jak oba-
wiaja sie niektorzy- o budowaniu na gruzach tego, co byto dotychczas. Niewtasciwy
tez wydaje mi sie zarzut, ktory tu i 6wdzie daje sie stysze¢ i trudno go nie zauwazyc:
»podmiany” - usuniecia wiasnego instrumentarium i zastgpienia go innym - antro-
pologicznym. Tymczasem perspektywa antropologiczna w badaniach literackich nie
wymusza takich dziatan, a niejednokrotnie wrecz sprzyja korzystaniu z literaturo-
znawczego instrumentarium, a takze - w ramach tej perspektywy - nie zaktada sie
catkowitej rezygnacji z naukowego jezyka badawczego. Mimo wszystko nie dazy sie
tu do catkowitej homogenizacji badawczej. Wystarczy przypomnieé, ze koncepcja
»gestego opisu” Geertza stosowana jest nie tylko przez Greenblatta28, ale takze
proponowana na przyktad przez Elaine Showalter dla kulturowej interpretacji lite-
ratury kobiecej (zalecana dla gynokrytyki - ale wtasnie w kulturowej wersji propo-
nowanej przez badaczke29).Antropologie literatury tagczy¢ by nalezato raczej z prze-
formutowaniem literaturoznawstwa anizeli z wasko pojeta metodg badawczg, innymi
stowy, utozsamiac jg z antropologizacja badan literackich.

Pytania, ktdre sg zadawane w tekstach zestawiajgcych literature iantropolo-
gie, niekiedy sprowadzajg sie do szukania wzajemnej pomocy, a zatem nie tylko

25 Symposium on literary anthropology. Transcript of the closing discussion, w: Literary
Anthropology (1983), s. 335.

26 Tamze, s. 331.
27 Tamze, s. 333.

28 Por. S. Greenblatt Poetykakultuty, a takze S.Greenblatt The Touch of the Real, w: The
Fate of,,Culture”Geerts and Beyond, ed.by S.B. Ortner, Kalifornia University Press,
Berkeley 1999.

29 E. Showalter Krytyka feministyczna na bezdrozach, w: Wspétczesna teoria badan
literackich zagranica, t. 4, red. H.,Markiewicz, WL, Krakéw 1996.
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na zasadzie: co badania literackie oferujg antropologii30, ale tez odwrotnie: jak
antropolog moze poméc nam badac literature. Odpowiedzi jednak zazwyczaj do-
tycza przecinania sie obydwu dyskurséw. Mowi sie otym, ze wspolnote moze tu
tworzy¢ wiasnie nauka o cztowieku3l, a wiec najszerzej pojeta humanistyka ku-
mulujgca w sobie antropologie i literature32 Najbardziej przekonuje w takiej sy-
tuacji nie tyle pojecie interdyscyplinarnosci, zdecydowanie niewystarczajace, ile
wiasciwsze i trafniej oddajgce wspdiczesng sytuacje pojecie transdyscyplinarno-
§ci33. Transdyscyplinarno$¢ nie rezygnuje z profesjonalnej specjalizacji, wrecz
opiera sie na niej, stwarza zarazem mozliwo$¢ ,,konstytuowania nowego pola ba-
dawczego”. Mozliwos$¢ taka sprzyja ponadto uniknieciu nie tylko hermetycznej
i puryfikacyjnej izolacji miedzy dyscyplinami, lecz trakze pozwala na usuniecie
dwoch odmian interdyscyplinarnos$ci: pierwszej, opartej na wyraznych granicach,
ktére w pewnych sytuacjach moga by¢ przekraczane i z reguty taczonej z przeno-
szeniem gotowych struktur (terminologicznych); i drugiej, kojarzonej zazwyczaj
z rozmyciem granic i opartej na petnej, cho¢ niestety czesto bezproduktywnej do-
wolnosci. Natomiast pojecie transdyscyplinarnosci ,,dotyczy, jak wskazuje na to
prefiks trans, tego, co jest zarazem miedzy dyscyplinami, poprzez rozmaite dyscy-
pliny i jednoczes$nie poza kazdg z nich”34. Transdyscyplinarno$¢ nie polega zatem
na zacieraniu specyfiki poszczegolnych dyscyplin, nawet jesli same one mienig sie
naukami pogranicznymi (na przyktad wtasnie antropologia).

Zarazem mozna mowic tu o symbiozie widocznej w rozprzestrzenianiu sie ter-
minéw antropologicznych na nauke o literaturze (m.in. Turnerowskie pojecie li-
minalnosci, rytu35). Nie spos6b tu nie przypomniec¢, ze gdy mowa o korzySciach,
jakie literaturoznawstwo czerpie z antropologii, wymieni¢ mozna takie pojecia i ka-
tegorie, ktore - co pozornie zaskakujgce - pierwotnie byty przedmiotem badan
nauki o literaturze, a po rozszerzeniu, przeformutowaniu, wzbogaceniu przez an-

30 D. Richards Literature and Anthropology. The Relationship ofLiterature to
Anthropological Data and Theory, with Special Reference to the Works of Sir Walter Scott,
WB Yeats and Wole Soyinka, University of Cambridge, Cambridge 1982.

31 A. Owen Aldridge Literature and the Study ofMan, w: Literature and Anthropology
(1989), s. 41.

32 Na przyktad antropologie traktuje sie jako nauke o tym, jak cztowiek zyje, filozofie
- jak mysli, historie, jak dziata, a literature jako taczacg wszystkie uprzednie,
wykorzystujacg zarazem zaréwno fikcyjne, jak i niefikcyjne postaci i sytuacje.

33 A. Zeidler-Janiszewska Kierunki swrotu ikonicsnego w naukach o kulturse, ,, Teksty
Drugie” 2006 nr 4, s.10-11 i R. Nycz Kulturowa natura, slaby profesjonalizm, w:
Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia iproblemy, red. M.R Markowski, R. Nycz,
Universitas, Krakow 2007.

34 Zaidler-Janiszewska Kierunki swrotu ikonicsnego...

35 Na temat roli Victora Turnera dla badan literackich por. Victor Turner and
the Construction of Cultural Criticism. Between Literature and Anthropology,
ed. by K.M. Ashley, Indiana University Press, Indiana_1990.
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tropologie do badan literatury powracaja i to otoczone aurg poznawczej atrakcyj-
nosci. Sztandarowym przyktadem bytaby tu niewatpliwie kategoria narracji.

Pora w tym miejscu przej$¢ do tego, co szczegdlnie interesujgce, mianowicie
do pytania, jakie - dla przyktadu - proponuje sie tu perspektywy opisu (do liczby
mnogiej ,,perspektyw” zdotalismy sie juz przyzwyczaic...). Ot6z w ciagu ostatnich
dekad rozwija sie analiza przejawéw antropologicznych w literaturze. Bada sie
przede wszystkim literackie Swiaty (powiesci bgdz dramatu) budowane na styku
kultur, konstrukcje postaci i ich punkty widzenia, od sfery werbalnej przechodzi
sie do tego, co niewerbalne: na przyktad gesty, zmysty36. W centrum znajduja sie
czesto systemy znaczeniowe danej kultury przetamujace sie w dziele badz przezen
odzwierciedlane.

Wsrod wielu zréznicowanych tendencjimozna wydzieli¢ po pierwsze taka, ktéra
taczy sie z analizg realizmu w powiesci. Dominuje tu reprezentacyjno-poznawcze
podejscie do literatury. Oto jedna z wypowiedzi: , Literatura o$wietla kulture, na-
wet stabo napisana powie$¢ moze by¢ fascynujacym portretem specyficznej kultu-
ry ijej dokumentalna warto$¢ w sposéb niekwestionowany bedzie rosta w z bie-
giem lat”37. | dalej: ,,Od wczesnej epiki do wspdtczesnej powiesci, roznorakie
odmiany realizmu, ktore dajg sie tu wydzieli¢, moga by¢ systematycznie badane
jako nieocenione, czasem jedyne zrédto (poza ograniczeniami znamiennymi dla
sztuk opartych na reprezentacji) dla dokumentacji systemdw zmystowych poznaw-
czych itd.”38. Po tej stronie dominuje zatem dokumentacyjne traktowanie literac-
kich Swiatow39.

Druga tendencja jednoczy tych, ktérzy rezygnuja z prostego ,homomorfizmu
miedzy dzietem literackim a zjawiskami kultury”40 i jako punkt wyjscia dla ba-
dan przyjmujg - na przyktad - konstrukcje powiesci. Tego rodzaju podejscia dla
jednych tgcza sie z wydobywaniem wielopietrowych zaposSredniczed miedzy lite-
raturg a systemami kulturowymi (co - dodajmy - pozwala unikngé uproszczen,
ktére czasami sie tu pojawiaja). Dla innych z kolei przedstawicieli tej drugiej ten-
dencji podstawowe okazuja sie relacje miedzy - na przyktad - literackimi forma-

36 Takie podejscie proponuje F. PoyatosLiterary anthropology. Toward anew
interdisciplinary area, w: Literary Anthropology. Poyatos nadziei upatruje w analizie
niewerbalnych systeméw kulturowych uobecnianych w literaturze.

37 F. Poyatos Introduction, do: tamze, s. XV.
38 Tamze, s. XII.

39 W tym kierunku nachylaja si¢ tez propozycje przedstawione w pismie ,,Kultura
i Spoteczenstwo” X-XII 2005 nr 4 (tom XLIX): Antropologia isztuka, tu m.in. artykut
M. Rygielskiej Antropologia literatury, antropologia literacka, a takze na przyktad
E. Kosowska O niektdrych przestankach uprawiania antropologii literatury w: Narracja
i tozsamos¢.

40 F Poyatos Introduction, s. XVI. Por. tez na przyklad Th.G. Winner w: Literary
Anthropology.
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mi narracyjnymi, kulturowymi kategoriami przestrzennymi a sposobem do$wiad-
czania $wiata (chociazby przy badaniu autobiografii awangardowych4l). Twoérca
i odbiorca sg tu wyposazani w pojmowanie $wiata bliskie antropologii, wszystkim
przypisana zostaje rola bricoulera:

podobnie jak antropolog literatury rozpoczyna swa prace na obrzezach, szczelinach tek-
stow poprzez odnotowywanie dyskretnych i nieistotnych czynnikéw jak zapachy, miej-
sca, dzwieki, postawy, gesty by dojs¢ do takich podstawowych kulturowych wymiaréw
jak czas i miejsce, na tej samej zasadzie dziata protagonista autobiografii awangardowej
w prébach okreslenia siebie przemieszczajac sie i trzymajac sie jedynie metod przegladu
i inwentarza.42

Jesli juz mowa o homologii to na przyktad miedzy podmiotem i miastem (takze
na polskim gruncie), gdy na przyktad w gre wchodzi/orwta urhis iforma mentis -
widoczna w konstrukcji narracji. Uwage badaczy przyciagaja takze m.in. powie-
$ci detektywistyczne, konstruowane w taki sposéb, ze gtéwna posta¢ (detektyw)
usytuowana jest na styku kultur, stwarzajac tym samym niejako koniecznos¢
analizy ustawicznie przetamujacych sie perspektyw kulturowych43.Jednoczes$nie
atrakcyjne okazujg sie literackie perspektywy etnograficzne, autoetnograficzne4
czy autoegzotyczned5. Zdecydowanie pierwsze miejsce zajmujg tu literackie
uobecnienia kulturowej innosci. (Wymieniam z grubsza, bez pretensji do wy-
czerpania catej bogatej problematyki, znanej na naszym gruncie, nie mogto jej
tu jednak - przynajmniej w syntetycznym skrocie ujetej - zabrakng¢). Bada sie
wiec m.in. relacje miedzy rolg pisarza badz narratora i zarazem etnografa, poety
i jednoczes$nie antropologa itp. Jednakze nie tylko wymiar podmiotowy jest tu
wydobywany, rownie istotny okazuje si¢ wymiar genologiczny: wazng role od-
grywa zwtaszcza powies$¢ etnograficzna. Na jej przyktadzie m.in. ukazuje sie re-
lacje miedzy podejsciem badawczym (naukowym) a literackim, widocznym w tej
wiasnie odmianie gatunkowej; szczegdlny wariant tworza tu ré6zne oblicza litera-
tury podrozniczej. Powies¢ etnograficzna jest na dobrg sprawe najczesciej przy-
wotywanym przyktadem przy analizie wspolnych miejsc tgczacych antropologie

41 W. Boelhower Avant-garde Autobiography. Deconstructing the Modernist Habitat,
w: Literary Anthropology.

42 Tamze, s. 273.

43 Tym zagadnieniom poswiecony jest m.in. artykut Jamesa C. Piersona Mystery
Literature and Ethnography. Fictional detectives as Anthropologists, w: Literature and
Anthropology>(1989).

44  Rozumiane jako nakierowanie (poprzez posrednictwo réznych postaw) na wiasng
kulture.

4-  Pojecie to rozumiane jest jako utozsamienie sie podmiotu z przypisywang mu
kulturowo egzotycznoscig. Por. J.Th. Leersen, Identity and SelfImage. German
Auto-Exoticism as Escapefrom history, w: Komparatistik und Europaforschung.
Perspektiven vergleichender Literatur und Kulturwissenschaft, Bonn 1992.
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i literature46. Niewatpliwie dominuje zainteresowanie epika, acz istotne miejsce
w tego rodzaju poszukiwaniach badawczych zajmuje takze dramat (tu m.in. re-
lacje miedzy rytuatem a sztukami performatywnymi47) czy liryka48. Atrakcyjno-
Scig zalecajg sie literackie postacie imigranta, podréznika, detektywa, ale tez
fikcyjnego antropologa i wreszcie pisarza i poety; analizowane m.in. poprzez
postawy, punkty widzenia, maski kulturowe. Kategoriami nadrzednymi sg z re-
guty: osoba, narracja, mimesis, gender49, a takze zmysty, emocje itd. Tak z grub-
sza wyglada sytuacja obecnie, co oczywiscie nie oznacza, ze nie moga sie tu poja-
wi¢ inne centra zainteresowan.

Trudno nie zauwazy¢ niewatpliwych preferencji badawczych, nakierowania -
przynajmniej dotychczas - raczej na utwory realistyczne, powiesci historyczne,
podréznicze, autobiograficzne, etnograficzne itd., anizeli na utwory skrajnie - na-
zwijmy je - eksperymentalno-awangardowe, cho¢ takie tez sie pojawiajg. Zdecy-
dowanie wiecej znalezé mozna rozpraw poswieconych takim tekstom literackim,
ktore grajg roznymi formami reprezentacji kulturowej badz na rézne sposoby ja
tematyzujg, anizeli tym, ktdre jg pomijajg czy celowo sie od niej odwracaja.

Niekiedy dla okreslenia relacji miedzy dyskursem literatury i antropologii
poszukuje sie zaczepienia terminologicznego. Na tym terenie kariere robi pojecie
hybrydycznosci. Tak wiec wydobywa sie odmiany gatunkowe traktowane jako hy-
brydyczne, podkresla sie taki wtasnie charakter wybieranych do analizy tekstow.
Ponadto hybrydyczno$é wysuwana jest jako podstawa relacji miedzy literaturg i an-
tropologig5o0.

Wszystko to nie oznacza petnej harmonii i braku jakichkolwiek spornych kwe-
stii. Jak nietrudno sie domysle¢, dzieje sie¢ odwrotnie. Zatrzymam sie tu jedynie
przy dwéch problemach, w moim przynajmniej przekonaniu - nie do pominiecia.

46 Na przyktad w ksigzce Between Anthropology and Literature..., tu artykuty
J. Tallman The Etnograpliic Novel. Finding the Inside Voice i M.Cesareo Anthropology
and Literature, of Bedfellows and Illegitimate Offspring.

47  Por. na przyktad de Angelis czy V. Turner Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy,
Warszawa 2005.

48 Por. na przyktad C.A. Daniels The Poet as anthropologist, w: Literature and
Anthropology (Texas 1989).

49 Cho¢ stycha¢ tu gtosy polemiczne, zarzucajgce na przyktad J. Cliffordowi,
ze nie docenia roli studiéw feministycznych. Na ten temat pisze
F.E. Mascia-Lees, P. Sharpe, C.B. Cohen The Postmodernist Turn In Anthropology.
Cautionsfrom a Feminist Perspective, w: Anthropology and Literature (1993).

50 Na ten temat m.in. uwagi rozsiane w Between Anthropology and Literature...,
por. tez M. Schmeling Opowiadanie o konfrontacji i Inny w narracji wspo6tczesnej,
w: Opowiadanie w perspektywie badan poréwnawczych, red. Z. Mitosek,
Universitas, Krakow 2004; moéwi sie o hybrydyczosci nadanych form
gatunkowych itd. - dla M. Ceséareo hybrydyczono$¢ bytaby pojeciem
podstawowym.
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Pierwszy problem: jesli antropologia literatury ma by¢ traktowana jako dyscy-
plina miedzykulturowa (cho¢ bywa, ze jest nakierowana szczegdlnie na badanie
wiasnej kultury narodowej5l), jesli wiec zbudowana jest na skrzyzowaniu wielu
kultur, wowczas przeformutowania wymaga samo pojecie literatury. Przeformuto-
wanie to - jak mozna by sadzi¢ - przynajmniej w dzisiejszej sytuacji juz nastepu-
je: pojecie literatury ulega rozszerzeniu, poprzez préby rozszczelnienia kanonu,
proby wprowadzenia w jego obreb nowych form; na przyktad gatunkowych, czy
innych - niz dotychczas - obiegéw itd. Zmiany te sg zazwyczaj inspirowane przez
zwrot etyczny, faczg sie z takim uelastycznieniem kanonu, by znalazty w nim miej-
sce obszary wykluczone czy marginesowe (m.in. dzieki badaniom feministycznym,
genderowym, postkolonialnym, etnograficznym). Nie dziwi tez kariera literatury
etnograficznej, podrézniczej, czy réznych odmian autobiografizmu, biografistyki,
form epistolarnych. O tym juz dobrze wiemy i z grubsza te sytuacje aprobujemy.
Jednakze propozycje idg znacznie dalej: na przyktad niekiedy pojawiajg sie pomy-
sty, by wcieli¢ w obreb literatury nie tylko dzieta historykdéw i filozoféw (w tym
nie bytoby jeszcze nic dziwnego), ale takze na przykitad teksty reklam. Tak daleko
posuniete rozszerzenie odlegte jest nie tylko od przywotanych przed chwilg opcji,
dalekie jest nawet od perspektywy pragmatystycznej.

Drugi problem po czes$ci taczy sie z pierwszym, ujme go nastepujgco: czy zwrot
antropologiczny pozwala unikngé niebezpieczenstw zaprzepaszczenia literatury
w jej wyjatkowosci (ktérej to wyjatkowosci chce bronié), czy tez temu zaprzepasz-
czeniu sprzyja? Ten wiasnie problem, stanowigcy site napedowg dla niniejszego
artykutu, mozna by ujg¢ w sposob przejaskrawiony w postaci alternatywy: instru-
mentalizacja czy autonomia literatury? Kazdy z tych wariantéw niesie w sobie nie-
bezpieczenstwo redukcji albo sprowadzenia literatury do egzemplifikacji kultu-
rowej, albo do przesadnej idealizacji.

Otdéz chce tu broni¢ tezy, ze antropologia literatury sprzyja otwarciu na wy-
jatkowo$¢ swego przedmiotu badan. Cho¢ sprawa nie wyglada wcale tak prosto,
jak mogto by sie wydawac, zwitaszcza ze czesto upatruje sie tu sytuacji zgota od-
wrotnej. Gtosy sg wyraznie podzielone. Pojawiajg sie przestrogi ito wielorakie:
przede wszystkim przed redukcjg wynikajacg ze sprowadzenia wszelkich wytwo-
row kulturowych do tego, co daje sie analizowac jako literatura. Innymi stowy:
skoro wszystkie wytwory kultury maja by¢ badane niczym literatura - zanika spe-
cyfika tej ostatniej (ten sam problem pojawit sie u teoretykow fikcji, gdy przed-
miot badan wymykat im sie z rgk w obliczu narastajagcych tendencji panfikcjo-
nalistycznych).

»,Cele poety i antropologa sg takie same”52- poglad tego typu, zazwyczaj in-
terpretowany jako apoteozujgcy wyjatkowos$¢ literatury, moze wzbudzaé niepo-

51 Por. E. Kosowska Negocjacje i kompromisy. Antropologia polskoéci Henryka Sienkiewicza,
Wydawnictwo US, Katowice 2002.

52 C.A. Daniels The Poet as Anthropologist, w: Literature and Anthropology (1989),
s. 181.
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kéj. Krotko mowigc: zagrazajace niebezpieczenstwo, bodaj najpowazniejsze pole-
ga¢ by miato na catkowitym wtopieniu literatury w inne systemy kulturowe. Na-
stepne sprowadza sie do traktowania jej wytacznie jako zwierciadta dla owych sys-
temow czy do ograniczenia literatury wytgcznie do funkcji referencyjnych.

O wyostrzonej $wiadomosci tych zagrozen $wiadczy fakt, ze wcigz pojawia sie
konieczno$¢ wysuwania takich argumentéw, ktdre odpieratyby zarzut traktowa-
nia literatury jako zrédta obiektywnej wiedzy o $wiecie53. Jedni podkreslajg bez-
owocno$é perspektyw tego rodzaju, inni jednakze je lansujg: pojawiajg sie nawet
gtosy, ze literatura jest tylko instrumentem poznawczym, w sensie ostensywnej
wiedzy o Swiecie, ze stanowi ,,najbogatsze [gdzie indziej: nieocenione] ,Zrédto
dokumentacji dla [...] analiz zachowan cztowieka54. Stycha¢ tez opinie - na szcze-
$cie odosobnione - ze, gdy w danym utworze zaczyna dominowac literacko$¢, a wiec
funkcja estetyczna w sensie Jakobsonowskim, wtedy - z perspektywy antropolo-
gath - staje sie on mniej ciekawy.

Celowo, acz niejako wbrew sobie, wydobywam takie wtasnie stwierdzenia; pod-
kresli¢ jednak trzeba, ze - na szczescie - nalezg one do marginesowych. Antropo-
logia literatury moze wyglada¢ (i wyglada) inaczej. Wydobywam je jedynie po to,
by uzasadni¢ konieczno$¢ poruszania takich problemow, atakze ze wzgledu na
fakt, ze rowniez na naszym gruncie padajg podobne pytania czy zarzuty; ponadto
w naszych $rodowiskach naukowych pojawiajg sie proby tego rodzaju ustawienia
zatozen antropologii literatury.

Z kolei pewne wyjasnienia badajacych literature w perspektywie (jak sami
deklaruja) antropologicznej a sytuujgcych sie na przeciwnym biegunie, a wiec
admiratoréw wyjatkowosci literatury - sa niekiedy moze nazbyt oczywiste, trudno
jednakze z nimi sie nie zgodzi¢. Oto dla przyktadu cytat:

Pisarz nie ma obowigzku by trzymac¢ sie $cistego kodu opisowej szczero$ci. Powiesci i in-
ne przyktady pisarstwa fikcjonalnego nie sa pomys$lane przez swoich twércéw jako opi-
sowe etnografie rzeczywistych spoteczenstw. Realizm moze by¢ celem pewnych jedynie
pisarzy fikcji, ale zarazem realizm nie jest rbwnoznaczny z opisowga akuratnos$cig , nato-
miast taka akuratno$¢ winna by¢é wymogiem dla wszystkich etnografii, nie jest to ani
krytyka literatury, ani pochwala etnografii, jest to jedynie obserwacja, ze kazda z nich
jest osobng dyscypling, kazda ze swojg historig, celami i technikami. Co jest silg litera-
tury, moze okazaé sie staboscig etnografii i odwrotnie.5%

53 Konieczno$é obrony literatury pojawia sie tez na obszarze literaturoznawczych
badan kulturowych. Wérod licznych gtoséw patrz: R. Felski The Role ofAesthetics
In Cultural Studies, w: The Aesthetics of Cultural Studies, ed. by M. Berube, Oxford
University Press, Oxford 2005.

54 Literary Anthropology (1988), s. XII.

55 Odnotowuje je, cho¢ sa w mniejszosci (dyskusja w ksiazce Literary Anthropology)
s. 332.

56 \/.0. Erickson ,,Buddenbrooks” Thomas Mann and North German Social Class. An
Application ofLiterary anthropology, w: Literary Anthropology’ (1988), s. 97.
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Przyjmuje sie wprawdzie jako oczywistos¢ fikcyjny wymiar Swiata przedstawione-
go literatury, zarazem - jak czytamy u jednego z badaczy - ,,jedynym wymogiem
wobec fikcji jest stwarzanie wystarczajgcego podobiefAstwa wzgledem S$wiata i zro-
zumiatos$ci w ramach kultury czytelnika”57. Tu jednakze tez pojawia sie problem:

jak dalece moze by¢ wykorzystana literatura, by uzyska¢ przejrzystszy obraz spoteczen-
stwa i jego kultury. Jak literatura oSwietla spoteczng strukture spoteczenstwa i towarzy-
szacy im wzorzec zachowan? Jak literatura dopetnia, zawiera w sobie badZ zaprzecza za-
tozeniom kulturowym? Jak literatura dokumentuje historyczny rozw6j zaréwno
zmystowych jak i umystowych aspektow spoteczenstwa a takze ich wzajemne relacje?53

Cytowany tu Erickson (okre$lajacy siebie mianem antropologa kultury) zajmuje
sie analizg Buddenbrokéw Na pytanie, czy jednak rzeczywiscie literatura moze by¢
traktowana jako antropologia - badz w wersji wezszej jako etnografia, odpowiada:
»Nie twierdze, ze nie ma pozytku z literatury dla antropologii”. Tenze badacz
w zwigzku z analizg powiesci detektywistycznych z protagonistg ,,innej” narodo-
wosci w roli gtownej powiada, unikajgc zarzutow nadmiernych uproszczen: ,,Po-
wiesci te nie sg etnograficznymi tekstami w przebraniu”59. Podkresla wszakze, ze
cele antropologa i pisarza mogg by¢ podobne, miedzy innymi mogga stuzy¢ ulep-
szeniu ,kondycji cztowieka poprzez lepsze rozumienie jego miejsca w Swiecie. Ale
zaréwno techniki jak isposoby uzyte do okre$lenia whasnej pozycji( wyzszosci)
moga przyczyni¢ sie do sytuacji konfliktowej”60. Przestrzega sie zarazem przed
redukcja odwrotng niz wspomniana uprzednio, mianowicie przed zniwelowaniem
literatury poprzez jej zréwnanie z wszelkimi przejawami kulturowymi.

| wreszcie: pora wydoby¢ to, co najistotniejsze: otéz zdecydowanie dominujg
dzi$ zwolennicy specyfiki literatury nawotujagcy do doceniania jej wyjgtkowosci:
»Antropolog literatury musi konstruowa¢ metode, ktéra ma dostarczaé danych
antropologicznych nie poprzez pomijanie estetycznych strategii ale dzieki nim ”61.
Innymi stowy: wedtug cytowanego badacza (Boelhower) antropolog literatury prze-
ksztatca specyficzne konwencje w dokumenty o charakterze poznawczym, jednakze
powinien by¢ daleki od sprowadzania obiektu swoich badan do jednego z przeja-
woéw kultury czy wytgcznie do jej sladdw62. Zwraca sie tez uwage na zaleznosci
miedzy antropologig i literaturg, ktére pozwalajg wydoby¢ fakt, ze ta druga ,,staje
sie zarowno kreacjg jak i kreatorkg kultury”, natomiast antropologia pozwala przy-

57 Tamze.

81 Tamze.

59 Tamze, s. 123.

60 Tamze.

61 W. Boelhower Avant-Garde Autobiography, s. 281.

62 Wsrdd interesujacych propozycji warta uwagi jest ksigzka N. Bentley The
Ethnography of Manners (Hawthorne, James, Wharton), Cambridge University Press,
Cambridge 1995.



jac perspektywe ,obserwatora/czytelnikal/interpretujgcego”. Stwierdza sie jedno-
czes$nie, ze taka ,podwajna rola literatury i funkcja antropologii pozwala na wiele
odczytan [...] interpretacji ludzi, miejsc, perspektyw rzeczywistych i wyobrazo-
nych”63.

Wszystko to jednakze nie wyczerpuje problemoéw, jakie sie tu otwieraja. Do-
chodzimy w ten spos6b do antropologii literackiej

Literatura jako antropologia

Jezeli zgodzi¢ sie z takim ujmowaniem antropologii jako literatury, o ktorym
wspominatam w pierwszej czesci, innymi stowy, gdy bedziemy pojmowac antro-
pologie w jej postaci zliteraturyzowanej, wtedy w ramach konsekwencji przyjac
tez nalezy zréwnanie w druga, by tak rzec, strone: mianowicie méwi¢ mozna o li-
teraturze jako antropologii, a wiec na przyktad o zrownaniu tworcy literackiego
z antropologiem. Stad zreszta wspomniane juz tytuty w rodzaju: Poeta jako antro-
polog i inne. Mozna do tej perspektywy wigczy¢ spotykane czesto badania takich
konstrukcji fikcyjnych $wiatdéw, gdzie narrator badz protagonista wystepuje w ro-
li antropologa, etnografa, podréznika, obcego itd., innymi stowy, gdy poprzez za-
posredniczenia fikcji literackiej i konstruktow kulturowych, punktéw widzenia,
obrazow Swiata itp. ukazuje sie projekcje realnosci. Tu wHasnie - miedzy innymi -
uwidacznia sie szansa, takze i moim zdaniem - na uchwycenie odrebnego charak-
teru literackiego dosSwiadczania $wiata.

Nie spos6b w tym momencie nie przypomnie¢ jednej z najciekawszych propo-
zycji antropologii literackiej. Otdz jesli wérod patronow literackiego wymiaru an-
tropologii wymienia sie zazwyczaj Clifforda Geertza, to patronem antropologii
literackiej nalezy uzna¢ Wolfganga Iseraé4 (cho¢ mozna tu wskaza¢ antecedencje
cho¢by w pismach Ricouera, ktéremu Iser wiele zawdziecza; rola hermeneutyki
jest tu zresztg nie do przecenienia). Konstatacje Isera65, czeSciowo znane polskim
czytelnikom, wcigz przezen rozwijane, sprowadzi¢ mozna do przypisywania lite-
raturze jedynej w swoim rodzaju postaci antropologii (stad jego termin: antropo-
logia literacka). Innymi stowy, specyfika literatury miataby by¢ jedynie jej dostep-
na odmiana antropologii, taka, ktéra - w ciggle zmieniajgcy sie sposéb - pozwala
uchyli¢, naruszy¢ konstrukty kulturowe wyjasniajagce/omawiajgce Swiat wdanej
epoce czy grupie spotecznej. Literatura jako odmiana interpretacji Swiata i czto-
wieka ukazywac¢ by miata te aspekty, ktére poza nig bytyby nieuchwytne. Podej-
Scie Iserowskie niejako sankcjonuje jej uprzywilejowany charakter, pozwala doce-
ni¢ fakt, ze literatura w sobie jedynie dostepny sposdb otwiera szanse przekroczenia

63 Between Anthropology and Literature..., s. 2.
64 W obydwu tych rolach wymienia sie tez Victora Turnera.

65 W. Iser The Fictive and the Imaginant Charting Literary Anthropology, Baltimore 1993;
Zmienne funkcje literatury, w: Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz, Universitas,
Krakéw 1998; Czym jest antropologia:literatury?, ,, Teksty Drugie” 2006 nr 5.
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granic, dostrzezenia $wiatéw poprzez ich projekcje i zarazem dostrzezenia w per-
spektywie dystansu istniejgcych wzorcow kulturowych.

Nie spos6b nie wydoby¢ tu jeszcze jednej kwestii. Ot6z we wspotczesnej litera-
turze samos$wiadomos$¢ antropologiczna jest wyjatkowo mocna, co oczywiscie nie
oznacza, ze nie byto jej wczesniej. Niewatpliwie - procz zwrotdw w humanistyce -
taki wiasnie jej charakter przyczynit sie do atrakcyjnosci antropologicznej per-
spektywy literaturoznawczej.

Rzec by mozna na zakorczenie, ze - cho¢ brzmi to pozornie paradoksalnie -
antropologiczna perspektywa literaturoznawcza winna wydobywac z literatury
antropologie literacka. Wtasnie przy takim kadrowaniu nie grozi redukcja litera-
tury do podrecznikowego opisywania rzeczywisto$ci, powstaje zarazem szansa, by
wytapywacé jej zmienne funkcje antropologiczne: nakierowanie na rozumienie czto-
wieka, na interpretacje $wiata, podmiotu, innosci, jej - niekiedy ujawniajace sie -
zdolnoSci przekraczania systeméw poznawczych danej kultury, cho¢ w nich witas-
nie w spos6b nieunikniony jest zamocowana
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Literary anthropology and anthropology of literature

The article analyses consequences and benefits of the research perspective taken by
literary anthropology which, as the author claims, should be perceived as a reformulation of
literary studies rather than a narrowly conceived research method. The article discusses
mutual relationships between literary studies and anthropology with the focus on the theo-
ries conceiving literature as the only available form of anthropology (Wolfgang lIser). The
anthropological perspective In literary studies, the author claims, should be aimed at ex-
tracting literary anthropology from literature.





