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[ronia, Swiadomos$é, Smieré

Michat Warchala opowiada w swojej niezwykle interesujacej i bogatej ksigz-
ce' historie idei autentycznosci, ktéra stata sie nie tytko jednym z wyrdznikéw
nowoczesnosci, tecz takze jedng z fundamentatnych jej obsesji. Trzeba od razu
powiedzieé, ze jak kazda z namietnosci dojrzatej nowozytnos$ci posiada podwdjne
obticze, choé pewnie jak zadna inna nie wydaje sie tak podejrzana. Z jednej strony
autentycznos$¢ pozostaje jedng z nieredukowatnych dominant modernistycznych,
kiedy rozwazamy jg jako projekt jednostkowej, ate rowniez wspdlnotowej ekspre-
sji, z drugiej ujawnia wtasng, odwrotng i negatywng strone, kiedy staje sie niemat
substancjalnie obecna przeszkoda rzeczywistej emancypacji podmiotu i uwolnie-
nia jego relacji ze spotecznos$cig od dyktatu restrykcyjnej przemocy i wiadzy. Te
dwie modalnosci, ktére dajg sie ujaé w klamrze pojeé¢ projektu oraz negacji, po-
zwalajg dostrzec nie tylko podstawowy ktopot z samg strukturg idei autentyczno-
$ci, lecz nade wszystko ujrze¢ jej wielowymiarowo$¢. Warchala $ledzi te przemia-
ny w rozmaitych dyskursach (o$wieceniowym, romantycznym zaréwno anglosa-
skim, jak iniemieckim, atakze $cisle nowoczesnym). Warto$¢ tej ksigzki - jako
sie rzekto - nie podlega dyskusji. Tym bardziej, ze proponowana przez autora
historia rozwoju wydaje sie konsekwentna i spéjna. Wypada zatem skupi¢ sie na
tych miejscach wywodu autora, w ktorych takich cech nie widac.

1 M. Warchala Nowoczesno$¢ i autentyczno$¢. Idea autentycznosci od Rousseau do Freuda,
Krakoéw 2006.
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Autentycznos$¢ w perspektywie proponowanej przez autora nie daje sie rozdzie-
lic od porzadku nowoczesnosci rozumianej jako kulturowa i filozoficzna formacja,
albowiem jej zwigzanie dialektyczne odpowiada niemal doktadnie problemom, kt6-
re wybijajg sie na plan pierwszy w nowoczesnosci. Oznacza to, ze nie mozna pomy-
$le¢ o autentycznosci inaczej niz tylko w kategorii projektu, ale zarazem nie sposéb
przesta¢ dazy¢ do poszukiwania takiego rejestru jezyka, w ktorym jej legitymizacja
nie bytaby juz konieczna. Paradoks polega na tym, ze autentyczno$¢, ktorg sytuowa-
liby$my po stronie nieoznaczonej przestrzeni istnienia, nie daje sie¢ pomysle¢ ina-
czej niz tylko w porzadku jezykowym. W ten sposéb ujawnia sie rowniez niemozli-
wy do wyrugowania mechanizm dialektyczny, jedynie pozornie stabilizujgcy to row-
nanie. W efekcie napiecie pomiedzy jezykiem itym, co sytuuje sie poza strukturg
jezyka nie daje sie roztadowac, a historia poszukiwania ostatecznej, niepodwazalnej
zasady okre$lajacej autentyczno$é sktada sie w gruncie rzeczy na opowie$¢ o zmaga-
niach nowozytnego i nowoczesnego (pokartezjanskiego i pokantowskiego) podmio-
tu z mozliwos$cig skonstruowania opowiesci o whasnej tozsamosci.

Autentyczno$¢ wydaje sie elementem projektu egzystencjalnego niemal ~ar
excellence. Po pierwsze dlatego, ze domaga sie od podmiotu wykorzystywania coraz
bardziej subtelnych jezykowych strategii, stuzacych oddaniu stanu wtasnej aktu-
alnosci i samoobecnosci. Po drugie z powodu specyficznego charakteru i statusu
projektu, bedacego zarazem marzeniem o totalnosci w sferze epistemologicznej
oraz absolutnej autonomii w sferze egzystencjalnej i ontologicznej. Paradoksalnie
to w projekcie jako takim ujawnia sie stygmat autentycznosci jako catkowitego
spetnienia fantazmatu o podmiocie bedgcym u siebie. Autentyczno$¢ mys$lana jako
projekt skutecznie niweluje problemy esencjalnego traktowania bytu i catkowicie
autorefleksyjnego podmiotu. Przeciwnie, w efekcie to projekt uzyskuje wymiar
jak najbardziej egzystencjalny, stajgc sie koniecznym fantazmatem zycia, a nie
wytacznie precyzyjnie konstruowang metodg poznawcza. Lingwistyczna perspek-
tywa komplikuje obraz idei autentycznosci nie tylko w sensie koniecznos$ci skru-
pulatnego rozwazania wewnetrznych antynomii konstytuujgcych jej obraz. Rady-
kalna krytyka jezyka filozoficznego, traktowanego jako neutralny wehikut sensu
i sfere mozliwosci skonstruowania znaczenia spowodowata, iz autentycznosci nie
sposob pomysleé tylko w jednym porzadku. Nie mozna bez skazywania sie na teo-
retyczng naiwnos$¢ sytuowac jej jedynie w sferze zrodtowosci, oryginalnosci czy
autonomii. Z miejsca bowiem wkrada sie do jezyka opisu to, co zmediatyzowane,
przetworzone i powtorzone, a takze heteronomiczne.

W analizach Warchali figury autentycznosci wtasciwe r6znorodnym dyskur-
som nowoczesnosci, od Diderota przez romantykéw i Freuda do Deleuze’a, odsta-
niaja swojg krytyczng strone. llustrujg dobitnie koniecznos¢ przejrzenia wtasnych
zatozen przez autor6w pragnacych poprzez schemat pisma (narracji, dramatu,
rozprawy) dotrze¢ do niewymienialnej, nieprzettumaczalnej na jakikolwiek jezyk,
reguty egzystencji. Zadziwiajace, jak bardzo te - jakby powiedziat Philip Lacoue-
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-Labarthe - prdby ,,obejscia” skazujg twdrcow i filozoféw na przyjecie doktadnie
odwrotnej logiki pisania: wedle zasady metonimii, nieustannych podstawien jed-
nych elementéw wiasnego dyskursu pod drugie badz tez alegorii, ktérg - jako
kwintesencje konwencjonalnosci - mozna sytuowaé¢ na przeciwlegtym biegunie
autentycznosci.

Tak jest w perspektywie konkretnych wizji i pomystéw dyskursywnych. A jak
w sferze teoretycznej legitymizacji? Negatywnos¢ pojmowana jako kategoria kry-
tyczna, na ktdrej opiera sie dyskurs, staje sie z punktu widzenia pewnej wizji no-
woczesnosci jedynym sposobem sprzeciwu wobec zawtaszczajgcego jezyka feno-
menologii i hermeneutyki. To te dwa kierunki filozoficzne, niezaleznie od siebie,
przedtuzaty trwanie tradycyjnego modelu autentycznosci opierajacego sie na afir-
macji podstawowego doswiadczenia fundujacego akt Swiadomosci (fenomenolo-
gia) oraz mocy interpretacji i ontologii objawienia sensu (hermeneutyka). W oby-
dwu to, co zrodtowe zostato wprzegniete w to, co aktualne, ale rowniez i zaktada-
ne. Konsekwencje takiego pomieszania porzagdkéw wydajg sie az nadto znajome,
cho¢ z pozoru niewiele méwig o autentycznosci. Jednak zaréwno problemy Hus-
serla z usprawiedliwieniem wilasnego stanowiska wobec pojecia kryzysu nauk eu-
ropejskich, dotyczacego gtdwnie sfery jezyka, jak i raz po raz ujawniajgce sie teo-
logiczne zaplecze filozofii Heideggera wskazujg przestrzen, w ktérej prawdziwos$é
tozsamosci podmiotu jest wynikiem wymykajacej sie intencjom myslicieli iluzji
bezposredniego wgladu bgdz rownie dobrze markowang restytucja stownika reli-
gijnego. Stusznie zatem Warchala rozpoczyna rozwazania od przytoczenia grun-
townej refutacji pogladéw na zasade Eingentlichkeit autorstwa Adorna. Wedle au-
tora Teorii estetycznej my$lenie w ramach ontologii egzystencjalnej prowadzi w kon-
sekwencji do efektow doktadnie odwrotnych do zamierzonych. Autentycznos¢ nie
jest bowiem atrybutem $miertelnego, a zatem czasowego, nieciggtego bytu wrzu-
conego w $wiat, lecz przynalezy do enigmatycznej, mieszczacej sie poza historig
przestrzeni bycia, determinujgcej sensownos$¢ bgdz bezsensownos$¢ jego potoze-
nia. Wydaje sie jednak, ze autor pominat jeden nie tylko interesujacy, lecz réw-
niez niezwykle istotny watek krytyki Adorna wyraznie obecny w Zargonie auten-
tycznosci i w innych pismach. W ontologicznym wydaniu rzecz sprowadza sie bo-
wiem do odrzucenia przez Heideggera zasady krytyki rozumianej szeroko jako
konieczno$é przepracowania tego, co negatywne i- co z tego wynika - ochrony
zasady imienia wtasnego przed zakusami degradujgcej wiadzy. Autentycznos¢ za-
tem, przeciwnie niz u autora Bjyaa i czasu, nie moze pozosta¢ domeng jazni, tego,
co catkowicie wewnetrzne. W efekcie egzystencjalistyczna proba wyjscia ze struk-
tury podmiotu w sfere prawdziwego bycia, jak odebrat lekcje Heidegggera np.
Sartre, okazuje sie nieudana - Dasein w zasadzie odseparowane od tego, co inne
i zbiorowe staje sie nie tyle formutg jednostkowego dosSwiadczenia, ile nierucho-
ma abstrakcjg. Podmiot, wyrzekajac sie postawy krytycznej, dziata przeciwko so-
bie samemu iw rezultacie wszelka dziatalnos¢ weksluje na korzys¢ absolutyzowa-
nej, enigmatycznej, na poty teologicznej, na poty gnostyckiej przestrzeni nienazy-
walnego bycia. Heideggerowski fantazmat dla Adorna musiat by¢ niezwykle groz-
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ny, poniewaz milczeniem pomijat reguty spotecznycti i symboticznycti mediacji,
a- co wiecej - pozostawat gtuctiy na wszectiobecna etsonomie wartosci, idei oraz
interpretacji. Cetnie pisze otym w jednym z fragmentéw wMiWitwacA moraliach:

Odkrycie autentyzmu jako ostatniego bastionu etyki indywidualistycznej to odblask
masowej produkcji przemystowej. Dopiero gdy niezliczone standardowe dobra dla zysku
udaja, ze sg czym$ wyjatkowym, powstaje - jako antyteza, lecz wedtug tych samych kry-
teriow - idea czego$, co nie daje sie powiela¢ i dlatego jest prawdziwie autentyczne [...].
Nieautentyczno$¢ autentyczno$ci wynika stad, ze w opanowanym przez wymiane spote-
czenstwie autentyczno$¢ musi udawac, ze jest tym, co reprezentuje, cho¢ nigdy nie moze
tym by¢. Urzeczeni autentyzmem apostotowie wiadzy, ktdra konsekwentnie niszczy cyr-
kulacje, wykonuja na jej pogrzebie taniec z woalem pienigdza.”

3.

Wszystisie te elementy slstadajg sie w Issigzce Warctiati nie tyle na studium idei
autentycznosci, ile na tHistorie delsonstrulscji jej Istarownego obrazu. Pierwszymi
przedmiotami analiz sg Isoncepty i pralstylsa Rousseau i Diderota. Dla autora
zynka mistrza Rameau autentyczno$¢ jest wytgcznie objawem pragnienia tudzlsiej
duszy, objawiajgcym sie nieuctironnie pod postacig serii fantazmatow tegitymizo-
wanycti przez wiadczy podmiot. Warto zauwazy¢, ze felscja oSwieceniowa w wyda-
niu Diderota polega na skutecznym wyrzuceniu z dyskursu figury Ojca prawo-
dawcy”, ate rowniez medrca odpowiadajgcego za sensowno$¢ rzeczywistosci oraz
stanowigcego kryteria, wedle ktérych nalezy opisywac i ocenia¢ $wiat. Jedyng za-
sadg autentycznosci - jak zostato to zobrazowane Kuzynku i Paradoksie o aktorze
- jestradykalna i wywrotowa ironia, bezustannie podkres$lajaca iluzoryczno$é wszel-
kich prob stabilizacji i poszukiwania racji dostatecznej dla wiasnego stanowiska
w debacie publicznej, ktére z kolei determinuje niepetna strukture i niepewny sta-
tus podmiotu. Ironia jest bowiem w tym wypadku tylez strategig jezykowa, co spo-
sobem na wyjscie z impasu pewnego modelu indywiduacji, nakazujacej poszuki-
waé bezspornego argumentu dla egzystencjalnej dyspozycji jednostki. Jako nie-
przerwany ruch destabilizacji zewnetrznego Swiata oraz subwersji skierowanej
wobec pozornie $wiadomego siebie podmiotu przybiera ksztatt ocalajacej, ponie-
waz mistagogicznej btazenady. Jak stusznie zauwaza Warchala, piszac o didero-
towskiej postaci:

T.W. Adorno Minima moralia. Refleksje z poharatanego zycia, przel. M. Lukasiewicz,
post. M.J. Siemek, Krakéw 1999, s. 183.

Ten watek, ktory pozwala lepiej zrozumie¢ rebeliancki gest niektérych sposréd
mistrzéw francuskiego O$wiecenia nie zostat - jak sadze - dostatecznie mocno
wyartykutowany przez autora. Konieczno$¢ zabicia Ojca badz zmagania si¢ z jego
nieobecnoscia sa dla zrozumienia strategii ironicznych niezwykle istotne.
Przekonuje o tym choéby Starobinski. Zob. J. Starobinski Wynalezienie wolnosci,
przel. M. Ochab, Gdansk 2006.
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Rameau rozumie, ze ,,autentycznym” mozna by¢ wytgcznie za cene odrzucenia narcy-
stycznej postawy (pseudo) medrca i pograzenia w absolutnej maskaradzie nieautentycz-
nosci. Tylko zmienno$¢ i nietrwato$¢, ktére owo pograzenie wytwarza i ktérych nie da
sie wyeliminowa¢ mogga by¢ prawda autentycznosci.”

4

Jednak Diderot to zaledwie wstep do gtdéwnej postaci dyskursu autentycznosci
w mysli zachodniej. Chodzi rzecz jasna o Rousseau, ktorego filozofii nie spos6b
pomyslec bez tej kategorii, ale dzieki temu mozna jg rowniez analizowac na wiele
sposobéw. Naczelng figurg jest Narcyz, rozumiany przede wszystkim jako postaé
podmiotu w relacji pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem. Jak wiadomo. Wyznania sta-
nowig najbardziej zaawansowang probe stworzenia jezyka, ktéry umozliwitby eks-
plikacje wewnetrznych przezy¢ jednostki. Ale jezyk, bedac kwintesencja tego, co
zewnetrzne, arbitralne i konwencjonalne, skutecznie sabotuje marzenie o petni
wyrazalnos$ci podmiotu. Mdwiagc wprost: u Rousseau to, co wewnetrzne istnieje
o tyle, oile zzewnatrz usprawiedliwia je jaka$ struktura czy tez idea. Catkowita
przylegtos¢ do siebie mozliwa jest o tyle, oile z zewnatrz rozbija ja to, co hetero-
geniczne, niespdjne, marginalne. Z tej perspektywy widac¢ dobitnie aporie natura-
listycznego dyskursu. Nie spos6b bowiem orzec, po ktorej ze stron znajduje sie
wiasciwy aspekt rzeczywistosci i egzystencji: empirycznej, czastkowej i naiwnej
wewnetrznos$ci czy po stronie $wiata ustrukturowanych przez jezyk przezy¢. Apo-
ria polega takze na tym, ze Rousseau, moéwigc o prawdziwej i wolnej jednostce,
wikta sie w nierozwigzywalne w przestrzeni dyskursu poszukiwanie poczatku.

Warto zauwazy¢, ze w Wyznaniach, poza kontekstem poetyki autobiografizmu,
bardzo istotnym elementem pozostaje spos6b ujmowania podmiotu. W odrdznie-
niu od Kartezjusza, ktérego wizja opiera sie na pewnos$ci geometrycznej, rzeczy-
wisto$¢ Rousseau jest niemal catkowicie podporzagdkowana narracji®. W ten spo-
s6b snucie opowiesci 0 samym sobie nie stanowi prostego gestu afirmacji autono-
mii podmiotu, lecz przeobraza sie w konstruowanie genealogii jego zmieniajgcej
sie, korygowanej iniestabilnej pozycji. Figura Narcyza jest wiec antynomiczna
w jeszcze inny spos6b. Tozsamos$¢ jest wedle autora Umowy spotecznej konstytu-
owana jako relacja pomiedzy mng a mng (moi-moi), ale rowniez w stosunku do
zewnetrznego, niepoddanego jeszcze semiotycznej obrébce Swiata, owej rzeczywi-
stosci Innego (moi-moi et moi-moi et l'autre). Dlatego obraz podmiotowosci, jaki
wytania sie z pism autora Emila jest tak mocno naznaczony melancholig. Czas,

4 M. Warchala Nowoczesno$¢ i autentycznos¢..., s. 72.

N W podobny sposéb rozumie antropologie Rousseau Martin Rueff. Zob. M. Rueff,
L’¢lement et le principe. Rousseau et I’analyse,  Jean-Jacques Rousseau et la chimie.
Textes réunies par B. Bensande-Vincent et B. Bernardi, ,,Corpus” 1999 no 36, Paris
oraz tegoz Radicalement/ séparément. La théorie de Jean-Jacques Rousseau et les théories
contemporaine de lajusitice, w: J. Dagen, M. Escola et M. Rueff Morales et politiques,
Paris 2005.
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ktéry wydaje sie najwiekszym przeciwnikiem w poszukiwaniu autentycznosci,
dodatkowo nakazuje czujacej jazni potwierdza¢ iluzorycznos$¢ wiasnej kondycji.
Podsycajgc pragnienie tozsamos$ci rownocze$nie skutecznie je ostabia, przedosta-
jac sie na strone wewnetrznos$ci nieskalanej jezykowg mediacjg. Ate czas jest nie-
bezpieczny takze i dtatego, ze nie ujawniajac sie nigdy jako tiomogeniczny, linear-
ny strumien zdarzen, tworzy egzystencje poprzez interferencje rozmaitych wat-
kéw, urwanych historii, fragmentow wspomnien. Poszukiwanie zrédta i zasady
autentycznosci przynosi wytgcznie Swiadomos$¢ palimpsestowego charakteru eg-
zystencjalnej konstrukcji. Zauwazmy, ze genealogia narracji tak naprawde niwe-
luje wyjsciowg opozycje wnetrza i zewnetrza, poniewaz Rousseau traktuje jg raz
jako czystg fikcje, raz jako metonimie cato$ci Swiata intymnych przezy¢. Lecz row-
niez narracja, traktowana nie tylko jako sposob opisu wewnetrznej rzeczywistosci,
lecz jako ruch aktualizowania egzystencji zamazuje podziat na to, co transcedental-
ne i to, co empiryczne.

5.

Ta konkluzja wydaje sie istotna, bowiem Warchala umiejetnie wychwytujac
paradoksy dyskursu prowadzonego w Wyznaniach czy W liscie o widowiskach wpi-
suje jego koncepcje autentycznosci w tradycyjny spor filozoficzny dotyczacy sta-
tusu Swiadomosci. Szczeg6lnie w tym dziele widoczne sg postulaty ,,powrotu do
rezimu twarzy” oraz ,autentycznej artykulacji bytu””

Nie sgdze jednak, jak autor, ze w twérczosci Rousseau dychotomia pomiedzy
empirycznym porzadkiem natury a fantazmatyczng fikcja, jaka roztacza wokot
siebie marzgca subiektywno$¢ byta ostateczna ibezdyskusyjna. Problem widac
doskonale w analizach poswieconych dwém wybitnym interpretatorom dzieta
Rousseau. Jean Starobinski wpisuje obraz kondycji ludzkiej w jego dziele w na-
piecia pomiedzy Bogiem i automatem. W ramach zarysowanej opozycyjnej pary
szwajcarski krytyk wprowadza jeszcze jeden element, czyli metafore ptyngcej wody,
z ktérg marzacy z Przechadzek pragnatby sie utozsamié. Warchala pyta: ,,Czy rze-
czywiscie jest to bardzo odlegte od wiecznie jednostajnego ruchu automatu - ma-
szyny?”~ Oczywiscie z punktu widzenia, jakiego broni badacz, nie ma wigkszej
réznicy pomiedzy tymi trzema obrazami. Gdyby jednak spojrze¢ na propozycje
Starobinskiego od strony wielowymiarowosci gestu narracyjnego, o ktorym wczes-
niej byta mowa, a nie wytgcznie w porzadku klasycznej dychotomii metafizycz-
nej, wowczas sprawy przybierajg nieco inny, bardziej skomplikowany obrot.

Podobnie wyglada sprawa z odczytaniem analiz Paula de Mana, dla ktorego
dyskurs Starobinskiego, wsparty o dialektyczng zasade przejrzystosci i przeszko-
dy, byt gtdéwnym negatywnym punktem odniesienia. Rousseau, tematyzujgc na-

® Uzywam sformutowan Stanistawa Filipowicza z ksigzki: S. Filipowicz Twarz
i maska, Krakéw 1998, s. 42-53.

M. Warchala Nowoczesno$¢ i autentycznos¢..., s. 80.
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piecie pomiedzy wyobraznig i Swiadomoscia stat sie dla autora Alegorii czytania -
co znakomicie wychwycit Warchala - figurg niewygodnego prekursora romanty-
kéw. Jednak nie jestem do kornca przekonany, czy faktycznie mozna za dobrg mo-
nete (nawet pamietajgc o pragmatycznym, refutacyjnym uwarunkowaniu tej in-
terpretacji) przyja¢ przekonanie o emancypacyjnym gescie Swiadomosci, jaki stat
sie udziatem Rousseau. Jest raczej odwrotnie (co oczywiscie komplikuje pomysty
de Mana odnoszace sie¢ do romantyzmu”): Swiadomos¢, ze autentycznos$¢ jest lin-
gwistyczng fikcjg niekoniecznie musi prowadzi¢ do przyjecia modelu estetyzacji
wszelkiego doswiadczenia. Dodatkowo przyktad ekstazy z Pigtej przechadzki wy-
daje sie komplikowa¢ obraz semiotycznego uwarunkowania i spetnienia. Istnieje
wszakze mozliwos¢ interpretacji tego fragmentu w sposéb nieco bardziej zniuan-
sowany, w ktérym - co prawda - nie daje sie utrzymac dialektyki przejrzystosci
i przeszkody, lecz rozziew pomiedzy jezykiem i Swiadomos$ciag nie zostaje rowniez
w zaden sposob zniwelowany i utrzymuje sie jako wywrotowy element poza inten-
cja, niejako infekujac jezykiem totalno$¢ egzystencjalnego projektu.

6.

Owa innorodno$¢ elementu, ktdry nie daje sie przyswoi¢ paradoksalnie umozli-
wia zywotnos¢ podmiotowi nowoczesnemu. MysSlenie o autentycznosci przez pry-
zmat innosci jest wlasciwe romantyzmowi, ktdrego przedstawiciele, poszukujac
mozliwo$¢ odnowienia bezposredniosci i wypracowania struktury zdarzenia, poru-
szali sie - mowiac skrétowo, cho¢ zgodnie z istotg sprawy - pomiedzy Heglowskim
systemem a Schleglowska ironig. Zacznijmy od prawodawcy dialektyki. Dla Hegla
bezposrednio$¢ pozostawata zawsze w sferze projektu, nieustannie umykajac dys-
kursywnemu, a wiec rozumnemu i rzeczywistemu poznaniu. Moéwigc inaczej, aktu-
alizowa¢ mozna jedynie to, co da sie wyrazi¢ w jezyku, a zatem nada¢ mu wartos$¢
racjonalnos$ci. U Hegla jednak to, co bezposrednie pozostaje niepochwytne, bowiem
z miejsca zostaje wprzegniete w dialektyczny system pracy i zniesienia.

Dobrze ten mechanizm wida¢ na przyktadzie kategorii granicy. Wedle Hegla
pomyslec i przekroczyé granice jest tym samym. To, co nieokre$lone zostaje wprzeg-
niete w system iz konieczno$ci, na jego prawach, musi sie sta¢ pojeciem. W ten
sposob porzadek egzystencjalny i logiczno-epistemologiczny uzupetniajg sie wza-
jemnie i spetniajg w systemie emancypujacego sie ducha. Tymczasem dziatalnos¢
romantyczna nie tylko zostata wymierzona w marzenie o catosci, i afirmacje frag-
mentu jako doskonatej formy dzieta, lecz pozwolita radykalnie zmieni¢ akcenty
w porzadku filozoficznym. Stusznie odnotowuje Warchala, ze zar6wno Novalis
w swoich tekstach, jak i Schlegel (szczeg6lnie w Mowie omitologi) pokazujg za
pomocg gatunkowych rozstrzygnie¢ alternatywe dla filozoficznego dyskursu. Cho-
dzi oMarchen, czyli o takg forme pisarska, w ktorej realistyczny $wiat przedsta-

Chodzi mi w tym miejscu o studia z ksigzki de Mana Romanticism and Contemporary
Critcism, John Hopkins Univ. Press, Baltimore 1993.
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wiony co rusz przeobraza sie wto, co nadnaturalne. Bajka w takim rozumieniu
jest oczywiscie czym$ wiecej niz rekwizytem z zakresu poetyki nowoczesnej. Cho-
dzi raczej o poszukiwanie innego niz dialektyczne i systemowe zrddla praktyki
mys$lenia i tworzenia, mogacej w rezultacie znie$¢ sztywny podziat na to, co lite-
rackie (fikcyjne) i filozoficzne (autentyczne). Bajka jest rezultatem poszukiwan
literackiego spetnienia, ktdre miatoby stanowi¢ dzieto absolutne. Absolutnos¢ z ko-
lei mozna - jak sadze - utozsamiaé z projektem autentycznodci, jaki wytania sie
z pism jenajczykéw. Do jej aktualizacji dojs¢ moze w petni dzieta, ktére - jak wia-
domo - jest catkowicie samowystarczalne i niepowtarzalne, pozostaje poza geno-
logicznymi podziatami, powstaje i odradza sie jedynie we wiasnym porzadku. Ale
z drugiej strony absolutno$¢ projektu romantycznego miesci sie takze w doskona-
tej petni, pojedynczego, izolowanego rezultatu dziatalno$ci artystycznej. Dosko-
nate otwarcie dzieta rymuje sie wtym miejscu z jego petng organicznos$cia. Abso-
lutne, ab-solutne, czyli etymologicznie ,rozwigzane”, mieszczace sie¢ w koniecz-
nej nieciggtosci, nietozsamosci tekstu z sobg samym”. Podobnie ma sie sprawa
z ironig, ktérag niekoniecznie trzeba pojmowac jako metaretoryczng zasade tropo-
logiczng (jak robit to de Man), lecz jako energie tworzenia, ptyngca z samych tek-
stow. Tak pojmowana jest defacto ironiczng sitg formujgca, generujacg wszelkie
znaczenia w tekscie; dziata w samym centrum catkowitej dezorganizacji, w sferze
przypadkowosci sensow. Jest to jednak praca opierajgca sie na regutach powtdrze-
nia, parodii zasad ,metody i symetrii”, rzagdzacych ustrukturowanym systemem
»mocnej” filozofii systemowej. Ten watek nieco umknat autorowi, a jest wazny
szczegOllnie z perspektywy semiotycznego uwarunkowania dyskurséw teoretycz-
nych, ktéra zostata przyjeta  Autentycznos$ci i nowoczesnosci. Do$¢ przypomniec
w tym kontekscie interpretacje Derridy poswiecong pojeciu poezji. Przypomnij-
my jedynie, ze w tek$cie francuskiego filozofa to wtasnie romantyczna kategoria
bajki odgrywata fundamentalng role, albowiem pozwata na wypracowanie takiej
formuty zdarzenia, ktéra pozwolitaby oming¢ z jednej strony restrykcyjng per-
spektywe metafizycznej i krytycznej racjonalno$ci z drugiej - naiwng afirmacje
egzystencji. Kiedy Derrida méwi o poemacie, wskazuje rowniez na konieczno$é
poszukiwania takiego rejestru jezyka, w ktorym mozliwe bytoby oddanie doswiad-
czenia, i w ktorym to sam jezyk statby sie zdarzeniem:

Tak wiec: bije ci serce, narodziny rytmu poza opozycjami, poza wnetrzem i zewnetrzem,
Swiadomym wyobrazeniem i porzuconym archiwum. Serce tam, w dole, miedzy $ciezka-
mi i autostradami, z dala od twojej obecnosci, pokornie, blisko ziemi, catkiem nisko.
Powtarzaj wcigz mamroczac: nigdy nie powtarzaj.. . Tym samym szyfrem (wezZ to sobie do
serca) poemat scala sens i litere, jak rytm rozsuwajacy czas.™"

A Odwotuje sie do tradycji interpretacyjnej, ktéra w Nowoczesnosci i autentyczno$ci
zostata pominieta. Zob. Ph. Lacoue-Labarthe, J.L. 'Nancy L’absolu littéraire. Théorie
de la littérature du romantisme allemand, Paris 1978.

J. Derrida Che cos’ lapoesia?, przel. M.P. Markowski, ,Literatura na Swiecie” 1998
nr 11-12, s. 159.
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7.

W znakomitych analizach poSwieconych przemianom pojecia autentycznosci
u Freuda naczelne miejsce zajmuje nie tyle problem zasygnalizowany w tytule
rozdziatu, czyli nieSwiadomosé, lecz kwestia Smierci. NieSwiadomo$¢ z tego punktu
widzenia wydaje sie jedynie mechanizmem bezradnosci i kompulsywnosci nowo-
czesnego podmiotu. To $mieré staje sie jedyng i ostateczng sankcjg filozoficzng
i antropologiczng; jest bowiem zarowno jedyng niepodwazalng rzeczywistoscia,
jak iracjg dostateczng cztowieka. Ale, jak pokazuje Warchala, wynikajgca z tego
prymatu lekcja, jakiej udzieli¢ moze twdrca psychoanalizy, jest jeszcze innego ro-
dzaju. Autentyczno$¢ powstaje - jak w micie o mordzie zatozycielskim Ojca - jako
odpowiedZ podmiotu na ukryta, lecz fundamentalng instancje $mierci. Represja
kultury i jej zanik stanowia dwa bieguny, pomiedzy ktéorymi musi sie poruszaé
podmiot pragnacy walczy¢ o wtasng autonomie. Jednoczes$nie pozbawiony zaka-
zow, lekow i frustracji, ktére napedzaja jego ocalajgcy sprzeciw nie byty w stanie
zdoby¢ sie na gest subwersji, jakim w stowniku Freuda jest fantazja. Autentycz-
nos$¢, podobnie jak prymarna pozycja $mierci w teorii psychoanalitycznej, pozo-
staje konieczng hipostazg wywotujgca napiecie, bez ktérego nie sposéb pomyslec
struktury i kondycji nowoczesnego podmiotu.

Przekroczenie psychoanalizy w jezyku filozofii i teorii to zarazem koniec opi-
sywanego marzenia o autentycznosci. Filozofem wieszczacym takie zamkniecie,
na ktorego przyktad powotuje sie Warchala, jest Gilles Deleuze, zamiast Freuda
wybierajacy patronat Nietzschego. W optyce proponowanej przez autora Logiki
sensu nie ma juz zadnej nadziei na odnalezienie podstawy bytu, pozostaje jedynie
chaos roznicy, ktéra nie jest nastepstwem powtdrzenia, lecz jego nieodigcznym
elementem. Powtdrzenie nie ma jakiekolwiek zrédta i pozostaje pierwotne, choé¢
zawczasu podzielone poprzez ruch dyferencji. Nie chodzi jednak o prostg repety-
cje Tego Samego, lecz o kreatywng site powtdrzenia, ktére uwidaczniajgc roznice,
czyni jg jednoczes$nie osrodkiem i sensem zdarzenia, a wiec absolutnej jednostko-
wosci, owej - w gruncie rzeczy mitycznej - singularité. W ten sposéb jednak nie-
skonczona i ekstatyczna transgresywnosc¢, o ktorej moéwi Deleuze, staje sie fanta-
zmatem ontologicznym badz postulatem filozoficznym. W konkluzji Warchala pyta:

Ostatnig figura romantycznej autentycznosci byto Nervalowskie rozczarowanie. By¢é moze
to witasnie ono musi by¢ ostateczng postacig wszelkiej autentycznosci. By¢ moze, jesli
chcemy by¢ i pozosta¢ ,,sobg”, musimy je zaakceptowaé. Czyz jednak nie wydaje sie ono
bardziej kreatywne i r6znorodne od wszelkiej r6znicy?"

Wydaje mi sie, ze istnieje o wiele blizszy, pominiety przez autora, kontekst, w kt6-
rym pojecie autentycznosci byto nierozerwalnie zwigzane zaréwno z transgresja,
jak i doswiadczeniem. Chodzi mi o Georgesa Bataille’a, ktérego propozycja an-
tropologiczna i filozoficzna jest otyle ciekawa, ze nie wikta sie w kwestie relacji

11 M. Warchala Nowoczesno$é i autentycznosé..., s. 264.
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pomiedzy réznicg i powtdrzeniem ani nie pozwala sie odnies¢ do poje¢ wiasci-
wych stownikowi romantycznemu.

8

Powyzsze uwagi nie majg $cisle krytycznego charakteru. Pokazujg raczej zto-
zono$¢ kategorii autentycznosci, a takze - co pewnie najistotniejsze - nieuniknio-
ng antynomie dyskursu polegajacg na rownoczesnej koniecznos$ci i niemozliwosci
zaréwno przedstawienia jezyka opisujgcego autentycznos¢, jak i autentycznosci
samego jezyka. A z tej podstawowej aporii ksigzka Michata Warchali zdaje relacje
znakomicie.

Jakub MOMRO

Abstract

Jakub MOMRO
Jagiellonian University (Krakéw)

Irony, consciousness, death

The text attempts at reconstructing the main theses of the bool< Autentyczno$¢
i nowoczesno$é, [Authenticity and modernity’], both historically and philosophically. The first
aspect enables to unveil the mechanism oftransformation ofthe notion of authenticity: from
the early-modern moment of bifurcated subject, through to the romanticist concepts of
authenticity and modern visions. The second aspect made it possible to take a closer look at
the structure of authentic subject, rhetorical mechanisms devised for substantiating the ca-
tegory, and the consciousness vs. authenticity relation.





