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Byt, fantazja i moment lektury

Lekam sie sekretnej muzyki rzeczy, jej podziemnych
brzmien, ktére docierajg do mnie w godzinach
podniostej samotnosci, jak tajemne wyznania innego $wiata.
Spowiedz rzeczy ma wielka moc uwodzenia.

(Emil M. Cioran Spowied? rzeczy)

Powiedziatem babce, ze nie widze dobrze;
data mi lornetke. Ale kiedy sie wierzy w realno$¢ rzeczy
postugiwaé sie sztucznym $rodkiem, aby ich dosiegna¢,
nie jest tym samym, co czu¢ je blisko siebie.
Miatem uczucie, ze juz nie Berme widze,
ale jej obraz w powiekszajacym szkle.
(Marcel Proust W cieniu zakwitajgcych dziewczat)

Przeciwko marzeniu o tatwosci/szybkosci bycia zrozumianym podejmuje pi-
sanie o ksigzce Stefana Szymutki'. Je$li zawierzy¢ stowom autora, jezyk, Scislej
jezyk pisany podczas lektury, nieustannie tworzy ,nadwyzke” w postaci zycia, rze-
czywistosci, tieideggerowskiej opozycji bytu i bycia. Szymutko nieufny wobec de-
konstrukcyjnego dogmatu, gtoszacego, iz wszystko co nam dano to pismo, prébuje
zgtebi¢ obecno$¢ (rzeczy)wistosci w literaturze, drogg literatury witasnie. Prezen-
tacja d rebours? Nie do korica. Pomimo odwrécenia Szymutko ma gteboka $wiado-

1 S. Szymutko Przeciw marzeniu?, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2006. Ov
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mos¢, ze nierzeczywisto$é powotywana jest do zycia za sprawg rzeczywistego i no-
si wyrazng sygnature artefaktu. Ksigzka Przeciw marzeniu? bedzie zatem propozy-
Cja zwrocenia intensywniejszej uwagi na samg droge episteméw docieraniu do isto-
ty rzeczy, na ktérej to nieuchronnie spotykaé¢ bedziemy mysl Heideggera, iz:

Nie nalezy kwestionowac tego, co rzeczowe w dziele; ale jesli juz nalezy ono do bycia
dzieta dzietem, trzeba je pomysle¢ od strony tego, co dzietowe. A skoro tak, to droga do
okresdlenia rzeczowej rzeczywisto$ci dzieta nie prowadzi przez rzecz do dzieta, lecz przez
dzieto do rzeczy.”

Koncept ten broni sam siebie. Ustanawia rzeczywisto$¢ w przeswicie literatury
czekajac, az jego obecnos¢ zostanie odstonieta przez czyj$ wzrok, zdolny do prze-
zwyciezenia ciemnej strony jezyka stow, istote ktorej wspaniale eksponuje meta-
fora ,,czernienia papieru” Emila Ciorana. Szymutko zdecydowanie podziela mysl
o jezyku jako autorefleksyjnej (Paul de Man) strukturze, bronigcej akcesu do swe-
go wnetrza semantyczng strategig zamazywania, znieksztatcania i zaciemniania
sensu. Stad poruszenie tematyki wiktania sie jezyka w metafizyke, sugestywnie
wyrazonej stowami: ,,Zeby powrécié do rzeczywistosci trzeba wydoby¢ $wiat z mro-
ku na $wiatto dzienne” (s. 71). Czytanie Szymutki to lektura skupionego czytelni-
ka, ktory dostrzega, iz jezyk koncentruje uwage na swojej topografii signifiant, az
do momentu mojego w nim zatracenia. Znak odsytajacy do znaku zagtusza mozli-
wos$¢ zwrdcenia sie ku... lub bodaj dostrzezenia signifié. Nie uptynie zatem zbyt
wiele czasu lekturowego, zanim natkniemy sie na jedng z gtbwnych tez Szymutki,
ktorg udato mu sie przenikng¢ tak wiele istotnych pytan, np. dlaczego dostrzeze-
nie jest dla mnie (Szymutki, czytelnika) istotne? Jaki sens kryje sie w wy-
dostaniu z sytuacji: ,signifiant bez signifié””? Autor Przeciw marzeniu? zrecznie ob-
naza tajemnice jezyka. Jezyk zanurza sie niestrudzenie we wtasnym obliczu. Jezyk
jest Narcyzem. Ja - bedagc podmiotem poznajgcym, staje sie odbiciem jego narcy-
stycznej natury, czerpigcym rozkosz z pozoru nazywania. Dlatego odwrocenie sie
od twarzy jezyka wyrazatoby sie w czystym akcie przejscia z/poprzez jezyk(-a) ku
rzeczy i, analogicznie, w rzeczywisto$¢ od fikcji. Szymutko - badacz poetyki Par-
nickiego - zna warto$¢ zmystu wzroku, znaczenie zapatrzenia sie w horyzont jezy-
ka wobec opozycyjnego wypatrywania $ladow istnienia. Teraz analogia mocniej
zawigzuje sie wokot kategorii wzroku, ktéry jako kryterium prawdy lezy u pod-
staw powiesci Parnickiego. To u niego istnienie rzeczywistosci, a co za tym idzie
prawdziwos$¢ rzeczy, mozliwe jest do weryfikacji jedynie przez ludzkie oko. Prze-
nikliwo$¢é lekturowa Szymutki wystawia mnie na konieczno$¢ ponownego przyj-
rzenia sie jezykowi. A wszystko po to, by nie oming¢ i nie zlekcewazy¢ Swiadomo-
§ci stopnia utrudnienia, jakie zostaje mi narzucone przez jezyk, zanim umozliwi
si¢ samo ,,przejScie” w dotarciu do rzeczy. Jest przeciez tak, ze zetknieci kazdora-
zowo z literg tekstu otrzymujemy dar w postaci pekniecia referencji jezyka - je-

2 M. Heidegger Zrodto dzieta sztuki, przet. J. Mizera, w: Drogi fasu, Aletheia, Warszawa
1997, s. 25.
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zyk ciagle rzuca mi wyzwanie, wzbiera we mnie sity na zniesienie trudu, by final-
nie zwrdci¢ uwage na rzecz, by rzeczy samej nie utracic.

Postdj i ciezar piszacego/czytajgcego determinowany jest figuratywnoscig je-
zyka. Jej intensyfikacja czesto doprowadza nas donikad. Poszukujacy rzeczywi-
stosci niezauwazalnie zostaje doprowadzany do kresu, jakim staje sie niepozada-
na utuda rzeczy lub stan bezsensu bycia, pozoru bycia. Kazdorazowo moment
ow musi wywotywaé uczucie gorzkiej nieufnosci. Tym, co pozostaje, moze by¢ tyl-
ko ,,dobroczynna moc utudy” (s. 28) - ,,tajemna” wiedza Szymutki i Schulza. Bru-
no Schulz w swym pisaniu dobrowolnie ($wiadomie!) poddaje sie fatalistycznej
ucieczce od dostownos$ci (rzeczywistosci) w metafore, majacg w sobie co$ z nie-
wstrzymanej, uparcie wzbierajgcej fali, ktéra w metaforycznosci zanurza. Final-
nie interpretacja Szymutki niezmiennie podtrzymuje stanowisko, wyrazajace sie
w mysli o wszelkim tropie jezykowym, jako tagodnej mozliwosci op6znienia skut-
kéw rzeczywistosci (s. 29). Akcent biernosci przeSwietlajgcy czynnos¢ ,,poddawa-
nia sie” nie jest tutaj przypadkiem - jego funkcja realizuje sie w konstytuowaniu
natretnej mysli o niezaleznosci jezyka od poznajacego go podmiotu, o ztudzeniu
przebywania w towarzystwie innego, ilekro¢ obcuje ze stowem. W literaturze przed-
miotu relacja wielokrotnie ustanawiana. Napisa¢ musze, by nie oming¢ derridian-
skiej kategorii zab or u, iz

Podszeptywane: przez co nalezy rozumie¢ zarazem inspirowane przezjaki$inny
gtos, czytajace samo jaki$ tekst starszy niz poemat mego ciata, niz teatr mego gestu.
Inspiracja tg jest dla wielu oséb dramat kradziezy, struktura teatru klasycznego, w kto-
rym niewidzialno$¢ suflera zapewnia owo op6znienie (differance) i owg sztafete, niezbed-
ne miedzy tekstem juz napisanym inng reka a tlumaczem, juz pozbawionym tego, co
witasnie otrzymuje.”

Spomiedzy tekstow Szymutki, sktadajacych sie na ksigzke Przeaw marzeniu?, zda-
je sie wytania¢ moja (a wiec czytelnika, ktéry nie przywykt traktowac jej instru-
mentalnie) smutna prawda literatury. Jako twér jezykowy literatura zabiera (w zna-
czeniu: pozbawia) ciato - z chwilg, gdy rozpoczynam czytanie/pisanie, odnajduje
siebie wiecznie rozchwytywanego przez szepty wydostajgce sie spomiedzy szcze-
lin stéw i zdan.

W ksiagzce Przeciw marzeniu? znajduje rytm tekstu spowijany ludzkim podejs-
ciem do rozproszonych stdéw i rzeczy, przeszywanych heideggerowskim rozu -
mieniem. Wedrujgc wzrokiem po stronach ksigzki rozpoznaje dalekowzrocz-
no$¢ Szymutki-literaturoznawcy, obserwuje jak semantyczny cigg: mowienia,
pisania, czytania, objety i poddany zostaje krytycznemu ogladowi nie tylko z per-
spektywy akademickiego wyktadowcy, lecz rowniez od strony zwyktego czytelnika,
ktéra wzbogaca lekture o autentyczne ludzkie doswiadczenie. Relacje do literatu-
ry zabarwia Szymutko witasnym egzystencjalnym uktadem odniesienia, za$ kazda
rodzgca sie mysl usankcjonowana zostaje okreslonym stanowiskiem etycznym.

A J. Derrida Stowo podszepniete, przet. K. Ktosinski, w: Pismo i réznica, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2004, s. 304.
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Zzrédto niemoznosci scalenia cielesnego dyskursu z opowiescig, bytu z jego
wyrazeniem, Szymutko upatruje w momencie kryzysu, w ktéorym uzmystawiamy
sobie nierozstrzygalnos$¢ sytuacji bycia po obu stronach jednocze$nie. Moment
przejsciaw lekturowy stan jest jednakowoz wyrazeniem mojej zgody na utrate zycia,
czyli tego, co rzeczywiste. Ow niechciany kryzys i lek paradoksalnie wiec podtrzy-
mywany jest przez majacg od niego chroni¢ samoswiadomos$¢ pisania/czytania.
W odpowiedzi na bodaj najbardziej znang fraze Derridy: ,,czego nie mozna po-
wiedzie¢, tego tym bardziej nie mozna przemilcze¢, lecz to napisa¢”, Szymutko
powie, iz niemoc pisania jest niewyrazalna. Wraz z pojawieniem sie¢ ponowoczes-
nosci w literaturoznawczej mysli, autentyczno$¢ autobiografii pozostawia¢ moze
jedynie $lad w postaci ztudzenia. Stowo oddajgce odtamki rzeczywistego obcigzo-
ne zostaje do tego stopnia, izw konsekwencji zapada sie samo w sobie. Od tej pory
jezyk postrzegany jest wytgcznie jako dawca ztudzen.

Mimo to, czytajac Przeciw marzeniu? odnosi sie nieodparte wrazenie, jakoby
Szymutko analizowat ponowoczesng kondycje (tego, ktéry czyta i tego, ktéry pi-
sze) nieustannie poprzez pryzmat osoby wtasnej, czy tez inaczej, obecnos$ci wias-
nej osobowosci. W miejscu, gdzie chcieliby$Smy odnalez¢ dawno juz zweryfikowa-
ng relacje wobec jezyka, tam - dzieki posrednictwu ksigzki - napotykamy skrywane,
niechciane, Swiadomie zapominane przez literaturoznawce (dla ktérego literatura
jest sposobem na zycie) ludzkie zwatpienie w uprawiang dyscypline. Jako pod-
miot piszacy, Szymutko sprowadzony zostaje do mianownika, w ktérym wspdlinie
rezyduja bohaterowie powiesci innych pisarzy (Parnickiego, Schulza, Austera,
Gombrowicza). Ich losy przenika bowiem identyczny problem, problem ,,ontolo-
gicznej zdrady”, ktéry Szymutko widzi w przekresleniu rzeczywistosci pozajezy-
kowej, w byciu wydanym barthes’owskiemu I’effet de réel. Cztowiek i stowo to rela-
cja wzajemnosci, ustawicznie wysytajagca rezonans nieprzystawalnosci, to
rozsuniecie, w ktérego pusta przestrzenn wpada sie, nim dokonany zostanie jaki-
kolwiek wybér. | tak Szymutko snuje opowiesci: historie rzeczy i narracje stowa,
by z jubilerska precyzja tropi¢ w nich stowa przebrane w rzeczy. W miejscach, gdzie
zdarza sie akt mistyfikacji, wirtuozersko dokonuje ciggu ,,odczarowan”. Z pomo-
cg przychodzi mu rzetelnos$¢ filozoficznego dyskursu.

Cho¢, jak pisze Szymutko, ,bytu w stowie nie wida¢” (s. 137), na stronach
wiasnej ksigzki, wdeskrypcji wybranych tekstow, podpowiada jednak jak zbli-
zy¢ sie ku bytowi zamknietemu w osobliwej formie istnienia. To swoiste ocale-
nie signifié miatoby sie dokona¢ za posrednictwem retorycznego konkretu, wy-
mierzonego przeciw iluzorycznej, mnozacej sie figuratywnosci, ktorej ujecie
Szymutko sprowadza do gestu ,,dewastowania literackosci” (s. 105). Zbytek tego,
co literackie w tekscie, szybko zostaje ochrzczony symbolem rozpaczliwej ucieczki
od rzeczywistos$ci takiej, jaka jest. Sam symbol odgrywa tutaj ,,zty” trop, sprowa-
dzajacy na przystowiowe manowce (fikcji). Styl pisania gesto tkany tropem, sku-
tecznie udaremnia ukazanie rzeczy w jej epistemologicznym wymiarze. Rzeczy-
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wiste w metaforze jest przeniesieniem, a zarazem przemienieniem, stad by -
c i e Janka Muzykanta - literackiego bohatera - zredukowane zostaje do czyste-
go signifiant (s. 39). W tym wnetrzu pustego znaku (gdyz wyzbytego signifié), tam,
gdzie jest sie wydanym na ciggto$¢ rozporzadzang semicznos$cig stowa, miano
panaceum zdobywa sobie m.in. narracja Parnickiego, swoista zwrotnica, kieru-
jaca w strone dostownosci. Proba wykroczenia poza stowo tak, by catkowicie z nie-
go nie wyjs¢, musi konczy¢ sie na jego krawedzi, jego granicy rozumianej (w in-
terpretacji Szymutki) jako ekonomia strukturowania jezykowego komunikatu.
Opo6r wobec rozwigztej fikcjonalnosci moze by¢ zatem wytwarzany procesem
hermetyzowania znaczenia znaku, ktory, by ukaza¢ jego ,literalny sens”, wpro-
wadzajg zwroty: ,,stowo w stowo”, czy ,w Scistym tego stowa znaczeniu”. W tak
porzadkowanej, niejako ,przygotowywanej” przestrzeni jezyka, ,stowo moze
powotaé do istnienia rzeczywisto$¢” (s. 140).

Wopisana w elementarng warstwe powiesciopisarstwa, refleksja Parnickiego nad
jezykiem, staje sie w koncu refleksjg Szymutki. Wynajdywana i rozpuszczana na
powr6t w pismie innych polskich powiesciopisarzy ukazuje, iz problem stowa i rze-
czy ma sprawcza moc unifikacji autorow. Widze zatem ruch pidra na papierze,
ktéry dotrzymuje kroku swemu wiascicielowi, choé wiem doskonale, iz chwila za-
pisu odsuwa zapisane od tego, kto zapisuje. W narracje Przea'ee marzeniu? wpisany
jest dramat cztowieka piszacego/czytajgcego, SciSlej - samo bycie rozpiete
miedzy jezykowym podmiotem a rzeczywistym ,ja”. Dramat bycia pomiedzy, w li-
nijce tekstu, gdzie Szymutko w najmniej spodziewanym momencie lektury pisze
zwyczajnie, a moze az nazbyt zwyczajnie, ze nie odnajduje odpowiedzi. Fragmen-
ty egzystencji rozrzucone w tek$cie pulsujag wyraznie, dzieki zas wysokiemu stop-
niowi $wiadomosci pisania pozwalajg sie w petni zidentyfikowaé. W konsekwen-
cji wysoce erudycyjny, problematyczny wywdd ksiazki stragcony zostaje do poziomu
komentarza w obrebie lekturowej empatii jakiej poddat sie Autor.

Przywotanie przez Szymutke frazy méwiacej o tym, ze ,,jezyk (tekst) bardziej
istnieje niz rzeczywisto$¢” (s. 14), jest niczym innym, jak kwintesencja post-
strukturalistycznej ingerencji w tekst pozbawiajgcej literaturoznawce wyobra-
zenia o nienaruszalnej autonomii wasnej tozsamos$ci. Uwik#tanie autora we wiasny
jezyk/tekst jest zatem niepokojem cztowieka o swéj wiasny byt, ale tez destruk-
cyjnym aktem bezkompromisowosci wobec niewyrazalnego - kryzysu, w ktérym
skazani jesteSmy na milczenie, a wiec zapomnienie. Jezyk wystepujacy przeciw
ludzkiemu marzeniu o uchronieniu czastki nalezacej do rzeczywistosci jest wy-
razem przekonania, iz trwatos$¢ literatury uwodzi (uprowadza). Szymutko-lite-
raturoznawca epatuje wyjatkowa wrazliwoscig na odklejanie sie rzeczy od zna-
ku. Odnajduje niektamang przyjemno$¢ w analitycznym podejsciu do tekstu,
czasem, zdawatoby sie, wyrastajgcg z sadystycznych wrecz zwigzkéw z jezykiem
(zgoda na lek, bdl, cierpienie piszgcego). Dla Szymutki tekst zawsze odstania sie
we fragmentarycznosci, zbiorze stow, z ktérych kazde zapisane, znaczone, jest
rysem imperatywu - przymusem niezbednosci. Rozumieniem tym obejmuje sens,
a moze bezsens jezykowego priorytetu, jaki Roland Barthes upatrywat w ,stad-
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nosci powtarzania”” Owo ,,powtdrzenie” w ksigzce Szymutki ulega jednak po-
dwajajagcemu jego sens przetamaniu. Powtarzanie wystepuje - jest ekspozycja
esencji jezyka i warunkuje fakt, ze jezyk w ogole jest. Wystepowanie/wysta-
pienie to symptom, ktory dla Szymutki niesie zagrozenie, wykazuje wysoka sku-
teczno$¢ niszczenia tego, co w rzeczy niepowtarzalne, tego co ogniskuje sie w jej
zdarzeniowosci. Jezyka zdarzenie nie dotyczy. Poniewaz ,byt jest zbyt ztozony,
by mozna go zawrzeé w stowie” (s. 139), pojawia sie u Szymutki konstatacja, iz
Parnicki nie przedstawia, a jedynie (co dopowiadam Barthes’em) pokazuje. Tyl-
ko poza stowem moge zosta¢ otwarty na: zycie - ,zycie wyklucza powtdrzenie”
(s. 142), historie - ,jednostkowo$¢ przezywania i rozumienia $wiata” (s. 145),
ciato i czas- ,, marzenie nie zna czasu, biologicznosci” (s. 152). Wszystkie wymie-
nione kategorie wspéttworzace byt, pokazane w jezyku/za pomocg jezyka, zmie-
niaja sie w statyczne idee, sttumiona, zretuszowang replike, ktorej za cene lite-
rackiej trwatosci odebrano tak ulotng zmystowos$¢, jak i mozliwo$¢ powrotu. Tym,
co pozostaje z rzeczywistego ciata chylgcego sie ku Smierci, jest zatrzymany kadr,
w ktorym stowo bedzie sie przegladac juz wiecznie. Kiedy Szymutko napisze o sto-
wach zbieranych w narracje, do gtosu dojdzie tylko ten rodzaj , powtdérzenia”,
ktory obdarzony zostat zdoIno$cig powotywania rzeczywistosci. Po lekturze Par-
nickiego autor dojdzie do przekonania, iz najlepiej jest, gdy narracja zagarnia
stowa o zblizonej artykulacji, zuzywa maksymalng ilos¢ tych samych stéw, a po-
rzgdkowanie syntaktyczne nie jest prowadzone z namietnos$cia precyzji i sztucz-
nego cyzelatorstwa. Monotonia lub dostowniej - nuda stdw w narracji, to akces
do signifié, ale takze wyttumaczenie Parnickiego z jego aktu zerwania z tradycyj-
ng narracjg.

3

z troski o byt Szymutko wysnuwa nieSmiate pragnienie prawdy. Poststruktu-
ralny projekt tekstu zastapit je koncepcjg wielosci prawd, dopuszczajac do gtosu
zasade wzglednosci. W Szymutkowym dociekaniu rzeczy skazanie prawdy na wiecz-
ne bycie nie-prawdg nieustannie ociera sie jednak nie tylko o jedng prawde
wypowiedzi, wyprowadzong z jednej rzeczywistosci, lecz takze prawde przezywa-
nia, jakby to w niej wtasnie Szymutko dopatrywat sie wszelkiej istoty. Autora Prze-
ciw marzeniu? odnajduje zatem w drodze poszukiwania, w ktérej zawiera si¢ wyra-
zenie ,,przeszukujacy stowa”, bo ,prawdy trzeba sie dokopywaé, kopa¢ gteboko
w stowach...” (s. 123). Wszystko po to, by ozywi¢ martwy tekst - prawda przywra-
ca wiare w sens, ktéry istoczy. Dlatego by¢ moze tak niezmiernie istotne wydaje
sie Szymutce jezykowe doSwiadczenie, postrzegane jako jednostkowy wymiar lek-
tury lub kwestia lekturowego stylu. Bedzie ono dowodem na to, w jaki sposob przyj-
mujemy pismo, za ktérym przeciez zawsze skrywa sie kto$ inny, nawet wtedy, gdy
za zastong jezyka pojawie sie ja sam, jako uzmystawiajgcy po-wage mojego z nim

4 Zob. R. Barthes Wyktad, przel. T. Komendant, , Teksty” 1979 nr 5, s. 11.
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rozliczenia. U Szymutki jednym z newralgicznych punktow staje sie wiec rozpo-
znanie wiasnego jezyka (wlasnosc¢/idiom!), ktére wpisanej opowiesci obnaza lub
wyklucza poza jej granice, demaskujac jezyk-przebranie, jezyk-maske, jezyk-uda-
wanie. Bo nierzadko wchodzimy w jezyk, by kogo$ udawac, kogo$, kim sie w rze-
czywistosci nie jest. Dzieje sie tak z Akwilig - bohaterka powiesci Parnickiego,
ktéra zostaje rozpoznana jako nierzadnica stowa. Szymutko napisze: ,Jest kohietg
upadty, ale jak wskazuje rodzaj dyskursu, ktory wybiera, upadta w pisanie” (s. 96).

Nostalgia za prawda w literaturze spotyka¢ musi jednak nieuniknione ,efekty
prawdy” miedzy ktorymi przewija sie niezbedna czgstka idiomu, konstytuujgca
sam idiom. Ta obecnos¢ ,,gry” nie jest obca czytajagcemu Szymutce. Z utrzymanej
na lingwistycznym poziomie gry w osobliwosci i powtdrzenia, przedostaje sie na
ptaszczyzne egzystencjalng ksigzki, gdzie odbywa sie tekstowa zabawa w prze-zy-
cie. W Przeciw marzeniu? pozytywistyczny pisarz, bedgcy pomiedzy pismem aby-
tem, ukrywa swojg profesje po to, by rzeczywiste przystonito fikcje albo by wiernie
oddac brutalng ,,prawde”, jak unicestwienie artystycznych marzen bohatera jed-
nej z sienkiewiczowskich noweli. Szymutko, poddajagc wybrane narracje seman-
tycznej mikroanalizie nigdy nie alienuje ich od samego aktu sprawczego, jakim
jest pisanie, zawsze, o czym wyzej, nalezagce juz do kogos. Tym sposobem pi-
szacy staje sie medium, spinajacym brzegi rzeczywistosci i fikcji, doktadnie tak,
jak jest nim czytajacy (nieodzowny podmiot lektury), dzieki ktéremu moze w ogole
od-by¢ sie prze-zycie fikcji. Moment lektury, enigmatyczna przestrzen graniczna,
stale sie u Szymutki uptynnia. Nie sposéb zatem doszukac¢ sie tutaj sensu lekturo-
wego stereotypu, gdzie czytanie, funkcjonuje jako figura ucieczki wprost w fanta-
smagoryczny S$wiat ksigzki. Szymutko nie potwierdza tradycyjnego przeciecia
(implikujacego ruch ,,oderwania”) na byt i iluzje. Kazdy jego krok w tekscie zna-
mionuje powrdt (moze do jakiej$ prawdy), podejmowany zmys$lg o istniejgcym
dla obu stron fundamencie, mys$l o fikcji jako pomyitce, tzn. myle sie, jesli zyje
w btogim przekonaniu, ze fikcja uchroni mnie przed rzeczywistosScig. Wydaje sie,
ze ostateczng odpowiedz na pytanie o ontologiczny status literackiej fikcji odnaj-
duje Szymutko w momencie, gdy stwierdza, ze fikcja zawsze juz nalezy do rzeczy-
wistosci. Dopowie takze, wychodzac od Kanta, iz ,,Byt obezwitadnia niezaleznos-
cig od ludzkiej wtadzy sadzenia, czy w ogole: zdolnoSci umystu, ogarnia tez fikcje
(wszelka). Byt istnieje poza mysla i jezykiem” (s. 130). | cho¢ ,,ciemna” rzeczywi-
sto$¢ gasi¢ bedzie blask nienaruszalnego piekna, i wielokrotnie wstapi w role sity
destrukcyjnej wiecznie odbierajacej basni to, co basniowe, a mitowi to, co mitycz-
ne, tak daleko idgca de-mitologizacja nie jest zdolna przerazi¢ skrajnym pesymi-
zmem. Jednocze$nie pozostaje bowiem ostrzem wymierzonym w akt totalnego ,,wto-
pienia sie” w tekst, przestrogg Szymutki, ktory wie, iz ,fantazjowanie w zyciu jest
niebezpieczne” (s. 113). Przezywanie literackiej fabuty juz u samego poczatku
nakre$lone jest niezmywalnym rysem (by¢ moze skazg) ,profetyzmu” - lektura

N Zob. J. Derrida Prawda w malarstwie, przet. M. Kwietniewska, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2003, s. 14.
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zawsze podlegac bedzie zerwaniu, jak w przywotanej Przeciw marzeniu? a rozpo-
czynajacej narracje Srebrnych ortéw scenie, w ktorej Aron przychodzi do rzeczywi-
stosci z wnetrza biblioteki.

W tekstowym $wiecie Szymutki permanentne ,,pomiedzy” przenika niemal kaz-
de zagadnienie tkniete dualnoscig bytu i fikcji. To rozstepowanie sie stron pozosta-
wia miejsce, by pomysle¢ otaczacej je wiezi, zaprzeczy¢ pragnieniu niemozliwego,
uskrzydli¢ ludzkie”raxi® marzeniem, ktérego synonimem staje sie wiara. Szymutko
pisze o Parnickim, jako tym, ktéry nie traci wiary w ,,prawdziwg” literature, rzeczy-
wistg, zawierajgcq w sobie prawde. Za tytutowym pytaniem zdobigcym oktadke ksigz-
ki Stefana Szymutki skrywa sie zapewne jeszcze niejedna mozliwo$¢ odpowiedzi.
Pomiedzy mna-rzecz<?, jak rzektby autor, a jego ksigzka, ostatecznie wiec fikcjg i za-
razem juz nie-fikcja, ulegam sile jednej z nich - mojej prawdzie. Najwazniejsze jest
to, co zdotam zagarng¢ horyzontem mego bycia-w-$wiecie. Czy zatem rzeczywisto$¢
rzeczywiscie wystepuje przeciwko marzeniu? A moze idzie tu o kwestie odpowie-
dzialno$ci za marzenie (zwhaszcza za wiasne)? Ostatecznie mojg prawde lektury Szy-
mutki pozwalam sobie zamknag¢ my$la zapisang niegdy$ przez Tadeusza Stawka:

Realizowanie sie fikcji jako prawdy, polega na tym, ze czytam fikcjonalne zdanie i po-
przez akt lektury nadaje mu niezaprzeczalny walor rzeczywisty.®

Tomasz PAWLUS
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Being, fantasy and the moment of reading

This text, making Stefan Szymutko’s book Przedw marzeniu? [Against a daydream?’]
central to the afterthought proposed, can hardly be situated within a genological network of
academic discourse. Although the text itself is formally closest to a review, the possibility of
such identification seems conclusively dubious. The selection of methodological tools, which
are close to an instance of ethical criticism’ reading, makes this quasi-review different from
atraditionally critical’ account of a reading experience. It is only using analytical-interpreta-
tive guidelines going beyond the scope of a purely scholarly thinking about literature that the
author could have attempted at grasping the singularity ofthe reading situation experienced
by Mr Szymutko reading Teodor Parnicki.

T Stawek Troska ifikcja, w: Znak - Tekst- Fikcja. Z zagadnien semiotyki tekstu
literackiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1987, s. 136.





