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Zaangazowanie?

Znamy wszyscy gesty polityczne Jaqcques’a Derridy. W 1981 roku razem z Je-
an-Pierre Vernantem utworzyt on stowarzyszenie Jana Husa popierajgce czeskich
dysydentow. Przy okazji tajnego seminarium, ktore zorganizowat w Pradze, zostat
aresztowany pod zarzutem przemycania narkotykéw. W 1983 roku uczestniczyt
w dziataniach Fundacji Kulturalnej przeciwko apartheidowi oraz byt cztonkiem
Komitetu Pisarzy bronigcych Nelsona Mandeli. W 1988 udat sie na tereny okupo-
wane przez lzrael, aby spotkac sie z intelektualistami palestyfAskimi i wygtosic¢
przemoOwienie Interprétations at War. W 1989 roku uczestniczytw kolokwium Cerisy
poswieconym upadkowi muru berlinskiego Le passage de frontiéres. W tym samym
roku deklarowat sie w sprawie prawa gtosowania dla imigrantéw w wyborach lo-
kalnych we Francji. W 1990 udat sie do Moskwy, gdzie zaakceptowat ttumaczenie
stowa ,,dekonstrukcja” jako ,pieriestrojka”. Nastepnie uczestniczyt w tworzeniu
Miedzynarodowego Parlamentu Pisarzy, byt nawet jego wiceprzewodniczagcym;
w 1993, w trakcie emisji telewizyjnej w Strasbourgu Carrefour des Ecrivains bronit
prawa Salmana Rushdiego do postugiwania sie w fikcji literackiej przekonaniami
zawartymiw Koranie, co byto zgodne z tezg filozofa, ze literatura moze powiedzie¢
wszystko. W tym samym roku opublikowat ksigzke Spectres de Marks. L etat de dette,
le travail du deuil ila nouvelle Internationale®. W 1999 roku zajmowat sie losem
algierskich intelektualistéw we Francji. Walczyt przeciwko karze $mierci i o utas-
kawiemie Mumia Abu-Jamala. Angazowal sie¢ w obrone zwierzat - byt autorem
pracy La béte et le souverain oraz przewodniczacym Association contre la Tauromachie.

Wiemy réwniez o jego innym zaangazowaniu: o heroicznej obronie zmartego
przyjaciela, ktory wiatach 1941-1942 dopuscit sie kolaboracji z faszyzmem, a na-

F J. Derrida Spectres de Marx..., Galilée, Paris 1993.
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wet napisat tekst antysemicki. Obrona - w imie wielkosci amerykanskiego dekon-
strukcjonisty - przebiegata dwoma torami. Pierwszy to protest przeciwko ,,prze-
mocy scalania”, znany od poczatkow XX wieku gest oddzielenia zycia i dzieta,
pochwata dzieta i zatarcie zycia. Drugi - sprzeczny z pierwszym - to jednak proba
scalenia: oczyszczanie artykutow Paula de Mana z podejrzen o faszystowskie prze-
konania, neutralizacja jego antysemityzmu. Dalszym ciggiem owej proby scalenia
jest odczytanie amerykanskich pism de Mana w kontekscie jego dawnych przeko-
nan: jako konsekwencji intelektualnej cztowieka, pojmowanej jako ,,posthistorycz-
ny stan zycia po zyciu, Izejszy, mniej powazny; jakie$ jutro, z ktdrym mozna igrac,
ironicznie, czyli poza skonczono$cia, bez potrzeby rozliczania sie”2.
Piszac o drugiej mozliwosci, Derrida scala gest intelektualny de Mana w jego
umitowaniu ironii.

»Przemoc scalania” jest naturalnym nawykiem kazdej interpretacji, takze ta-
kiej, ktoéra - w przeciwienstwie do popularnego genetyzmu - doszukuje sie uza-
sadnien wyborow zyciowych cztowieka w jego naukowej produkcji. To wiasnie jest
naszym tematem i naszym pytaniem. Zostawmy Paula de Mana. Wrd¢émy do ksigzki
0 Marksie, ktora odebrana zostata jako od dawna oczekiwana deklaracja lewico-
wosci francuskiego filozofa. O ksigzce tej pisatam dwukrotnie: po pierwsze nie
jest to ksigzka o Marksie, tylko owidmach Marksa. Po drugie, nie jest ona dowo-
dem pozyskania Jacques’a Derridy dla marksistowskiej lewicy, ale prébg odzyska-
nia marksizmu dla dekonstrukcji.

Tak jak zaangazowana obrona Paula de Mana zostata odebrana krytycznie przez
Srodowiska intelektualne Francji i Stanéw Zjednoczonych (,,moralistyczny” arty-
kut Tzvetana Todorova z lata 1988, w ktdrym autor analizowat tatwos¢, z jaka scep-
tyczni, relatywistyczni i ironiczni uczeni ulegajg systemom totalitarnym, a nastep-
nie patetyczny list Davida Carrolla do Derridy), tak ,lewicowa” deklaracja, jaka
byta ksigzka Spectres de Marx spotkata sie z bezwzglednym odporem tych, ktérych
Derrida nazwat ,,synami Marksa”. Owocem owego odporu byty dwie, stosunkowo
nowe ksigzki: wydany w 1999 roku w Londynie przez Michaela Sprinkera zbidr
artykutow Ghostly Demarcations, stanowiagcy efekt krytyki ksigzki Derridy oraz
opublikowana przez Thierry Briault w 2002 roku w Paryzu ksigzeczka Marx &
Sons, zbierajaca odpowiedzi Derridy na tamte zarzuty.

Nie bede powtarza¢ tego, co pisatam o Spectres de Marx. Najogdlniej mozna
powiedzieé, ze analiza ,,spektralnosci” jako struktury dziedziczenia i tradycji byta
odkryciem fenomenu, ktéry wykraczat poza metafizyczne opozycje materializmu
lidealizmu, socjalizmu i kapitalizmu, lewicy i prawicy, konserwatyzmu i radyka-
lizmu. Temat widmowosci i analizy ,,spektralnej” pojawit sie juz w 1978 roku
w zbiorze Prawda w malarstwie-. Podobng funkcje spetniato badanie pierwiastka

22 ). Derrida Niczym szum morza w gtebi muszli, przet. A. Wasilewska, , Literatura na
Swiecie” 1999 nr 10-11, s. 378.

22 J. Derrida Prawda w malarstwie, przet. M. Kwietniewska, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2003.
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»mesjanskiego” (messianique), pojetego jako uniwersalna struktura oczekiwania,
i przeciwstawienie go konkretnym narodowym mesjanizmom, paradoks, ktéry Der-
rida okreslit jako messianique sans messianisme. W rezultacie powstata piekna ksigz-
ka o pracy zatoby i duchach, ktére kiedy$ nawiedzaty mtodoheglistow, gtéwnie
Stirnera i Marksa, i ktdre do dzisiaj okreslajg mysl filozoficzng ostrzegajaca przed
pochodzacym z marksizmu totalitarnym systemem spotecznym, ktéry na szcze-
Scie upadt, ale jego upadek nie zlikwidowat plag wspotczesnego $wiata. Praca za-
toby po Marksie i marksizmie powinna prowadzi¢ do likwidacji tych plag, tym
razem nie droga rewolucji, ale poprzez prace dekonstrukcji stosowanej przez inte-
lektualistow, skupionych wok6t Nowej Miedzynaroddwki, ktoéra przygotowuje te-
ren dla nadejscia sprawiedliwosci, uprawiajgc ,,dyskurs filozoficzno-naukowy zry-
wajacy z mitem, religig i mistyka narodowa [...] proponujacy nowe pojecie czto-
wieka, spoteczenstwa, ekonomii, narodu, réznych konceptéw panstwa i jego zani-
kania”4. Planowang w Spectres de Marx analize poje¢ filozof realizuje w pdzniej-
szych pracach, podejmujgc tradycyjne tematy etyczne: przyjazni, daru, goscinno-
§ci, sekretu, ktamstwa.

Krytyka marksistow w jakiej$ mierze potwierdzita moje rozpoznania, chociaz
ja ograniczytam sie tylko do problematyki mesjanizmu i mesjanskos$ci. Tutaj cho-
dzi mi otemat zaangazowania u twdrcy dekonstrukcji. Okazato sie, ze gesty (czy
»przemoc”) scalenia jego zycia i teorii s3g powszechne w po$Smiertnych artykutach
o Derridzie, tak jak powszechny jest patos, ktéry - na tyle, na ile znam sylwetke
filozofa - zapewne spotkatby sie z jego ironicznym odporem. Tu moge przytoczy¢
proroczy - aproroctwo to spetnia sie dzi$ wtym miejscu - fragment z La carte
postale:

Mo6wie (do nich i do ciebie, moja kochana), oto moje ciato, w pracy, kochajcie mnie, ana-
lizujcie ten korpus, ktéry wam przedstawiam, ktéry rozciggam tu na tym tozu z papieru,
wybierzcie cudzystowy sposréd wtoséw, od stép do gtéw, i je$li wystarczajaco mnie ko-
chacie, przys$lecie mi jakie$ nowosci. Potem pogrzebiecie mnie, aby spa¢ spokojnie. Za-
pomnicie mnie, mnie i moje imig.5

Gwoli uczciwos$ci musze dodac, ze cytat pochodzi z polemiki Derridy z filozo-
fami z Oxfordu, aprzytacza go Richard Rorty w studium Od teorii ironicznej ku
prywatnym aluzjom: Derrida6 jako przyktad prozy wykraczajacej poza opozycje li-
terackosci i filozoficzno$ci. Ta skrupulatna uwaga ma okreslong przyczyne.

4C ). Derrida Spectres de Marx..., s.149-149. W wywiadzie z wiosny 2004 roku powtarza:
»Nie jest to kwestia wspdlnej polityki, nie jest to program, ale troska
0 przemysélenie «rzeczy politycznej» (chose politique), panstwowej, narodowej,
przemys$lenie prawa miedzynarodowego, poje¢ granicy czy suwerennosci,
wielokulturowosdci, wielojezyczno$ci itp.” Za: La vérité blessante ou le corps des langue,
Entretetien d’Evelyne Grossman avec Jacques Derrida, ,L’Europe” mai 2004.

-/ J. Derrida La carte postale, Flammarion, Paris 1978, s. 109.

6/ R. Rorty Od teorii ironicznej ku prywatnym aluzjom Derrida, w: Przygodno$¢, ironia
1solidarnos$¢, przet. J. Popowski; Spacja, Warszawa 1996, s. 184.
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Derrida odrzucat okre$lenie swojej praktyki pisarskiej jako nurtu zwanego
»dekonstrukcjonizmem™”. Uprawiajagc samotng prace dekonstrukcji, powtarzat, ze
nie stworzyt zadnej szkoty. Nie widzi ani sprzymierzencéw, ani nasladowcow?7.
Z pewnymi zdeklarowanymi zwolennikami wrecz walczy, pisze na przykiad, ze
absolutnie, ale to absolutnie nie zgadza sie z Rortym, zwtaszcza wtedy, kiedy ten
czerpie pomysty z jego (Derridy) prac do swoich interpretacji.

Deklaracje te sg bardzo wazne, bo nazwisko Rorty’ego czesto pojawia sie w pra-
cach o Derridzie, w streszczaniu i wyjasnianiu jego poglagdow. Sprawa jest wsze-
lako ogdlniejsza. Chodzi o interpretacje filozofii Jacques’a Derridy jako ,,swego
rodzaju pisarstwa”, a zatem o pozbawienie jej sankcji, jesli nie prawdziwosci, to
przynajmniej asertorycznosci8. W ksigzce Marx & Sons postawa gry z dyskur-
sem, naprzemiennos$¢ przekonan autentycznych i fikcyjnych, zdaje sie Derridzie
catkiem obca. Na bardzo powazne zarzuty filozof odpowiada tonem serio. Dlate-
go tez sprzeciwia sie ocenom swojego pisania w kategoriach estetyki, stylu i po-
etyki {portentous poetizing - jak méwi znany marksista, Therry Eagleton9. Za-
rzut ,ztowieszczej poetyki” odnosi sie do stylu parodystycznego i ironii, ktéry-
mi przepetnione sg Spectres de Marx. Opinie o estetycznym charakterze tej ksiaz-
ki wypowiada réwniez Frederick Jameson. Odpowiadajagc mu, filozof stwierdza,
ze obalanie metafizycznych przeciwienstw, kategorii systemu, pozycji filozoficz-
nej {Setzung) nie ma nic wsp6lnego z wypowiedziami estetycznymi, ukierunko-
wanymi na artykulacje indywidualnego smaku. Dekonstrukcja, podwazajac sys-
temy, podwaza tez system estetyki, razem z tradycyjng definicjg gustu10. Argu-

77 ,Tak jak nie wiem, méwiac serio, co to dekonstrukcjonizm (je$li nie jest fantazmem
dziennikarzy), w kazdym razie nie méwitem o nim nigdy, ani nigdy nie méwitem
w jego imieniu, ani nie czutem sie reprezentowany przez te «rzecz»”, w: J. Derrida
Marx & Sons, Paris 1999, s. 43. Cytaty z tej ksiazki lokalizuje w tek$cie po skrécie MS.

87 R. Rorty dwukrotnie zajmowat si¢ ,,pisarstwem” Derridy. W przywotanym wyzej
artykule interesowata go poetyka filozofa. W innym, zamieszczonym w zbiorze
Konsekwencje pragmatyzmu (przet. Cz. Karkowski, przektad przejrzat i przedmowa
opatrzyt A. Szahaj, IFiS PAN, Warszawa 1998), pisat o skrajnym relatywizmie
Derridy, ktéry pojmuje reinterpretacje jako niekofAczacy sie proces, przeciwstawiajac
ja ,filozofii pierwszej”, nastawionej na badanie stosunku stéw czy przedstawien do
rzeczy. Rozumienie prawdy jako asertorycznosci, tzn. jako przekonania o tym, ze
moéwi sie prawde, pojawia sie do$¢ pdzno w pracach Derridy; poped {pulsion) prawdy
filozofwigze z performatywng funkcjg wypowiedzi i zdarza sie, ze tak wtasnie okresla
zasadno$¢ swoich wtasnych pogladéw. Por. Du mot a la vie: un dialogue entre Jacques
Derrida et Héléne Cixous, ,,Magazine Littéraire” avril 2004.

97 Czasami jednak Derrida odpowiada tonem bardziej liberalnym: ,tak jak gdyby nie
mozna byto miesza¢ dyscyplin i myli¢ sie co do wydziatéw” (MS, s. 40).

10/ w 1972 piszac o Valérym jako o filozofie pisma, prosi, ,aby na dyskurs filozoficzny,
niosacy za sobg historie opozycji, w ktdrych przemieszczaja sie - aczkolwiek czesto
po omacku - i formalizm krytyczny, i hermeneutyka psychologiczna, nie spogladac
wytacznie okiem estety” {Qual quelle, przet. J. Marganski, w: Marginesy filozofii,
przet. A. Dziadek i in., KR, Warszawa 2002, s. 375).
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mentem, ktéry przytacza przeciwko estetyzacji swoich prac, jest fakt, ze prowo-
kuja one tyle dyskusji i sprzeciwéw. ROwniez sprzeciwdw bardzo serio ze strony
marksistow. Pisze wrecz, ze o jakoSci dyskursu filozoficznego stanowi nie styl,
lecz witasnie sita argumentow.

Sprzeciwia sie tez zdecydowanie okreslaniu go jako postmodernisty. Kiedy
Eagleton stwierdza, ze brak wrazliwosci francuskiego filozofa na faszyzm wynikat
z typowego dla postmodernizmu zainteresowania ,,marginaliami”, opinia ta bu-
dzi goracy protest Derridy. Naturalnie chodzi o faszyzm, ale sprawg réwnie istot-
ng jest zaszeregowanie filozofa jako postmodernisty. Derrida wielokrotnie powta-
rza, ze nie wie, co to jest postmodernizm, ze obce jest mu pojecie metanarracji
i jego krytyka, ze obcy jest mu takze sceptycyzm i relatywizm, ktére przypisuje sie
postmodernistom.

W zhiorze Ghostly Demarcation pojawiajg sie jednak zarzuty bardziej istotne.
Eagleton twierdzi na przyktad, ze Derrida postuguje sie marksizmem jako narze-
dziem pracy teoretycznej, bez zobowigzan wobec marksizmu historycznego. W re-
zultacie jest to marksizm bez marksizmu (piarxism without marxism), ignorujacy
socjalizm, jako ze autor Spectres de Marx nie mowi o zorganizowanej walce poli-
tycznej, a nawet sprzeciwia sie aparatom politycznym o sformutowanym progra-
mie iwyraznej doktrynie. Wykluczenie ontologii, materializmu dialektycznego
i historycznego przypomina Eagletonowi liberalny anglikanizm, ktéry wyzbywa
sie ducha chrzescijanstwa i odsuwa metafizyczne pytania o Boga, czy tez czysto
formalny mesjanizm, odrzucajgcy narodowe wcielenia. Wszystko to stanowi dla
Eagletona krancowg formute og6lnego sceptycyzmu.

Tu wchodzimy w centrum polemiki. Ksigzka Marx & Sons przeczy uzurpa-
cjom ,,syndéw” do dziedzictwa ,,0jca”, ich przekonaniom, ze istnieje jedna jedyna
wyktadnia filozofii i ideologii Marksall. Widma Marksa, ktore prowadzg do iden-
tyfikacji z doktryng, domagaja sie problematyzacji, tak jak trzeba sproblematy-
zowac¢ sam proces identyfikacji, aby wyrwac¢ te widma z ,,dogmatycznego snu”.
Derrida wielokrotnie powtarza: rzeczy nie sg takie proste, jak sie niektdrym
wydaje. Krytykujac ton ksigzki Spectres de Marx ,,trzeba by mie¢ troche bardziej
wypracowane pojecie tonu, jego zwigzku z konceptem czy sensem, z performa-
tywnoscig, aby sie jej domagac i kwestionowac”. Sprawa jeszcze bardziej kom-
plikuje sie, gdy mowa o tonie t/t/asi-religijnym - trzeba zna¢ r6znice miedzy reli-
gijnoscig i religia, tak jak istnieje roznica miedzy mesjanskoscig i mesjanizmem
(MS, s. 45). Mozna oczywiscie czyta¢c Marksa w $wietle paternalistycznego, na-
znaczajacego wszystkie sceny o pokrewienstwie (wHamlecie i u Marksa) fallogo-
centryzmu, mozna jednak doszukiwac sie tam kwestii kobiecych. Derrida méwi
o gniazdach konceptualnych czy teoretycznych, takich jak motywy zatoby, dzie-

1~ Twierdzac tak czesto, ze istnieje wiecej fantoméw Marksa czy wiecej niz jeden
duch Marksa, przyznaje, ze potomkowie jego sg i powinni by¢ liczni, czasami
potajemni czy nielegalni, jak wszedzie” (MS, s. 39). Odpowiedzi Derridy referuje
czesto w mowie pozornie zalezngj.
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dzictwa i obietnicy, ktére stanowig tematy organizujace catg krytyke dekonstruk-
cyjng, a ktérych inspiracje znalazt u tworcy Ideologii niemieckiej. Sa one nie do
oddzielenia, narzucajgc, miedzy innymi, analize pola polityko-fantazmatyczne-
go sceny $wiatowej po rzekomym koncu komunizmu i wspomnianej $mierci
Marksa (MS, s. 46). Wobec takiej teoretycznej problematyzacji tematyka klas
spotecznych i ich walki jawi sie nie tylko jako metafizyczna, ale - wspotczesnie -
jako wtdrna, nieodpowiadajgca obecnym podziatom spoteczenstwa.

Mysle, ze wtym miejscu mozna przerwac streszczanie polemiki iwréci¢ do
problemow Derridianskiego zaangazowania. Gest odmowy wobec projektow dzia-
tania marksistow czy komunistéw ma podtoze nie tylko teoretyczne, nie chodzi tu
o przekorne odwrocenie 11 tezy o Feurbachu (,,Filozofowie tylko interpretowali
$wiat, chodzi o to, aby go zmieni¢”). Analize konceptualna, o ktorej wielokrotnie
mowi Derrida w obydwu ksigzkach, mozna by wszak potraktowaé jako akt pozy-
tywnego namystu przed podjeciem dziatania, jako uwazny dyskurs o kategoriach
wyznaczajacych akcje, jako zgtebianie - przed podjeciem decyzji - podstaw kaz-
dego zaangazowania. Nie jestem jednak pewna, czy taki ,postep analizy” dopro-
wadzitby do postepu w ogéle. Po pierwsze - jak widzimy - analiza nie moze sie
nigdy skonczyé i niezakonczono$¢ ta wynika w rownej mierze z odrazy Derridy do
metafizyki, co z Heglowskiego przekonania, ze kazdy poglad i kazda kategoria sg
historycznie osadzone i ich sens zmienia sie z czasem. Przy okazji omawiania kwe-
stii klas spotecznych filozof pisai:

Wszystko zalezy w kazdej chwili od nowej oceny tego, co nagie, od implikacji struktural-
nych i, przede wszystkim, od szczegd6lnych sytuacji. Dla takiej oceny nie istnie-
je, z definicji, zadne uprzednie kryterium, zaden absolutny rachunek; analiza, nigdy nie
zabezpieczona przez uprzednig wiedze, powinna zaczynac sie od nowa kazdego dnia
iw kazdym miejscu: pod tym warunkiem, pod warunkiem nakazu, ktéry - je$li chodzi
o dziatanie, decyzje i odpowiedzialno$¢ polityczng - jest nakazem repolityzacji. Bowiem
to, co nierozstrzygalne, nigdy nie byto przeciwienstwem decyzji, to warunek decyzji, kté-
ra nie pochodzi z wiedzy, nie robi sie tego jak w maszynie do liczenia. (MS, s. 54)

Zatem ,dekonstrukcyjna obrobka”, nieskonczonos¢ analizy, nie gwarantuje, jesli
wrecz nie wyklucza, jej uzytecznosci pragmatycznej.

Nieskonczonos$¢ i brak pragmatycznych efektéw analizy poje¢ etycznych naj-
lepiej wida¢ w rozwazaniach Derridy o klamstwie. Podtrzymujac starg aksjologie
(,,nie wolno kiamac”), nie mozna wszelako odrzuci¢ pytan o historig, podstawy,
ustalenia. Niemozliwo$¢ jednoznacznych ustaleh daje analiza $wiadectw:

Swiadectwo moze byé fatszywe, ale nie mozna nigdy dowie$é, ze jest to fatszywe $wia -
dectwo. Dlaczego? Poniewaz, z drugiej strony, ze strony $wiadka, jak u poety, zawsze
mozna powiedzie¢: to, co powiedziatem, jest moze fatszywe, pomylitem sie, ale zrobitem
tow dobrej wierze. W takiej sytuacji nie ma krzywoprzysiestwa, nie ma fatszywego $wia-
dectwa i nie ma ktamstwa. [...] Nie bedziemy wiec mogli obiektywnie dowie$¢, ze kto$
ktamat. [...] Nigdy nie bedzie mozna d ow ie $ ¢, ze kto$ méwi w ztej wierze o tym, co
jest okreslane jako ,dowie$ ¢”.Wiagze sie to ztym, ze Inny jest sekretem.
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Nie moge usytuowaé sie na miejscu Innego, w gtowie innego. Istota odmiennosci (alte-
rite) jest sekret.12

Nieskonczona analiza nie jest uzyteczna takze z innych powoddéw. Derridian-
ska koncepcja zdarzenia izdarzeniowosci jako takiej przeczy wszelkim projek-
tom. Naprzeciw wielkim metafizycznym koncepcjom S$wiata i historii, takim jak
wizja spoteczenstwa opartego na umowie spotecznej (Rousseau), rozwoju ducha
(Hegel) czy spetnienia szczescia ludzkosci w komunizmie (Marks) staje koncep-
cja przypadku, zaskoczenia, niespodzianki. O rozwoju Swiata decyduje przemoc,
a nie przewidywanie. Podjecie decyzji nie oznacza jej spetnienia. W wypadku pla-
nowania nie jest to decyzja, ale zwykta administracjal3. Nawigzujac do upadku
muru berlinskiego, Derrida stwierdzit:

Probowaé zrozumie¢, jak i dlaczego, pod jakimi warunkami zmienit sie rytm proceséw
politycznych. Je$li chodzi o Zwigzek Radziecki, kraje Wschodu, Afryke Potudniowa, kraje
Ameryki tacinskiej - wszystkie one doznaty nieprzewidzialnego przy$pieszenia, nawet
jesli sens tego przys$pieszenia byt, sam w sobie, do przewidzenia, tak jak to byto w wy-
padku zniesienia apartheidu.14
Jedynym kontekstem jakiejkolwiek decyzji i jakiegokolwiek wydarzenia jest to,
co nieprzewidywalne: ,,Paradoksalnie, nieobecno$¢ horyzontu warunkuje sama
przysztos¢. Wydarzenie, aby zaistnie¢, musi przedziurawi¢ wszelki horyzont ocze-
kiwania”15.

Najczesciej powtarzajgce sie okre$lenia w pisarstwie Derridy to indecidahle,
irrealisable, indefini, inadequate, impensé, inevitable, imprevisible, indeterminable, im-
possible, invicible a takze impardonable. Przyszto$¢ jest nie do przewidzenia, nie do
zaplanowania. Wydarzenia historyczne sg nieuchronne (ineluctable), ale tym bar-
dziej nie mozna ich zapowiedzie¢, bowiem zawsze pochodzg od Innego. Jak w re-
ligii zydowskiej, trzeba spokojnie czeka¢ na nadejScie Mesjasza, ktory pojawic sie
moze w kazdej chwili, nierozpoznany, na obrzezach miasta, w dzielnicach bez Boga
inadzieil6. Lub - jak w eschatologii chrzescijafnskiej - na koniec $wiata i Sad Osta-
teczny. Mozna co najwyzej, a nawet trzeba - jak mowit mistrz Towianski - przygo-

13/ La vérité blessante.... Gtoszac takie epistemologiczne tezy, Derrida zarazem zarliwie
broni sie przed zarzutem relatywizmu czy sceptycyzmu. Na temat ten filozof méwit
juz w 1994 roku w zakornczeniu pracy Wiara iwiedza, w: J. Derrida, G. Vattimo i in.
Religia, przet. M. Kowalska i in., KR, Warszawa 1999, s. 93.

13¢ Por. G. Benington Derrida et la politique, ,L’Europe” mai 2004.
14¢ J. Derrida Sur parole. Instantanés philosophiques, Ed. de L’Aube, Paris 1999, p. 43.

15/ J. Derrida Wiara iwiedza, s. 14. Warto tu wspomnie¢, ze taka koncepcja
zdarzeniowosci, sekretu, niewyrazalnosci i nierozstrzygalnos$ci prowadzita do
podejrzen, ze Derrida w pewnej mierze zachowuje sie jak mistyk, ktéry wiedzac,
czego mu brakuje, intensywnie szuka i za kazdym razem méwi: , To nie to”. Por.
F. Nault La question de la religion, ,Magazine Littéraire”, avril 2004.

16/ por Spectres de Marx..., s. 96. W ksigzce H. Krall Wyjatkowo dtuga linia, (a5, Krakéw
2004, s. 83-84) cadyk z Turzyska ze swoim ojcem;odwiedza w Lesie Krepickim
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towywacé sie wewnetrznie na nadejscie nowego. Przez ten szczeg6lny post i pokute
intelektualna, jaka jest ,analiza poje¢, sprzecznosci, historii i historycznosci sa-
mej”. Dekonstrukcja, ktéra jest odpowiedzig na ton apokaliptyczny w filozofii
(druga wojna $wiatowa, Holokaust, Hiroszima, gutagi), nie zmienita tego tonu po
pokonaniu najbardziej znanych politycznych opresji - komunizmu, apartheidu.
Dziesieciu plag wspétczesnej ludzkosci nie mozna zwalczyé w drodze neoliberal-
nych reform (Fukuyama i spétka): trzeba w spokoju czeka¢, drazac pojecia neoko-
lonializmu, wykluczenia, opartego na monopolach rynku...

»Synowie” Marksa nazwali takie poglady utopizmem, reformizmem, a nawet
wrecz - przy catym szacunku dla gestdw politycznych Jacques’a Derridy - konser-
watyzmem. Zagtebiony w losach poje¢, kategorii, tez, opozycji, filozof przypomi-
na bardziej geologa, anizeli cztowieka, ktdry chciatby zmienia¢ swiatl7.

Bardzo powazna polemika ze wsp6tczesnymi marksistami kofczy sie w zaska-
kujacy sposéb. Na ostatniej stronie Marx & Sons Derrida, piszagc o ontologicznej
nostalgii niektdrych marksistow, przywotuje posta¢ marrana, czyli ,Zyda nawro-
conego sita, ktéry w Hiszpanii czy Portugalii uprawia tajemnie judaizm, czasami
wrecz nie wiedzac, na czym on (judaizm) polega”18 Takim marranem byt Spino-
za. Od Spinozy do Marksa droga nie jest dtuga:

Czy Marks, wyzwolony ontologista, nie byt marranem? Rodzaj skrytego hiszpano-portu-
galskiego imigranta, przebranego za zyda niemieckiego, ktéry wydawat sie nawrdcony
na protestantyzm i nawet troche antysemicki? Marrrani, tak dobrze ukryci, ze watpia
sami w siebie! Ktérzy zapomnieli, sttumili, zaprzeczyli, wyparli sie. (MS, s. 91)

Otéz dla Derridy marranami sg takze ,,synowie Marksa”, ktorzy bezwiednie
wcielajagc fantomy przodka, sttumili jego dekonstrukcyjne przestanie. Konkluzja
nadzwyczaj btyskotliwa, na miare btyskotliwej polemiki, w ktdrej oczywiscie ma
racje ostatni gtos. Ale poprzednie wyznania tez sie liczg. Kilka wierszy wyzej Der-
rida méwit:

Synowie Marksa z pewnoscig nie wiedza, ze ja sam gratem, najbardziej serio, w przedsta-
wienie siebie jako swego rodzaju marrana. Robitem to szczeg6lnie otwarcie w pracach
Apories, Circonfession, Mal (jArchive i z pewnoscia gdzie indziej. A mniej otwarcie - wsze-
dzie, np. w Monologuisme de l’autre. Ale nie bede odstania¢ wszystkich miejsc owego uda-
wania. (MS, s. 91)

cztowieka, w ktérym ojciec widzi Mesjasza, dodajac, ze teraz nikt na niego nie
czeka. W czasie wojny las ten byt miejscem egzekucji. Po wojnie odwiedzajacy to
miejsce Zydzi z lzraela dziwig sie, ze Mesjasz mdgt czekaé w takim miejscu jak Las
Krepicki.

177 Por. ,,...voila ce qu’ils ne supportentpas, que je ne dise rien, jamais rien qui tienne ou qui
vaille thése qu’on puisse réfuter, ni vrai, nifaux, pas méme,pas vu pas pris, ce n’estpas
une stratégie mais la violence du vide par ou Dieu se terre a mort en moi, le géologiciel,
moi-méme je n’ai jamais pu me contredire, c’est dire, donc j %cris, c’est le mot...”
(Circonfession, on Jacques Derrida par G. Benington et J. Derrida, Paris 1991, s. 252).

187 Du mot a la vie...
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W tym miejscu czytelnik wyznan Derridy czuje sie obezwtadniony. Ta pasjo-
nujaca polemika, te pasjonujace tezy na temat wydarzenia, przemocy, historii,
projektu, nadziei mesjanskiej - to tylko gra? A gdzie jest prawda? Nie ma prawdy?
Zaangazowany Derrida odgrywa zaangazowanie? Pamietamy, ze w jednym z ostat-
nich wywiadow filozof, méwigc o niemozliwosci obalenia czy udowodnienia ktam-
stwa, przeciwstawiat koncept prawdy jako homoiosis nierozstrzygalnemu charakte-
rowi Swiadectwa. Mowit rowniez o tym, jak wypowiedz - zgodnie z ideg performa-
tywnosci - stwarza prawde, nazywat to popedem albo pasjg prawdy: co$ przeze
mnie przemawia, musze to powiedzie¢, i nawet gdybym sie mylit, wiem, ze to jest
prawdal9. Gdzie skryt sie jednak ten poped prawdy?

W 1963 roku Jacques Derrida opublikowat prace na temat Historii szalerstwa
w dobie klasycyzmu Michela Foucault, gdzie zakwestionowat pozycje cogito, pod-
miotu opisu i oceny, ktdry podwaza instytucje wtadzy i rozumu. Od owego zarzu-
tu metajezyka, przemocy opisu nad opisywanym nie odstapit Derrida do konca.
Czytajagc Marksa inaczej, odpierajagc ironicznie i zarliwie zarzuty jego ,,synéw”,
sam tez zdecydowanie odciat sie od roli ojca, nawet gdyby miat by¢ ojcem dekon-
strukcji. W ostatnich fragmentach podwazyt swéj metajezyk, nieomal wpisujac
sie w rozdartg i sttumiong pasje marrana. Nawet je$li w postaci tej interesowato
go przede wszystkim udawanie, gra, simulacrum, to samo rozdarcie, a nie wiara
w jedng - nawet bardzo osobistg - prawde podtrzymuje drugg twarz rekonstruk-
cji: nie chodzi tylko o postep, ktory bytby ufundowany na postepie niekonczacej
sie analizy poje¢. Chodzi takze o analizujagcy podmiot, ktéry nie ma prawa do przy-
znania sobie pozycji gracza, bowiem jest jednym z pionkéw gry w prawde.

To wiasnie Derrida wyznat na poczatku Marx & Sons. Pytat:

Jak mozna uja€ te idiomatyczne, nieprzekladalne réznice, zdajac sie zwraca¢ do wszyst-
kich z pozycji w jakiej$ mierze metajezykowej, pozycji najbardziej korzystnej i zarazem
najtrudniejszej do osiggniecia, najbardziej absurdalnej i nie do utrzymania, oraz-w kaz-
dym razie - najmniej stusznej? Stad porazka, do ktérej zdgzam, porazka ktora
jest mojemu dyskursowi - jak to sie méwi po francusku - przyrzeczona. (MS, s. 16)

To réwniez pozwala inaczej rozumieé znak zapytania, ktéry w tytule tego stu-
dium umiescitam po stowie ,,zaangazowanie”. Angazuje sie ten, ktory wie, ktory
widzi przyszto$é, ktdry walczy... Jesli jednak przysztos¢ stanowi z definicji zasko-
czenie, jesli historia opiera sie na przemocy, jesli wydarzenie jest czyms$ nieprze-
widywalnym, wowczas zaangazowanie filozofa moze by¢ tylko performatywem,
wyznaniem, owym ,wierze”, ktére nie ma uzasadnienia ani w metafizyce, ani w wiel-
kiej narracji, ani we wtasnej, dyskursywnie wyrazonej filozofii.

197 C’est trés compliqué de donner raison, mais en tout cas, je sens que je n’aipas droit ni la
force de m’interdire de penser ou de dire telle ou telle chose qui me parait alors vraie en cet
autre sens. Et ce n’estpas du courage. C’est comme ¢a. C ’est une espéce de pulsion qui me
construit parce que je suis comme cela dans la vie aussi bien que dans I’écriture. On peut
appeler cela ,,passion”, comme vous dites, ,,passion de vérité”: quelque chose qui estplusfort
que moi; je cede {La vérité blessante,;., s.:22).





