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Zofia MITOSEK

Zaangażowanie?

Znam y wszyscy gesty polityczne Jaqcques’a Derridy. W  1981 roku razem  z Je- 
an-Pierre Vernantem  utworzył on stowarzyszenie Jana H usa popierające czeskich 
dysydentów. Przy okazji tajnego sem inarium , które zorganizował w Pradze, został 
aresztowany pod zarzutem  przem ycania narkotyków. W  1983 roku uczestniczył 
w działaniach Fundacji K ulturalnej przeciwko apartheidow i oraz był członkiem  
K om itetu Pisarzy broniących Nelsona M andeli. W  1988 udał się na tereny okupo­
wane przez Izrael, aby spotkać się z in te lektualistam i palestyńskim i i wygłosić 
przemówienie Interprétations at War. W 1989 roku uczestniczył w kolokwium Cerisy 
poświęconym upadkowi m uru  berlińskiego Le passage de frontières. W  tym  samym 
roku deklarował się w sprawie prawa głosowania dla im igrantów  w wyborach lo­
kalnych we Francji. W  1990 udał się do Moskwy, gdzie zaakceptował tłum aczenie 
słowa „dekonstrukcja” jako „pieriestrojka”. N astępnie uczestniczył w tworzeniu 
M iędzynarodowego Parlam entu  Pisarzy, był nawet jego wiceprzewodniczącym; 
w 1993, w trakcie em isji telewizyjnej w Strasbourgu Carrefour des Ecrivains bronił 
prawa Salmana Rushdiego do posługiwania się w fikcji literackiej przekonaniam i 
zawartym i w Koranie, co było zgodne z tezą filozofa, że literatura może powiedzieć 
wszystko. W  tym  samym roku opublikował książkę Spectres de Marks. L’etat de dette, 
le travail du deuil i la nouvelle Internationale^. W  1999 roku zajmował się losem 
algierskich intelektualistów  we Francji. Walczył przeciwko karze śmierci i o ułas- 
kawiemie M um ia Abu-Jamala. Angażował się w obronę zwierząt -  był autorem  
pracy La bête et le souverain oraz przewodniczącym Association contre la Tauromachie.

W iemy również o jego innym  zaangażowaniu: o heroicznej obronie zmarłego 
przyjaciela, który w ia tach  1941-1942 dopuścił się kolaboracji z faszyzmem, a na-

F  J. D e rrid a  Spectres de M a rx ... ,  G alilée , P aris  1993.
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wet napisał tekst antysem icki. Obrona -  w imię wielkości am erykańskiego dekon- 
strukcjonisty  -  przebiegała dwoma toram i. Pierwszy to protest przeciwko „prze­
mocy scalania”, znany od początków XX w ieku gest oddzielenia życia i dzieła, 
pochwała dzieła i zatarcie życia. D rugi -  sprzeczny z pierwszym -  to jednak próba 
scalenia: oczyszczanie artykułów Paula de M ana z podejrzeń o faszystowskie prze­
konania, neutralizacja jego antysem ityzm u. Dalszym ciągiem owej próby scalenia 
jest odczytanie am erykańskich pism  de M ana w kontekście jego dawnych przeko­
nań: jako konsekwencji intelektualnej człowieka, pojmowanej jako „posthistorycz- 
ny stan życia po życiu, lżejszy, mniej poważny; jakieś jutro, z którym  można igrać, 
ironicznie, czyli p o z a  s k o ń c z o n o ś c i ą ,  bez potrzeby rozliczania się”2. 
Pisząc o drugiej możliwości, D errida scala gest in te lek tualny  de M ana w jego 
um iłowaniu ironii.

„Przemoc scalania” jest naturalnym  nawykiem każdej interpretacji, także ta­
kiej, która -  w przeciwieństwie do popularnego genetyzm u -  doszukuje się uza­
sadnień wyborów życiowych człowieka w jego naukowej produkcji. To właśnie jest 
naszym tem atem  i naszym pytaniem . Zostawmy Paula de Mana. Wróćmy do książki
0 M arksie, która odebrana została jako od dawna oczekiwana deklaracja lewico- 
wości francuskiego filozofa. O książce tej pisałam  dwukrotnie: po pierwsze nie 
jest to książka o M arksie, tylko o w idm ach M arksa. Po drugie, nie jest ona dowo­
dem  pozyskania Jacques’a D erridy  dla marksistowskiej lewicy, ale próbą odzyska­
nia m arksizm u dla dekonstrukcji.

Tak jak zaangażowana obrona Paula de M ana została odebrana krytycznie przez 
środowiska intelektualne Francji i Stanów Zjednoczonych ( „m oralistyczny” arty­
kuł Tzvetana Todorova z lata 1988, w którym  autor analizował łatwość, z jaką scep­
tyczni, relatywistyczni i ironiczni uczeni ulegają systemom totalitarnym , a następ­
nie patetyczny list Davida Carrolla do D erridy), tak „lewicowa” deklaracja, jaką 
była książka Spectres de M arx spotkała się z bezwzględnym odporem  tych, których 
D errida nazwał „synami M arksa”. Owocem owego odporu były dwie, stosunkowo 
nowe książki: wydany w 1999 roku w Londynie przez M ichaela Sprinkera zbiór 
artykułów  Ghostly Demarcations, stanowiący efekt krytyki książki D erridy  oraz 
opublikowana przez T hierry  Briault w 2002 roku w Paryżu książeczka M arx &  
Sons, zbierająca odpowiedzi D erridy na tam te zarzuty.

N ie będę powtarzać tego, co pisałam  o Spectres de M arx. Najogólniej można 
powiedzieć, że analiza „spektralności” jako struk tury  dziedziczenia i tradycji była 
odkryciem fenom enu, który wykraczał poza metafizyczne opozycje m aterializm u
1 idealizm u, socjalizmu i kapitalizm u, lewicy i prawicy, konserwatyzm u i radyka­
lizm u. Tem at widmowości i analizy „spektralnej” pojawił się już w 1978 roku 
w zbiorze Prawda w malarstwie-. Podobną funkcję spełniało badanie pierwiastka

22 J. D e rrid a  N iczym  szum morza w  głębi muszli, przeł. A. W asilew ska, „ L ite ra tu ra  na 
Św iecie” 1999 n r  10-11, s. 378.

22 J. D e rrid a  Praw da w  malarstwie, przeł. M . K w ietn iew ska, s łow o/obraz  tery to ria , 
G d ań sk  2003. http://rcin.org.pl
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„m esjańskiego” (messianique), pojętego jako uniwersalna struktura oczekiwania, 
i przeciwstawienie go konkretnym  narodowym mesjanizmom , paradoks, który Der- 
rida określił jako messianique sans messianisme. W  rezultacie powstała piękna książ­
ka o pracy żałoby i duchach, które kiedyś nawiedzały młodoheglistów, głównie 
Stirnera i M arksa, i które do dzisiaj określają myśl filozoficzną ostrzegającą przed 
pochodzącym z m arksizm u totalitarnym  systemem społecznym, który na szczę­
ście upadł, ale jego upadek nie zlikwidował plag współczesnego świata. Praca ża­
łoby po M arksie i m arksizm ie powinna prowadzić do likwidacji tych plag, tym  
razem  nie drogą rewolucji, ale poprzez pracę dekonstrukcji stosowanej przez in te­
lektualistów, skupionych wokół Nowej M iędzynarodówki, która przygotowuje te­
ren dla nadejścia sprawiedliwości, uprawiając „dyskurs filozoficzno-naukowy zry­
wający z m item , religią i mistyką narodową [...] proponujący nowe pojęcie czło­
wieka, społeczeństwa, ekonom ii, narodu, różnych konceptów państwa i jego zani­
kan ia”4. Planowaną w Spectres de M arx analizę pojęć filozof realizuje w później­
szych pracach, podejm ując tradycyjne tem aty etyczne: przyjaźni, daru, gościnno­
ści, sekretu, kłamstwa.

Krytyka m arksistów  w jakiejś m ierze potw ierdziła moje rozpoznania, chociaż 
ja ograniczyłam się tylko do problem atyki m esjanizm u i mesjańskości. Tutaj cho­
dzi m i o tem at zaangażowania u twórcy dekonstrukcji. Okazało się, że gesty (czy 
„przem oc”) scalenia jego życia i teorii są powszechne w pośm iertnych artykułach 
o D erridzie, tak jak powszechny jest patos, który -  na tyle, na ile znam  sylwetkę 
filozofa -  zapewne spotkałby się z jego ironicznym  odporem. Tu mogę przytoczyć 
proroczy -  a proroctwo to spełnia się dziś w tym  m iejscu -  fragm ent z La carte 
postale:

M ów ię (do n ich  i do  cieb ie , m oja koch an a), o to m oje ciało , w  pracy, kochajc ie  m n ie , a n a ­
lizu jc ie  ten  k o rp u s, k tó ry  w am  p rzed staw iam , k tó ry  rozciągam  tu  na  tym  łożu  z p ap ie ru , 
w ybierzcie  cudzysłow y spośród  włosów, od stóp  do głów, i jeśli w ysta rczająco  m n ie  k o ­
chacie , p rzyślec ie  m i jak ieś now ości. P o tem  pogrzeb iec ie  m nie , aby spać spokojn ie . Z a ­
pom n ic ie  m n ie , m n ie  i m oje im ię .5

Gwoli uczciwości muszę dodać, że cytat pochodzi z polem iki D erridy  z filozo­
fam i z Oxfordu, a przytacza go R ichard Rorty w studium  Od teorii ironicznej ku 
prywatnym aluzjom: Derrida6 jako przykład prozy wykraczającej poza opozycję li- 
terackości i filozoficzności. Ta skrupulatna uwaga ma określoną przyczynę.

4Ć J. D e rrid a  Spectres de M a rx ...,  s.149-149. W  w yw iadzie z w iosny  2004 ro k u  pow tarza: 
„N ie jest to kw estia  w spólnej po lity k i, n ie  jest to p ro g ram , ale tro ska
0 p rzem yślen ie  «rzeczy politycznej»  (chose politique), państw ow ej, narodow ej, 
p rzem yślen ie  p raw a m iędzynarodow ego , pojęć g ran icy  czy suw erenności, 
w ie loku ltu row ości, w ielo języczności i tp .” Za: L a  vérité blessante ou le corps des langue, 
Entretetien d ’Evelyne Grossman avec Jacques Derrida, „L’E u ro p e ” m ai 2004.

- /  J. D e rrid a  L a  carte postale, F lam m ario n , P aris 1978, s. 109.

6 / R. R o rty  Od teorii ironicznej ku pryw atnym  aluzjom Derrida, w: Przygodność, ironia
1 solidarność, p rze ł. J. Popow ski, S pacja , W arszaw a 1996, s. 184.http://rcin.org.pl
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D errida odrzucał określenie swojej praktyki pisarskiej jako n u rtu  zwanego 
„dekonstrukcjonizm em ”. Uprawiając samotną pracę dekonstrukcji, powtarzał, że 
nie stworzył żadnej szkoły. N ie w idzi ani sprzymierzeńców, ani naśladowców7. 
Z pewnymi zdeklarowanym i zw olennikam i wręcz walczy, pisze na przykład, że 
absolutnie, ale to absolutnie nie zgadza się z Rortym, zwłaszcza wtedy, kiedy ten 
czerpie pomysły z jego (Derridy) prac do swoich in terpretacji.

Deklaracje te są bardzo ważne, bo nazwisko R orty’ego często pojawia się w p ra­
cach o D erridzie, w streszczaniu i w yjaśnianiu jego poglądów. Sprawa jest wsze­
lako ogólniejsza. Chodzi o in terpretację  filozofii Jacques’a D erridy  jako „swego 
rodzaju  p isarstw a”, a zatem  o pozbaw ienie jej sankcji, jeśli n ie prawdziwości, to 
przynajm niej asertoryczności8. W  książce M arx &  Sons postawa gry z dyskur­
sem, naprzem ienność przekonań autentycznych i fikcyjnych, zdaje się D erridzie 
całkiem  obca. Na bardzo poważne zarzuty  filozof odpowiada tonem  serio. D late­
go też sprzeciwia się ocenom swojego p isania w kategoriach estetyki, stylu i po­
etyki {portentous poetizing -  jak mówi znany m arksista , T herry  Eaglet on9). Za­
rzu t „złowieszczej poetyki” odnosi się do stylu parodystycznego i ironii, k tóry­
m i przepełnione są Spectres de Marx. O pinię o estetycznym  charakterze tej książ­
ki wypowiada również Frederick  Jam eson. O dpow iadając m u, filozof stw ierdza, 
że obalanie m etafizycznych przeciwieństw , kategorii system u, pozycji filozoficz­
nej {Setzung) nie ma nic wspólnego z wypowiedziam i estetycznym i, uk ierunko­
w anym i na artykulację indyw idualnego smaku. D ekonstrukcja, podważając sys­
temy, podważa też system estetyki, razem  z tradycyjną definicją g u s t u 10. Argu­

77 „Tak jak  n ie w iem , m ówiąc serio, co to dekonstrukcjon izm  (jeśli nie jest fantazm em  
dzienn ikarzy), w  każdym  razie nie m ów iłem  o n im  nigdy, ani n igdy nie m ówiłem  
w  jego im ien iu , ani nie czułem  się reprezentow any przez tę «rzecz»”, w: J. D errida  
M arx &  Sons, Paris 1999, s. 43. C y ta ty  z tej książki lokalizuję w  tekście po skrócie MS.

87 R. R o rty  d w u k ro tn ie  zajm ow ał się „p isarstw em ” D erridy . W  przyw ołanym  wyżej 
artyku le  in teresow ała go poetyka filozofa. W  innym , zam ieszczonym  w  zbiorze 
Konsekwencje pragm atyzmu  (przeł. Cz. K arkow ski, p rzek ład  p rze jrza ł i p rzedm ow ą 
opatrzy ł A. Szahaj, IF iS  PAN, W arszaw a 1998), p isa ł o skra jnym  relatyw izm ie 
D erridy , k tó ry  po jm uje  re in te rp re tac ję  jako n iekończący  się proces, przeciw staw iając 
ją „filozofii p ierw szej”, nastaw ionej na  b ad an ie  s to sunku  stów czy przedstaw ień  do 
rzeczy. R ozum ien ie  praw dy jako asertoryczności, tzn . jako p rzeko n an ia  o tym , że 
m ówi się praw dę, pojaw ia się dość późno w  pracach  D erridy ; popęd  {pulsion) p raw dy 
filozof w iąże z perfo rm atyw ną funkcją  w ypow iedzi i zdarza  się, że tak  w łaśnie określa 
zasadność swoich w łasnych poglądów. Por. Du mot à la vie: un dialogue entre Jacques 
Derrida et Hélène Cixous, „M agazine L itté ra ire ” avril 2004.

97 C zasam i je d n a k  D e rrid a  odpow iada tonem  bard z ie j libe ra ln y m : „ tak  jak  gdyby nie 
m ożna było m ieszać d yscyp lin  i m ylić się co do w ydzia łów ” (M S, s. 40).

10/ w  1972 pisząc o V alérym  jako o filozofie p ism a, p rosi, „aby na  d y sk u rs  filozoficzny, 
n iosący  za sobą h is to rię  opozycji, w  k tó rych  p rzem ieszcza ją  się -  aczko lw iek  często 
po o m acku  -  i fo rm alizm  krytyczny, i h e rm en eu ty k a  psycholog iczna, n ie  spog lądać 
w yłącznie  ok iem  e s te ty ” {Qual quelle, przeł. J. M a rg ań sk i, w: Marginesy filozofii, 
przet. A. D z ia d e k  i in ., K R , W arszaw a 2002, s. 375).

http://rcin.org.pl
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m entem , który przytacza przeciwko estetyzacji swoich prac, jest fakt, że prowo­
kują one tyle dyskusji i sprzeciwów. Również sprzeciwów bardzo serio ze strony 
m arksistów. Pisze wręcz, że o jakości dyskursu filozoficznego stanowi nie styl, 
lecz w łaśnie siła argumentów.

Sprzeciwia się też zdecydowanie określaniu go jako postm odernisty. K iedy 
Eagleton stwierdza, że brak wrażliwości francuskiego filozofa na faszyzm wynikał 
z typowego dla postm odernizm u zainteresowania „m arginaliam i”, opinia ta bu ­
dzi gorący protest Derridy. N aturaln ie chodzi o faszyzm, ale sprawą równie istot­
ną jest zaszeregowanie filozofa jako postm odernisty. D errida w ielokrotnie powta­
rza, że nie wie, co to jest postm odernizm , że obce jest m u pojęcie m etanarracji 
i jego krytyka, że obcy jest m u także sceptycyzm i relatywizm , które przypisuje się 
postm odernistom .

W  zbiorze Ghostly Demarcation pojawiają się jednak zarzuty bardziej istotne. 
Eagleton tw ierdzi na przykład, że D errida posługuje się m arksizm em  jako narzę­
dziem  pracy teoretycznej, bez zobowiązań wobec m arksizm u historycznego. W  re­
zultacie jest to m arksizm  bez m arksizm u (piarxism without marxism), ignorujący 
socjalizm, jako że autor Spectres de M arx nie mówi o zorganizowanej walce poli­
tycznej, a nawet sprzeciwia się aparatom  politycznym  o sform ułowanym progra­
mie i wyraźnej doktrynie. W ykluczenie ontologii, m aterializm u dialektycznego 
i historycznego przypom ina Eagletonowi liberalny anglikanizm , który wyzbywa 
się ducha chrześcijaństwa i odsuwa metafizyczne pytania o Boga, czy też czysto 
form alny m esjanizm , odrzucający narodowe wcielenia. Wszystko to stanowi dla 
Eagletona krańcową form ułę ogólnego sceptycyzmu.

Tu wchodzim y w cen trum  polem iki. Książka M arx &  Sons przeczy uzurpa- 
cjom „synów” do dziedzictwa „ojca”, ich przekonaniom , że istnieje jedna jedyna 
wykładnia filozofii i ideologii M arksa11. W idm a M arksa, które prowadzą do iden­
tyfikacji z doktryną, dom agają się problem atyzacji, tak  jak trzeba sproblem aty- 
zować sam proces identyfikacji, aby wyrwać te w idm a z „dogm atycznego snu”. 
D errida w ielokrotnie powtarza: rzeczy nie są takie proste, jak się n iektórym  
wydaje. K rytykując ton  książki Spectres de M arx  „trzeba by m ieć trochę bardziej 
wypracowane pojęcie tonu, jego związku z konceptem  czy sensem, z perform a- 
tywnością, aby się jej domagać i kwestionować” . Sprawa jeszcze bardziej kom ­
pliku je się, gdy mowa o tonie t/t/asi-religijnym -  trzeba znać różnicę m iędzy re li­
gijnością i religią, tak  jak istnieje różnica m iędzy m esjańskością i m esjanizm em  
(MS, s. 45). M ożna oczywiście czytać M arksa w świetle paternalistycznego, n a ­
znaczającego wszystkie sceny o pokrew ieństw ie (wHamlecie i u M arksa) fallogo- 
centryzm u, m ożna jednak doszukiwać się tam  kwestii kobiecych. D errida mówi 
o gniazdach konceptualnych czy teoretycznych, tak ich  jak motywy żałoby, dzie­

1 ^  „Tw ierdząc ta k  często , że is tn ie je  w ięcej fan tom ów  M a rk sa  czy w ięcej n iż  jeden
d u ch  M ark sa , p rzy zn a ję , że po tom kow ie jego są i pow inn i być liczn i, czasam i 
p o ta jem n i czy n ie leg a ln i, jak  w szędzie” (M S, s. 39). O dpow iedzi D e rrid y  refe ru ję  
często w  m ow ie pozo rn ie  zależnej.http://rcin.org.pl
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dzictwa i obietnicy, które stanowią tem aty  organizujące całą krytykę dekonstruk- 
cyjną, a których inspirację znalazł u twórcy Ideologii niemieckiej. Są one nie do 
oddzielenia, narzucając, m iędzy innym i, analizę pola polityko-fantazm atyczne- 
go sceny światowej po rzekom ym  końcu kom unizm u i w spom nianej śm ierci 
M arksa (MS, s. 46). Wobec takiej teoretycznej problem atyzacji tem atyka klas 
społecznych i ich w alki jawi się nie tylko jako m etafizyczna, ale -  współcześnie -  
jako w tórna, nieodpow iadająca obecnym  podziałom  społeczeństwa.

Myślę, że w tym  m iejscu można przerwać streszczanie polem iki i wrócić do 
problem ów D erridiańskiego zaangażowania. Gest odmowy wobec projektów  dzia­
łania m arksistów  czy kom unistów  ma podłoże nie tylko teoretyczne, nie chodzi tu  
o przekorne odwrócenie 11 tezy o Feurbachu („Filozofowie tylko interpretow ali 
świat, chodzi o to, aby go zm ienić”). Analizę konceptualną, o której w ielokrotnie 
mówi D errida w obydwu książkach, można by wszak potraktować jako akt pozy­
tywnego nam ysłu przed podjęciem  działania, jako uważny dyskurs o kategoriach 
wyznaczających akcję, jako zgłębianie -  przed podjęciem  decyzji -  podstaw każ­
dego zaangażowania. N ie jestem  jednak pewna, czy taki „postęp analizy” dopro­
wadziłby do postępu w ogóle. Po pierwsze -  jak widzimy -  analiza nie może się 
nigdy skończyć i niezakończoność ta wynika w równej m ierze z odrazy D erridy  do 
metafizyki, co z Heglowskiego przekonania, że każdy pogląd i każda kategoria są 
historycznie osadzone i ich sens zm ienia się z czasem. Przy okazji omawiania kwe­
stii klas społecznych filozof pisai:

W szystko za leży  w  każdej chw ili od nowej oceny  tego, co nag ie , od  im p lik a c ji s tru k tu ra l­
nych i, p rzede  w szystk im , od s z c z e g ó l n y c h  sy tuacji. D la  tak iej oceny  n ie  is tn ie ­
je, z d e fin ic ji, żad n e  u p rzed n ie  k ry te riu m , żad en  ab so lu tn y  rach u n ek ; an a liza , n ig d y  nie 
zabezp ieczona przez  u p rz e d n ią  w iedzę, p o w i n n a  zaczynać się od  now a każdego dn ia  
i w  każdym  m iejscu : pod  tym  w aru n k iem , pod  w aru n k iem  n ak azu , k tó ry  -  jeśli chodzi 
o d z ia łan ie , decyzję i odpow iedzia lność  po lity czn ą  -  jest n akazem  repo lityzacji. Bowiem  
to, co n ie ro zstrzy g a ln e , n igdy  n ie  było p rzeciw ieństw em  decyzji, to w a ru n e k  decyzji, k tó ­
ra  n ie p ochodzi z w iedzy, n ie  robi się tego jak  w  m aszynie do  liczen ia . (M S, s. 54)

Zatem  „dekonstrukcyjna obróbka”, nieskończoność analizy, nie gwarantuje, jeśli 
wręcz nie wyklucza, jej użyteczności pragmatycznej.

Nieskończoność i brak  pragm atycznych efektów analizy pojęć etycznych naj­
lepiej widać w rozważaniach D erridy o kłamstwie. Podtrzym ując starą aksjologię 
(„nie wolno kiam ać”), nie można wszelako odrzucić pytań o historię, podstawy, 
ustalenia. Niemożliwość jednoznacznych ustaleń daje analiza świadectw:

Św iadectw o m oże być fałszywe, ale n ie  m ożna n igdy  dow ieść, że jes t to fałszyw e ś w i a ­
d e c t w o .  D laczego? P oniew aż, z d ru g ie j strony, ze s tro n y  św iadka, jak  u poety, zawsze 
m ożna pow iedzieć: to, co pow iedzia łem , jest m oże fałszyw e, p o m yliłem  się, ale z rob iłem  
to w  dobre j w ierze. W  takiej sy tuacji n ie m a krzyw oprzysięstw a, nie m a fałszyw ego św ia­
dectw a i n ie  m a kłam stw a. [ ...]  N ie  b ęd z iem y  w ięc m ogli o b iek tyw nie  dow ieść, że ktoś 
k łam ał. [ ...]  N igdy  n ie  będzie  m ożna d  o w  i e ś ć, że k toś m ów i w  złej w ierze o tym , c o 
j e s t  o k r e ś l a n e  j a k o  „ d o w i e ś  ć ”. W iąże się to z tym , że In n y  jest sekre tem .http://rcin.org.pl
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N ie m ogę usy tuow ać się na  m iejscu  Innego , w  głow ie innego . Isto tą  odm ien n o śc i (alte- 
rite) je s t se k re t.12

Nieskończona analiza nie jest użyteczna także z innych powodów. D erridiań- 
ska koncepcja zdarzenia i zdarzeniowości jako takiej przeczy wszelkim projek­
tom. N aprzeciw  wielkim  m etafizycznym koncepcjom świata i historii, takim  jak 
wizja społeczeństwa opartego na umowie społecznej (Rousseau), rozwoju ducha 
(Hegel) czy spełnienia szczęścia ludzkości w kom unizm ie (Marks) staje koncep­
cja przypadku, zaskoczenia, niespodzianki. O rozwoju świata decyduje przemoc, 
a nie przewidywanie. Podjęcie decyzji nie oznacza jej spełnienia. W  wypadku p la­
nowania nie jest to decyzja, ale zwykła adm inistracja13. Nawiązując do upadku 
m uru  berlińskiego, D errida stwierdził:

Próbow ać z rozum ieć , jak  i dlaczego, pod  jak im i w aru n k am i zm ien ił się ry tm  procesów  
politycznych . Jeśli chodzi o Z w iązek  R adzieck i, k raje  W schodu , A frykę P o łudniow ą, kraje  
A m eryki Ł acińsk ie j -  w szystk ie  one d o zn a ły  n iep rzew id z ia ln eg o  p rzyśp ieszen ia , naw et 
jeśli s e n s  tego p rzy śp ieszen ia  był, sam  w  sobie, do  p rzew id zen ia , ta k  jak  to było  w  w y­
p a d k u  zn ie s ien ia  a p a r th e id u .14

Jedynym  kontekstem  jakiejkolwiek decyzji i jakiegokolwiek wydarzenia jest to, 
co nieprzewidywalne: „Paradoksalnie, nieobecność horyzontu w arunkuje samą 
przyszłość. W ydarzenie, aby zaistnieć, m usi przedziurawić wszelki horyzont ocze­
kiw ania”15.

Najczęściej powtarzające się określenia w pisarstw ie D erridy to indecidahle, 
irrealisable, indefini, inadequate, impensé, inevitable, imprevisible, indeterminable, im- 
possible, invicible a także impardonable. Przyszłość jest nie do przewidzenia, nie do 
zaplanowania. W ydarzenia historyczne są n ieuchronne (ineluctable), ale tym  bar­
dziej nie można ich zapowiedzieć, bowiem zawsze pochodzą od Innego. Jak w re- 
ligii żydowskiej, trzeba spokojnie czekać na nadejście Mesjasza, który pojawić się 
może w każdej chwili, nierozpoznany, na obrzeżach m iasta, w dzielnicach bez Boga 
i nadzie i16. Lub -  jak w eschatologii chrześcijańskiej -  na koniec świata i Sąd O sta­
teczny. M ożna co najwyżej, a nawet trzeba -  jak mówił m istrz Towiański -  przygo­

13/  L a  vérité blessante.... G łosząc tak ie  ep is tem olog iczne  tezy, D e rrid a  zarazem  żarliw ie 
b ro n i się p rzed  za rzu tem  re la tyw izm u  czy scep tycyzm u. N a te m a t ten  filozof m ów ił 
już  w  1994 ro k u  w  zak o ń czen iu  p racy  Wiara i w iedza, w: J. D e rrid a , G. V attim o i in. 
Religia, przeł. M . K ow alska i in ., K R , W arszaw a 1999, s. 93.

13ć Por. G. B en in g to n  Derrida et la politique, „L’E u ro p e ” m ai 2004.

14ć J. D e rrid a  S u r parole. Instantanés philosophiques, Ed. de L’A ube, P aris  1999, p. 43.

15/  J. D e rrid a  Wiara i w iedza, s. 14. W arto  tu  w spom nieć , że tak a  koncepcja
zdarzen iow ości, se k re tu , n iew yrażalności i n ierozstrzy g a ln o śc i p row adziła  do 
p odejrzeń , że D e rrid a  w  pew nej m ierze  zachow uje się jak  m istyk , k tó ry  w iedząc , 
czego m u b rak u je , in ten sy w n ie  szuka i za każdym  razem  mówi: „To n ie  to ” . Por.
F. N a u lt L a  question de la religion, „M agazine L it té ra ire ”, avril 2004.

16/ p o r Spectres de M a rx ..., s. 96. W  książce H . K rall W yjątkowo długa linia, (a5, K raków  
2004, s. 83-84) cadyk  z T urzyska ze sw oim  ojcem  odw iedza w  L esie  K ręp ick imhttp://rcin.org.pl
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towywać się wewnętrznie na nadejście nowego. Przez ten szczególny post i pokutę 
intelektualną, jaką jest „analiza pojęć, sprzeczności, h istorii i historyczności sa­
m ej”. D ekonstrukcja, która jest odpowiedzią na ton  apokaliptyczny w filozofii 
(druga wojna światowa, H olokaust, H iroszim a, gułagi), nie zm ieniła tego tonu  po 
pokonaniu najbardziej znanych politycznych opresji -  kom unizm u, apartheidu. 
D ziesięciu plag współczesnej ludzkości nie można zwalczyć w drodze neoliberal­
nych reform  (Fukuyama i spółka): trzeba w spokoju czekać, drążąc pojęcia neoko- 
lonializm u, wykluczenia, opartego na m onopolach rynku ...

„Synowie” M arksa nazwali takie poglądy utopizm em , reform izm em , a nawet 
wręcz -  przy całym szacunku dla gestów politycznych Jacques’a D erridy -  konser­
watyzmem. Zagłębiony w losach pojęć, kategorii, tez, opozycji, filozof przypom i­
na bardziej geologa, aniżeli człowieka, który chciałby zm ieniać świat17.

Bardzo poważna polem ika ze współczesnymi m arksistam i kończy się w zaska­
kujący sposób. Na ostatniej stronie M arx &  Sons D errida, pisząc o ontologicznej 
nostalgii niektórych marksistów, przywołuje postać m arrana, czyli „Żyda nawró­
conego siłą, który w H iszpanii czy Portugalii uprawia tajem nie judaizm , czasami 
wręcz nie wiedząc, na czym on (judaizm) polega”18. Takim m arranem  był Spino­
za. Od Spinozy do M arksa droga nie jest długa:

C zy M arks , w yzw olony o n to log ista , n ie  by ł m arran em ? R odzaj skry tego  h isz p an o -p o rtu -  
galsk iego  im ig ra n ta , p rzeb ran eg o  za żyda n iem ieck iego , k tó ry  w ydaw ał się naw rócony 
na  p ro te s tan ty zm  i naw et trochę  an tysem ick i?  M a rrra n i, ta k  d obrze  ukryci, że w ątp ią  
sam i w  siebie! K tórzy  zap o m n ie li, s tłu m ili, zap rzeczy li, w yparli się. (MS, s. 91)

Otóż dla D erridy  m arranam i są także „synowie M arksa”, którzy bezwiednie 
wcielając fantom y przodka, stłum ili jego dekonstrukcyjne przesłanie. Konkluzja 
nadzwyczaj błyskotliwa, na m iarę błyskotliwej polem iki, w której oczywiście ma 
rację ostatni głos. Ale poprzednie w yznania też się liczą. Kilka wierszy wyżej D er­
rida mówił:

Synow ie M ark sa  z pew nością  n ie w iedzą, że ja sam  gra tem , n a jb ard z ie j serio , w  p rz e d s ta ­
w ien ie  sieb ie  jako swego ro d za ju  m arran a . R ob iłem  to szczególnie o tw arcie  w  p racach  
Apories, Circonfession, M al (¡’Archive  i z pew nością  gdzie  in d z ie j. A m nie j o tw arc ie  -  w szę­
dzie , np. w  Monologu isme de l ’autre. A le n ie  będę  o d słan iać  w szystk ich  m iejsc  owego u d a ­
w an ia . (MS, s. 91)

człow ieka, w  k tórym  ojciec w idzi M esjasza, dodając , że te raz  n ik t na  niego nie 
czeka. W  czasie w ojny  las ten  byt m ie jscem  egzekucji. Po w ojn ie  odw iedzający  to 
m iejsce Ż ydzi z Iz rae la  dziw ią się, że M esjasz  m ógł czekać w  tak im  m iejscu  jak  L as 
K ręp ick i.

177 Por. „ ...vo ila  ce q u ’ils ne supportent pas, que je ne dise rien, jam ais rien qui tienne ou qui 
vaille thèse qu ’on puisse réfuter, ni vrai, ni fa u x , pas m êm e,pas vu pas pris, ce n ’est pas 
une stratégie mais la violence du vide par où Dieu se terre à m ort en moi, le géologiciel, 
moi-même je n’ai jam ais pu me contredire, c’est dire, donc j ’écris, c ’est le m o t...”
(Circonfession, on Jacques Derrida p a r  G. B e n in g to n  e t J. D e rrid a , P aris  1991, s. 252).

187 D u m ot à la vie ... http://rcin.org.pl
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W  tym  m iejscu czytelnik wyznań D erridy czuje się obezwładniony. Ta pasjo­
nująca polem ika, te pasjonujące tezy na tem at wydarzenia, przemocy, h istorii, 
projektu, nadziei mesjańskiej -  to tylko gra? A gdzie jest prawda? N ie ma prawdy? 
Zaangażowany D errida odgrywa zaangażowanie? Pamiętamy, że w jednym  z ostat­
n ich wywiadów filozof, mówiąc o niemożliwości obalenia czy udowodnienia kłam ­
stwa, przeciwstawiał koncept prawdy jako homoiosis nierozstrzygalnem u charakte­
rowi świadectwa. Mówił również o tym, jak wypowiedź -  zgodnie z ideą perform a- 
tywności -  stwarza prawdę, nazywał to popędem  albo pasją prawdy: coś przeze 
m nie przemawia, muszę to powiedzieć, i nawet gdybym się mylił, wiem, że to jest 
praw da19. Gdzie skrył się jednak ten popęd prawdy?

W  1963 roku Jacques D errida opublikował pracę na tem at Historii szaleństwa 
w dobie klasycyzmu M ichela Foucault, gdzie zakwestionował pozycję cogito, pod­
m iotu opisu i oceny, który podważa instytucje władzy i rozum u. Od owego zarzu­
tu  metajęzyka, przemocy opisu nad opisywanym nie odstąpił D errida do końca. 
Czytając M arksa inaczej, odpierając ironicznie i żarliwie zarzuty jego „synów”, 
sam też zdecydowanie odciął się od roli ojca, nawet gdyby m iał być ojcem dekon- 
strukcji. W  ostatnich fragm entach podważył swój metajęzyk, nieom al wpisując 
się w rozdartą i stłum ioną pasję m arrana. Nawet jeśli w postaci tej interesowało 
go przede wszystkim udawanie, gra, simulacrum, to samo rozdarcie, a nie wiara 
w jedną -  nawet bardzo osobistą -  prawdę podtrzym uje drugą twarz rekonstruk­
cji: nie chodzi tylko o postęp, który byłby ufundowany na postępie niekończącej 
się analizy pojęć. Chodzi także o analizujący podm iot, k tóry nie ma prawa do przy­
znania sobie pozycji gracza, bowiem jest jednym  z pionków gry w prawdę.

To właśnie D errida wyznał na początku M arx &  Sons. Pytał:

Ja k  m ożna u jąć  te id io m aty czn e , n iep rzek lad a ln e  różn ice , zd ając  się zw racać do  w szyst­
k ich  z pozycji w  jak ie jś m ierze m etajęzykow ej, pozycji n a jb ard z ie j korzystnej i zarazem  
n a jtru d n ie jsze j do osiągn ięcia , n a jb ard z ie j ab su rd a ln e j i n ie  do u trzy m an ia , o r a z - w  k aż­
dym  razie  -  n a jm n ie j słusznej? S tąd  po rażka , do k tórej z d ą ż a m ,  p o r a ż k a  k tó ra  
jest m o jem u  dyskursow i -  jak  to się m ów i po fran c u sk u  -  p rzyrzeczona. (M S, s. 16)

To również pozwala inaczej rozum ieć znak zapytania, który w tytule tego stu­
dium  um ieściłam  po słowie „zaangażowanie”. Angażuje się ten, który wie, który 
widzi przyszłość, który walczy... Jeśli jednak przyszłość stanowi z definicji zasko­
czenie, jeśli historia opiera się na przemocy, jeśli wydarzenie jest czymś nieprze­
widywalnym, wówczas zaangażowanie filozofa może być tylko perform atywem , 
wyznaniem, owym „wierzę”, które nie ma uzasadnienia ani w metafizyce, ani w wiel­
kiej narracji, ani we własnej, dyskursywnie wyrażonej filozofii.

197 C ’est très compliqué de donner raison, mais en tout cas, je sens que je  n ’ai pas droit ni la 
force de m ’interdire de penser ou de dire telle ou telle chose qui me parait alors vraie en cet 
autre sens. E t  ce n’est pas du courage. C ’est comme ça. C ’est une espèce de pulsion qui me 
construit parce que je suis comme cela dans la vie aussi bien que dans l ’écriture. On peut 
appeler cela „passion”, comme vous dites, „passion de vérité”: quelque chose qui est plus fo r t  
que moi; je  cède {La vérité blessante,.., s. 22).http://rcin.org.pl




