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Wdéwczas przemdowit grom
Da, da, da
Datta. Dajadwam. Damjata
T.S. Eliot, Ziemiajatowa, ,,Co powiedziat grom”

Kiedy Samuel Weber wydat swa ksigzke na temat Lacana, jedno z pierwszych
porecznych studiow wprowadzajacych w filozofie ,,francuskiego Freuda”, jej pier-
wotny tytut niemiecki brzmiat: Riickkehr nach Freud: Lacans Entstellung der Psycho-
analyse. Wkrdétce ksigzke te przettumaczono na angielski i za zgodg autora doko-
nano drobnej, aczkolwiek znaczacej ,,dyslokacji” tytutu, brzmigcego teraz: Return
to Freud. Jacques Lacan’ Dislocation of Psychoanalysis - i dopiero w tej angielskoje-
zycznej postaci praca Webera zyskata nalezng jej stawel.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze przektad angielski odbiera oryginatowi
niemieckiemu jego interesujgcg dwuznaczno$¢: Entstellung, zwtaszcza jesli pisane
z myS$lnikiem po przedrostku ,.ent-”, istotnie moze oznacza¢ po prostu przesunie-
cie, dyslokacje, zmiane miejsca albo nawet zmiane akcentu, co rzeczywiscie odpo-
wiada intencji samego Webera, ktorego ulubionym terminem interpretacyjnym
jest ,displacement”2. Jednakze pisane po prostu, bez filozoficznych etymologii
w tle, Entstellung znaczy tyle, co distortion, a wiec wypaczenie: bynajmniej nie zmiane
miejsca i emfazy, ale catkowite przeinaczenie pierwotnej intencji - wtym przy-

12 S. Weber Return to Freud. Jacques Lacan’ Dislocation of Psychoanalysis, trans.
M. Levine, Cambridge University Press, Cambridge 1991.

-/ W ten tez spos6b ttumaczy sie na angielski termin Freuda Entstellung z Interpretacji
marsen sennych, czyli jako ,przesuniecie”.
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padku intencji Freuda, ojca zatozyciela psychoanalizy. Nie chodzitoby tu zatem
tylko o przesuniecie akcentdw w najbardziej chyba znanej frazie freudowskiej,
ktorej Lacan nadaje nowe znaczenie - wo es war, soli ich werden - ale o gwattowng
zmiane sensu, za sprawg ktorej echo freudowskie dociera do nas w lacanowskim
odbiciu w postaci znieksztatconej nie do poznania. | tak wtasnie, a wiec w duchu
stownikowego znaczenia stowa Entstellung, chciatabym podej$s¢ do nauki Lacana
i pokazac, ze nie tylko nie mamy tu do czynienia z powrotem do Freuda, ale z fun-
damentalnym zerwaniem, pozornie tylko zakorzenionym w rzekomej ,literze”
freudowskiej teorii.

Kanwg dla mojej krytycznej interpretacji Lacana chciatabym uczyni¢ heglow-
skag dialektyke Pana {Niewolnika, ktéra u samego Lacana pojawia sie wielokrot-
nie iexplicite jako wazny punkt odniesienia - u Freuda za$, ktdry Hegla najpraw-
dopodobniej w ogdle nie czytat, a jesli tak, to tylko przelotnie, w gimnazjum, obecna
jest jedynie implicite, ale mimo to catkiem mocno. Niejakim paradoksem jest, ze
Freud, pomimo swej jedynie pobieznej znajomosci Hegla, jest wierniejszy jego
duchowi od Lacana, ktdry do lektury Fenomenologii ducha przyznaje sie z upodo-
baniem, jej interpretacje jednak zaczerpnat w catosci od Alexandra Kojeve’a i je-
go stynnego Wstepu do wyktadéw o Heglu. | jesli zabieg, jaki Lacan wykonuje wobec
Freuda, rzeczywiscie zastuguje na raczej niepochlebne miano Entstellung, to nie
ma watpliwosci, ze to w Kojevie wtasnie ma on swego wielkiego prekursora, ktory
w swym pozornie niewinnym ,wstepie” odmienit Hegla nie do poznania.

Powrét Pana

Heglowska dialektyka Pana i Niewolnika to fantazyjna narracja opowiadajgca
o narodzinach samo$wiadomosci, czyli o poczatkach fenomenologii ducha. Dla
Kojéve’a to opowie$¢ o narodzinach cztowieka, dla Lacana za$, ktory byt Kojéve’a
uczniem, to opowie$¢ o narodzinach podmiotu, lesujet. Dla Freuda, jak za chwile
pokaze, to nade wszystko narracja emancypacyjna, tgczaca freudowski imperatyw
wyzwalania si¢ od wiadzy przesztosci z naciskiem na konieczno$¢ nieustannego
przepracowywania, Durcharheiten, wszelkich istotnych zaleznosci ego.

Przebieg owej dialektyki u Hegla jest nastepujacy. Naprzeciw siebie stajg dwie
Swiadomosci, ktore nie mogg uzyska¢ wyzszego stopnia samowiedzy dopoéty, do-
poki jedna z nich nie rozpozna samej siebie w tej drugiej. Nie mogga tego uczynic
obie naraz - nie moze by¢ tak, by obie stanowity dla siebie przejrzyste lustro,
woéwczas bowiem nie odbijatyby one nic - dlatego zwieraja sie ze sobg w walce na
Smier¢ i zycie: tylko jedna z nich moze zapanowaé nad drugga, czyniac jg swoim
zwierciadtem, wasalem, poddanym zmuszonym do ciggtego Swiadczenia o pod-
miotowej istocie tej drugiej; tylko jedna z nich moze wygra¢ rozpoznanie, Aner-
kennung, u drugiej. Momentem kryzysowym catego agonu jest konfrontacja ze
$miercig; stajac oko w oko z niebezpieczenstwem $mierci, jedna z walczacych Swia-
domosci nie wytrzymuje napiecia, ogarnia ja lek i poddaje sie, stajac sie Niewol-
nikiem. Ta druga, ktéra meznie zniosta widmo $mierci, wytrwata w jej obliczu,
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wygrywa, stajagc sie Panem. Od tego zatozycielskiego momentu dziejow ludzko$¢
przechodzi kolejne stadia dialektyki, ktéra powoli zmierza ku zaskakujgcemu
odwrdéceniu rél: zalekniony Niewolnik zostaje zmuszony do pracy, Arbeit, w ktérej
odbija sie wielko$¢ Pana - jednakze Pan, raz zaznawszy triumfu, staje sie coraz to
bardziej zbednym trutniem dziejowym i jak to tadnie, a dosadnie mawia Hegel,
W swej proznosci gtupieje”, verblodet. W rezultacie to Niewolnik, ze swym lekiem
i praca, staje sie petnym cztowiekiem, petnym podmiotem dziejowej emancypacji
- Pan natomiast, ze swa nieznajaca leku odwagg i narcystycznym lenistwem, od-
chodzi do lamusa.

Wyktadnia Kojeve’a, rosyjskiego emigranta (i jak sie tez niedawno okazato,
sowieckiego agenta wptywu), ktdrego charyzmatycznych wyktadéw stuchata cata
mioda francuska elita - Bataille, Blanchot, Foucault, de Man i Lacan - wnosi w opis
tej dialektyki pewne nieoczywiste zmiany, majace charakter silnego, upartego mi-
sreading. Kojeve dokonuje nieoczekiwanej rehabilitacji postaci Pana: Hegel nie
miat racji, mowi Kojeve, usuwajgc Pana do lamusa historii, poniewaz Pan stanowi
nieSmiertelny archetyp cztowieczenstwa, mogacego spetni¢ sie wylgcznie w zwy-
cieskiej konfrontacji ze Smiercig. Hegel w swej dialektyce wytycza drugi, alterna-
tywny model emancypacji, ktéra dokonuje sie nie w triumfujacym doswiadczeniu
$Smierci, lecz w zwyklej i trzezwej pracy podlegajagcej zwyktemu i trzezwemu pra-
wu dnia. Ta alternatywa, wywodzi Kojeve, jest jednak falszywa - o czym zaswiad-
cza smutny stan burzuazyjnego ego, jednostki miatkiej, zyjgcej wiecznym lekiem,
nie tylko niewyzwalajgcej sie przez prace, ale - jak juz pokazat Marks - przez
prace jeszcze bardziej sie alienujgcej. Niewolnik, wtasnie dlatego, ze raz przelgkt
sie Smierci i tym samym zdradzit swg bojazliwg che¢ zycia, na zawsze pozostanie
niewolnikiem. Historia zatem domaga sie powrotu Pana, wielkiego arystokraty
ducha, ktdry z pogardy dla zwyktego zycia oSmielit sie rzuci¢ Smierci wyzwanie3.

Kojeve powtarza wiec co irusz, ze petna realizacja cztowieczenstwa nie urze-
czywistni sie bez ,narazania zycia w walce przeciw Panu”:,Wyzwolenie bez krwa-
wej walki jest metafizycznie niemozliwe” (WWH, s. 204). Dlatego tez Niewolnik,
jesli ma przestaé by¢ niewolnikiem, nie moze po prostu uciec si¢ do pracy, jak
chciat Hegel, lecz musi sta¢ sie Wojownikiem - to znaczy musi ,sam stworzy¢
sytuacje wprowadzajacg do jego egzystencji element Smierci” (tamze, s. 214). Po
czym dodaje ztowieszczo, zupetnie nie po heglowsku wychwalajgc $wiat po fran-
cuskiej (wdomysle jednak rosyjskiej) rewolucji: ,, Tylko dzieki wzbudzonemu przez
Terror Strachowi urzeczywistnia sie idea koncowej syntezy, ktéra ostatecznie «za-
dowala» cztowieka. Ta «satysfakcja» osiggana jest wiasnie w Strachu, jaki wzbudza
Panstwo” (tamze). A zatem nie chodzi tu o Panstwo, w ktérym panowatoby wza-

3C Kojeve powtarza wprawdzie wiernie za Heglem, ze ,,stanowisko Pana jest impasem
egzystencjalnym” i ze historia musi potoczy¢ sie torem wyznaczonym przez prace
Niewolnika, jednakze - i to stanowi o istocie jego misreading - Pan pozostaje wciaz
waznym i aktualnym wzorcem egzystencjalnym, poniewaz tylko on ,,umie umrze¢
jak cztowiek” (por. A. Kojeve Wstep do wyktadoéw o Heglu, przet. S.F. Nowicki,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 87; odtad w teks$cie jako WWH).
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jemne rozpoznanie wszystkich we wszystkich, Panstwo oparte na wspdlnej pracy
i uSwiadomionej koniecznosci bycia we wspdlnocie, lecz takie, w ktdrym powszech-
ne Anerkennung zdobywa sig, stajgc sie czynnym podmiotem terroru wszystkich
wobec wszystkich; Panstwo, w ktérym historia wygasa, poniewaz wobec uniwer-
salnej pogardy dla zycia ustajg wszelkie prosby, niewygody i roszczenia, pograza-
jac sie w martwym bezruchu wieczyscie kontemplowanej $mierci.

W ten oto spos6b za sprawa Kojeve’a archetyp Pana powraca z historycznych
rejondw wyparcia, zasiewajac tanatyczne ziarno, ktore wdzieczny grunt znajdzie
u licznych kojevowskich adeptow: u Bataille’a w jego pochwale arbitralnego ,wy-
datku”, czyli la expenditure i panskiej wersji heglowskiej negatywnosci, czyli néga-
tivité sans emploi; u Blanchota i de Mana w ich przeSwiadczeniu, ze cztowiek staje
sie panem jezyka jedynie przez doSwiadczenie $mierci w piSmie; u Foucaulta i Bar-
thes’a w ich deklaracji $mierci autora jako pozostato$ci mieszczanskiego ego, kto-
re troszczy sie o0 swoje przezycie we wiasnej pracy i wtasnym dziele; i wreszcie u La-
cana, ktory 6w motyw inicjacji przez $mieré¢ wynosi na nowe wyzyny spekulacji4.

Ale zanim przejde do owych wyzyn, powiem jeszcze kilka stéw o cichej obec-
nosci Hegla u Freuda. Bez watpienia, na tle owego tanatycznego posiewu Kojéve’a,
Freud wydaje sie naturalnym sojusznikiem Hegla, ktéry, raz jeszcze to podkres-
lam, pomimo pozornej przewagi przyznanej z poczatku Panu, koniec koricow na-
zywa go ,,dziejowym idiotg” i bierze strone zaleknionego Niewolnika, twierdzac,
ze ww owym leku, oile jest on dogtebnie wzbogacony przez prace, Niewolnik
doswiadcza $Smierci na swoj wiasny, alternatywny, nie-pafski sposob. U Hegla za-
tem pewna forma inicjacji przez $mieré - awiec uswiadomienie sobie witasnej
$miertelnosci, rodzace ducha negatywnosci, bez ktérego nie bytoby mozliwe mys-
lenie - dana jest takze Niewolnikowi, a nie tylko Panu. Pan jedynie stwarza czystg
forme owej negatywnosci, ktdra niczym sie nie wypetnia, poniewaz Pan nie pracu-
je, dlatego tez jego négativité sans emploi realizuje sie jedynie w zbednym wydatku
albo - jak to nazywa Hegel - w rozkoszy, GenuB. Pan, rozkoszujac sie, staje sie
prozny iidiocieje - mowi Hegel. Jego jouissance jest nieciagta, pozbawiona histo-
rii, wyzuta z narracji, nie pozostawia $ladéw ani w jego wnetrzu, ani w zewnetrz-
nym $wiecie; jest czystg eksplozjag wolnego ducha, ktorej do niczego nie da sie
zaprzac, zatrudnié. Ten Panski opis bardzo jest bliski Lacanowi, jednakze jak naj-
dalszy od samego Freuda. Podobnie jak Hegel, Freud takze bierze strone Niewol-
nika, czyli ego: wiecznie zaleknione ego, ktéremu w kazdej sytuacji towarzyszy lek,
doktadnie na tej samej zasadzie, na jakiej kantowska apercepcja transcendentalna
towarzyszyta wszystkim przedstawieniom Ja, stanowi dla Freuda obiekt jednocze-
$nie wspotczucia i nadziei. Bo je$li czemu$ mozna wspotczu¢ i w czym$ poktadac
nadzieje - to przeciez tylko w ego. Pozostate instancje zycia psychicznego, ktore

42 Por. zwhaszcza G. Bataille Hegel, la mort et le sacrifice (Deucalion 5, Neuchatel 1955);
M. Blanchot L’espace littéraire (Editions Gallimard, Paris 1955); P. de Man, Znak
i symbol w estetyce Hegla (w: tegoz Ideologia estetyczna, przet. A Przybystawski, stowo/
obraz/terytoria, Gdansk 2000).
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Freud portretuje bezwiednie na modte heglowskich Panoéw, sg zimne, statyczne
i pozaczasowe: nie majg historii, nie majg opowiesci (ktérej mozna by wspotczuc),
ani horyzontu czasu (w ktdrym mozna by poktada¢ nadzieje). Tkwig w bezruchu
$mierci, podczas gdy tylko ego, negocjujac miedzy nimi swe poddanstwo, przepra-
cowujac nieustannie swe zaleznosci, unikajac otwartego konfliktu, ktéryby je na-
tychmiast zmazdzyt- toego zyj e. Tylko ono jest podmiotem zycia. Dlatego Freud
powie w Ego i id, w swej najkrotszej i najbardziej wzruszajgcej charakterystyce ego,
ze ,Ego pragnie zy¢ i by¢ kochane”5. Nic wiecej, ale tez nic mniej: doktadnie tak
jak heglowski Niewolnik leka sie ono $mierci, nie chce umierac, woli zalezno$¢ od
ryzyka i dazy do uznania nie przez zastraszenie, lecz przez mito$¢. Chce akcepta-
cji jako osobny, zywy byt, z catym bagazem swych lekéw, traum, opowiesci i afek-
téw - anie, jak heglowski Pan, uznania w akcie poddanstwa wobec czystej, nega-
tywnej sity Smierci, z ktérg sie utozsamit, by moc wzbudzi¢ postrach. Rozkosz
Pana czerpie z jego identyfikacji ze Smiercig - to za$, co Hegel nazywa ,,zadowole-
niem” albo satysfakcjg, a co Freud nie waha sie nazwac szcze$ciem, wyptywa z utoz-
samienia sie¢ Niewolnika-ego z zyciem.

Inny, czyli Smier¢

Znieksztalcenie, owa Entstellung, jakiej Lacan dokonuje wobec doktryny Freu-
da jest wiec catkiem analogiczna do manewru rewizyjnego, jaki wobec Hegla za-
stosowat Kojeve. Tu takze kluczem okazuje sie¢ zmiana relacji w dialektyce Pana
i Niewolnika: sekretny przywilej nadany z powrotem Panu, przywrécony wiasci-
wemu wiadcy, ktéry po wiekach zapomnienia i metafizycznej pomytki powraca,
by zaja¢ nalezne mu miejsce. Mdwie, ze jest to przywilej sekretny, bo Lacan nie
demaskuje sie jawnie, lecz owija swe przestanie w niezwykle wprost gesta baweine
(/i/«.«'-ezoterycznych aluzji. Podobnie jak wszyscy uczniowie Kojeve’a, jest prze-
konany, ze Swiat zbyt gteboko pograzyt sie w gtupocie ery niewolniczej, by mogt
tak po prostu przyja¢ ewangelie panskosci. Surowa, bezlitosna prawda musi sie
wiec saczy¢ powoli, cierpliwie dragzac skate nowoczesnych przesadéw.

Takze sposob, w jaki Lacan podwaza heglowska dialektyke, jest gteboko tozsa-
my z zabiegiem Kojeve’a, ktoremu marzyta sie synteza Pana i Niewolnika, znoszg-
ca roznice, napiecie iruch historii. Lacan rowniez uniewaznia dialektycznosc¢ re-
lacji Pana i Niewolnika, tym samym znoszac dzieje - a juz zwtaszcza dzieje nowo-

5/ Z. Freud Ego i id, w: tegoz Posa sasada przyjemnosci, przet. ]. Prokopiuk, PWN,
Warszawa 1994, s. 96. Warto w istocie przytoczy¢ caty freudowski opis ego, ktory
catkowicie potwierdza naszg asocjacje z heglowskim niewolnikiem: ,,Widzimy ego
jako zatosny twor - pisze Freud - ktéry petni potrojng stuzbe, i tym samym
zagrozone jest przez trzy rodzaje niebezpieczenstw - przez niebezpieczenstwa
majace swe zrodta w Swiecie zewnetrznym, w libido id i w surowosci superego. Tym
trzem niebezpieczenstwom odpowiadajg trzy rodzaje leku, albowiem lek jest
wyrazem cofania sie przez niebezpieczeAstwem... Ego jest wtasciwym siedliskiem
leku” (s. 95-96).
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czesnosci - jako jedynie pozdr ruchu, ktory w istocie nie moze wydoby¢ sie z pier-
wotnej sytuacji absolutnego zniewolenia: sytuacji, jakg Lacan nazywa ,prawda”,
wobec ktorej wszystko inne - a wiec wtasnie ruch, rozwoj, historia - stajg sie tylko
»,pozorem”. W ujeciu Lacana podmiot rzeczywiscie jest wiec tylko pod-miotem,
awiec tym, co stowo sujet pierwotnie znaczy, czyli poddanym: wieczna ofiara sub-
jection, poddania-ujarzmienia, skazana na swe nieodwotalne poddanstwo, ktore
jest jej jedyna, nieprzekraczalng ,,prawdg”. | jesli nie moze tu by¢ mowy o zadnej
dialektyce, to przede wszystkim dlatego, ze Pan tak naprawde nie istnieje: ,,gtos
Pana - méwi Lacan w Seminarium Il - nie nalezy do nikogo”6, dlatego tez nie
spos6b uczynié¢ go dialektycznie zaleznym od prac i wysitkéw Niewolnika. Jedy-
nym zadaniem psychoanalizy jest wowczas odstoni¢ owg prawde catkowitego ujarz-
mienia, czyli wykonaé¢ hermeneutyczng prace deziluzji i dezalienacji, odbierajac
ludzkiemu podmiotowi ztudzenie autonomii i suwerennosci. Podmiot musi sobie
uswiadomic¢, ze w zadnej chwili swego zycia nie jest ,,s0b3”, ze zadna Selbstheit ani
selfliood nie istniejg - i ze od poczatku nalezy catkowicie do Innego.

Kim jest jednak ten Inny, ktéry nie istnieje, ktérego gtos nie nalezy juz do
nikogo? Tym absolutnym Panem jest sama $mier¢. Pisze Lacan w eseju Agresja
w psychoanalizie: , Tutaj, czyli w spotkaniu Pana i Niewolnika, naturalna jednost-
ka okazuje sie czystg nicoscig, poniewaz ludzki podmiot jest w istocie tylko nico-
$cig wobec absolutnego Pana, jaki objawia mu sie w doSwiadczeniu Smierci”7. Ab-
solutny Pan zatem nigdy sie nie konkretyzuje, wszelka pozytywnos$¢ jego postaci
musiataby jedynie umniejszy¢ site owej czystej negatywnosci, za ktorg stoi potega
nieistnienia: tylko $mieré¢ ujarzmia doskonale, poniewaz z tym, co nie istnieje, nie
sposob wejsé w zadng dialektyke, czyli w zadng relacje negocjacji. Nie mozna bo-
wiem emancypowac sie od kogos$-czego$, kogo-czego nie ma i co calg swoja moc
czerpie whasnie z tego nie-faktu: to z pozoru tylko paradoks, ktory wydaje sie nam
takim tylko dlatego, ze postrzegamy go przez klisze nieszczesnej logiki emancypa-
cji, jaka narzucito nam nasze nowoczesne ego. Przednowoczesne systemy religijne,
twierdzi Lacan, wiedziaty to wszystko lepiej, postugujac sie inicjacjg przez Smier¢
jako momentem nieodwracalnego ujarzmienia i ofiarowania Wielkiemu Innemu.
Psychoanaliza tymczasem ma trudniejsze zadanie, poniewaz dziata w niesprzyja-
jacych warunkach modemitas, ktéra wszystko zasnuta zastong Mai, utkang z iluzji
podmiotowej wolnosci, autonomii i indywiduacji. Zdaniem Lacana zatem, wszel-
kie patologie nowoczesnego zycia psychicznego biorg sie z nierozpoznania, méco-
naissance, owej pierwotnej prawdy absolutnej i nienegocjowalnej zaleznosci, ktore
wiasnie upiera sie, ze bedzie negocjowac i dialektyzowac te relacje poddanstwa,
tak jakby mozna byto ugra¢ co$ u tego, ktéry nie istnieje. Podmiot nowoczesny
zachowuje sie bowiem tak - stowami samego Lacana - jakby jeszcze nie wiedziat,
ze sam juz nie zyje, ze juz w catosci, od poczatku nalezy do domeny $mierci. Tak

67 J. Lacan Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychoanalyse,
Le Séminaire 11, Editions de Seuil, Paris 1978, s. 85 (odtad jako S II).

77 J. Lacan Ecrits, przel. A Sheridan, Routledge, London 1998, s. 26 (odtad jako E).
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zatem neurotyk ze sktonnoscig do paranoi roi sobie, ze moze sie zidentyfikowac
z martwym Panem; ze moze nasladowaé w swoim zyciu wzor, ktéry z istoty swojej
jest zyciu obcy. Neurotyk ze sktonnoscig do zachowan obsesyjnych, a zwtaszcza do
odktadania wszystkiego na pézniej, przybiera wobec Pana role tego, ktéry biernie
czeka na jego $mier¢, zapominajac, ze Pan i tak juz nie zyje. Histeryk natomiast to
ten, ktory rozpaczliwie walczy, odmawiajgc samoofiarowania na Panskim ottarzu
- nie rozumiejac, ze nie walczy sie z sitg nieistnienia. Z kolei perwert usituje przy-
podobac sie Panu, wyobrazajgc sobie, ze Pan przezywa w nim swe wymys$ine roz-
kosze. Interesujgcym wyjatkiem jest w tej wyliczance psychotyk, nie bez powodu
przez Lacana ulubiony, poniewaz znajduje sie on stosunkowo najblizej ,prawdy”:
psychotyk bowiem identyfikuje sie z samg $miercig, wierzac tym samym - itu
akurat zdaniem Lacana sie myli - ze w ogo6le nie posiada nad sobg zadnego Pana.
Wszyscy oni w mniejszym badz wiekszym stopniu nie pojmujg istoty swej subjec-
tion'. przestania, ktére méwi, ze - jak enigmatycznie pisze Lacan - ,,Bdg umart,
a jego grob jest pusty” (E, s. 325).

Lacan nigdzie nie ukrywa swej niecheci wobec ego, a juz zwtaszcza psychologii
ego, ktéra za sprawg Anny Freud stata sie dominujagcym nurtem psychoanalitycz-
nym w tym nowoczesnym raju, Ameryce. Ego to wytwér Kojévowskiego Wieku
Niewolnika, w ktéorym instynkty samozachowawcze wziety gére nad $miatym igra-
niem ze Smiercig; to zatosny fantazm nowoczesnego indywidualizmu, doktryny
tak dalece niezgodnej z podstawowg ,,prawda” o zaleznos$ci ludzkiej egzystenciji,
ze skazujacej swego idola, ego, na nieuchronng patologie: ,,Ego - pisze Lacan - to
sama skondensowana frustracja” (E, s. 42).

Skad zatem bierze sie obraz ego jako autonomicznej monady, skoro jest on tak
odlegty od psychologicznej ,,prawdy”? Wtasnie stad, powiada Lacan, ze jest on
tylko obrazem, awiec narcystyczng iluzjg przynalezng najbardziej zwodni-
czemu z trzech rejestréw, w jakich funkcjonuje ludzkapsyche, czyli rejestrowi wy-
obrazonego, l'imaginaire. Powstaje on w stadium zwierciadta, kiedy to oczarowane
dziecko oglada swdj obraz jako istoty scalonej, osobnej i petnej, jednoczes$nie od-
powiadajacy i nieodpowiadajacy jego wewnetrznemu doswiadczeniu jako ciata roz-
cztonkowanego, le corps morcele, ciata zaleznego od matczynej opieki, ciata juz ugo-
dzonego traumg leku przed rozproszeniem. Zafascynowana swym doskonatym,
narcystycznym obrazem,psyche inwestuje wen jako w swdj ideat, ktéry powoli uwal-
nia sie od empirycznnych nieczystosci i staje sie kantowska reines BewuRtsein, czy-
stg $wiadomoscig wolnego i lotnego Ja, ktére - jak pisze Lacan - ,stuzy ukryciu
konfuzji spowijajacej realng jazn, czyli Selbst” (E, s. 307). Pod spodem wyobrazo-
nego, fikcyjnego cogito ,,podmiot jest nikim; zyje w stanie rozktadu, w kawatkach”
(S I, s. 84). | fikcja ta jest catkowicie bezsilna wobec ,,prawdy”, tego nieustannie
powracajgcego miejsca prawdy, wo es war, gdzie t o sie wydarzyto: to, czyli nie-
wypowiadalny moment traumy, doswiadczenia wtasnej Smierci w konfrontacji z das
Ding, z absolutng kastrujgcg obcoscig Innego, ktéra przyniosta lek i ujarzmienie.
Miedzy porzadkiem realnego - czyli traumy, leku, zatrzymanej $mierci, ciata w sta-
nie rozktadu - a porzadkiem wyobrazonego - czyli idealnej fikcji petni, osobnosci
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i autonomii - nie ma zadnego zapos$redniczenia: panuje tu catkowity, antagoni-
styczny dualizm. Psyche, rozdarta miedzy upadtg realnoscig a wzniostym ideatem,
znajduje sie tu w stanie okreslanym przez Hegla jako $wiadomos¢ nieszcze$liwa,
witasciwa duszy niewolniczej. Dopiero rejestr symboliczny, czyli porzadek jezyka,
pozwala przekroczy¢ te opozycje i wystowi¢ sie owej niemej prawdzie w dialogu
psychoanalitycznym: terapia zaczyna sig, pisze Lacan w Funkcji ipolu méwienia
i mowy w psychoanalizie*, kiedy przestaje paplac ego i jezyk dociera do ,samej rze-
czy, ktéra mowi”. Dopiero bowiem w porzadku symbolicznym podmiot powoli
zaczyna wydobywaé sie z niewolniczej swiadomos$ci nieszcze$liwej i wybija¢ na
panskos$é, wchodzac w gteboka, intymng relacje ze Smiercig, ktoéra z zewnetrznej,
grozacej, staje sie stopniowo $miercig uwewnetrzniong i przyswojong, niebudzacg
juz leku.

Zew dalekiego Boga

Znbéw za Heglem, Lacan powie, ze u podstaw ludzkiej symbolizacji lezy gtebo-
ko uwewnetrznione doswiadczenie $Smierci. W porzadku symbolicznym psyche
wchodzi bowiem w stan, ktory Yeats, podobnie jak Lacan bedacy adeptem niejed-
nej tradycji ezoterycznej, wprost opetanym idea inicjacji, nazywat ,life-in-death
and death-in-life”. Tu zycie trwale naznacza si¢ Smiercia, zatrzymujac Smieré - by
uzy¢ idiomu Blanchota z Larret de mort - jako jedyng trwata, godna i nieSmiertel-
ng forme zycia. Lacan pisze:

Symbol pojawia sie po raz pierwszy jako morderstwo na rzeczy, ktorg przedstawia: w tej
wiasnie $mierci pragnienie osigga w podmiocie forme wieczng... Pierwszym symbolem,
w ktérym rozpoznajemy ludzkos$¢ w jej pierwotnych $ladach, jest nagrobek, i to zapo-
$redniczenie $mierci uwidacznia sie w kazdej manifestacji zycia, do jakiej zdolny jest
cztowiek w catej swej historii... Oto bowiem jedyne zycie, ktére trwa
i jest prawdziwe, poniewaz tylko takie zycie mozna przekazaé¢ bez straty w ciggtej
tradycji wigzacej podmiot z innym podmiotem. (E, s. 104)

Inicjacja w porzadek symboliczny, dzieki ktérej pragnienie ,,zaczepia sie” o swe
uprzywilejowane znaczace, jednocze$nie mordujace i samo pragnienie i jego przed-
miot w ich bezposrednio$ci, oznacza ,ostateczny triumf negacji”, ktora, mowi
Lacan, ,,nie jest bynajmniej zadng perwersjg popedu, lecz rozpaczliwg afirmacjg
zycia jako najczystszej formy przejawiania si¢ popedu $mierci” (tamze). Pod wpty-
wem zakazu, ktéry umieszcza sie w imieniu Ojca, zakazu niosgcego grozbe Smier-
ci, podmiot umiera dla zycia w jego ,,postaci zwierzecej”, zycia bezposredniego
pozadania i erotycznych roszczen wobec matki, i uwewnetrzniajgc kastracyjng
Smieré, awraz z nig swoje ,,poddafnstwo”, subjection, staje sie cztowiekiem, a wiec
bytem, dla ktérego, moéwi Lacan za Heglem, rzecz w jej konkretnej, zmystowej
obecnosci jest tylko niczym. Pisze Lacan o stanie ,,pozgdania zwierzecego”:

*/ J. Lacan Funkcja ipole méwienia i mowy w psychoanalizie, przet. B. Gorczyca,
W. Grajewski, KR, Warszawa 1996.
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Podmiot mowi Nie! tej ponurej zabawie w chowanego, w ktérej pragnienie daje sie roz-
pozna¢ tylko na chwile, by potem znéw rozpusci¢ sie w pragnieniu innego (czyli matki).
Podmiot cierpliwie wycofuje swe kruche zycie ze stadnych zgrupowan Erosa, by w koricu
powiedzie¢ Tak! symbolowi jako niewypowiedzianej, cichej klgtwie. Jesli wiec chcemy
dotrze¢ do tego, co w podmiocie wyprzedza jego seryjng artykulacje i co lezy u podstaw
narodzin symbolu, odnajdujemy to co$ zawsze w $mierci, z ktérej zycie podmiotu czer-
pie swoéj jedyny sens. (E, s. 104-105)

A sens ten oznacza, ni mniej ni wiecej, ze - po pierwsze, ego jest ktamca, poniewaz
nie istnieje odrebna ,,materia” podmiotu, ktérego autonomia gubi sie bez ustanku
w grze zaleznosci, wywtiaszczajgcej jego pozadanie; i po drugie, ze Eros jest ktam-
cg, poniewaz symbol wcale nie zachowuje rzeczy w swym rzekomo organicznym
przedstawieniu (méwiagc po Mitoszowemu, ,,poezja nie ocala”), lecz doktadnie prze-
ciwnie, ,morduje” ja, obracajac ja w jej witasny ,,nagrobek”. Jedynym wyzwole-
niem z tych, jakby to okreslit Nietzsche, ,,zyciowych ktamstw”, jest prawda: od-
krycie czy raczej przypomnienie sobie, ze cztowiek jest niczym, ktére nigdy nie
staje sie osobnym, solidnym ,czyms$”, i ze wir otaczajagcych go bytéw to jedynie
ptocha zastona Mai. Kiedy tylko podmiot przestaje ktamac¢ wobec samego siebie -
to jest papla¢ poprzez swoje ego - odkrywa na nowo, ze u podstaw jego egzystencji
tkwi ,,samobdjcza rezygnacja”, i ze od zawsze znajduje sie w uniwersum $mierci,
ktorego tak naprawde nigdy nie opuscit. Samotnos¢, ascetyczna rezygnacja i amor
mortis owej ,,niewypowiedzianej klatwy”, cicho przeklinajgcej gwar istnienia, w kon-
cu otwierajg wrota prowadzace ku ,,miejscu zwanym jouissance”, miejscu prawdy
i prawdziwego ,,Jestem”. ,,Teraz- mowi Lacan w jednej ze swoich najbardziej enig-
matycznych gnostyckich fraz - jestem w miejscu, gdzie stysze gtos wotajacy «wszech-
Swiat jest tylko btedem w czystej pustce nieistnienia»” (E, s. 316).

Co moéwi ta rzecz, ktéra méwi? Co méwi to nic? What does the Thunder say? Bez
leku, bez nadziei, bez wspétczucia, wolny od wszelkich stadnych i cieptych prze-
sgdow Erosa, 6w czysty gtos, ktéry tradycja gnostycka nazywa ,,zewem dalekiego
Boga”, mowi: istniejesz tylko po to, by umrzec¢; jedynym uzasadnieniem twej eg-
zystencji jest Swiadczy¢ chwale $mierci; bedac, jeste$ btedem, ale btedem koniecz-
nym, by potwierdzi¢ prawde o wyzszym dobru nieistnienia. Lacan, czynigc aluzje
i do Upaniszad i do pigtej czesci Ziemi Jatowej Eliota, zatytutowanej ,What the
Thunder Said”, pisze: ,, Boski gtos sprawit, ze cztowiek ustyszat w gromie wiasnie
to, a nie co innego: poddanie, dar, taska” (E, s. 107). Poddanie $mierci; dar zrozu-
mienia tej prawdy; faska powrotu do nico$ci. Da da da.

No, ale wiasnie: da da da. Dlaczego styszec to, a nie co innego? Dlaczego raczej
».poddanie, dar, taska”, a nie ,,wolno$¢, przymierze, btogostawienstwo”? Dlaczego
raczej zew, by powrdci¢ do macierzy nicosci, a nie wezwanie, by iS¢ - dalej i dalej,
w gtagb stworzenia i bytu - i$¢ i sie rozmnaza¢ ? Dlaczego raczej nic niz co$? Dla-
czego raczej Smier¢ niz wiecej zycia?
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Lacan nie ukrywat w prywatnych konwersacjach z tymi, ktérych uwazat za
swych potencjalnych sprzymierzencow, ze najblizsza jest mu gnoza negatywna i ze
za swego prekursora wgnostyckich poszukiwaniach uznaje wtasnie Freuda. By¢
moze, jesli przepuscic, tak jak robi to Lacan, Poza zasadgprzyjemnosci przez Kojeve’a
czytajacego Hegla oraz Heideggera z jego obsesjg Sein-zum-Tode, otrzymamy sil-
nie tanatyczny efekt, przypominajacy przestanie gnozy negatywnej, ze wszech-
Swiat jest tylko btedem w czystej pustce nieistnienia ijedynie fundamentalne
uwewnetrznienie Smierci pozwala odwrocic¢ katastrofalny pochéd zycia. By¢ moze,
ale bytoby to istotnie bardzo silne, bardzo gteboko znieksztatcajagce misreading.
Z przyczyn, ktére - za Kojevem - nalezy nazwaé najscislej metafizycznymi, Freud
i Lacan nalezg do catkowicie przeciwstawnych tradycji. Obaj styszg w owym in-
terpelujgco-inicjujgcym gtosie, ktéry rozpoczyna zycie duszy, co$ doktadnie od-
wrotnego. | nawet jesli 6w gtos, z wichru czy z gromu, docierat do Freuda niewy-
raznie, to ustyszat on w odlegtym da, da, da swojego dziedzictwa przestanie, ktore
Harold Bloom, piszac o zydowskich zadtuzeniach ojca psychoanalizy, nazwat he-
brajskim humanizmem: myslg, jak u Koheleta, wprawdzie wanitatywna, ale jed-
noczesnie ciepta, ironiczng i petng wspdtczucia9. U Freuda nigdzie zatem nie znaj-
dziemy pogardy dla staran zycia i Erosa: wrecz przeciwnie, jesli Freud uparcie
podkresla, ze celem zycia jest umrzeé na swoj wiasny sposob, to uwypukla tym
samym jego przekorny triumf wobec wszystko rownajgcej machiny $miercil0.
U Freuda nigdzie nie znajdziemy pogardy dla ciezkiej, niewolniczej, a jednak
emancypacyjnej pracy ego, ktore usituje sie wyzwoli¢ ze swych pierwotnych zalez-
nosci od panskich, $mierciono$nych poteg id i superego. U Freuda wreszcie nigdzie
nie znajdziemy pogardy dla wysitkéw cywilizacji, ktéra cho¢ spetana kompromi-
sami i niewygodami, jest jednak czyms$ nieskofczenie lepszym od kazdego wybu-

Por. H. Bloom Do Freuda i dalej, przet. A. Bielik-Robson, Literatura na Swiecie 2003
nr 9-10.

109 Nad réznicg tg prze$lizguja sie niemal wszyscy, w mniejszym lub wiekszym stopniu
inspirowani Lacanem, komentatorzy Freuda - Weber, Derrida, Laplanche, a takze
Zizek- cho¢ w istocie jest to ré6znica niebagatelna, taka, ktdra wtasnie robi réznice:
u Freuda dominium Tanatosa podlega delikatnemu, acz znaczagcemu
zakwestionowaniu, dzieki upartym narcystycznym wysitkom ego, ktére - w istocie
pragnac nieSmiertelno$ci - wymaga na $mierci swa wtasng sygnature, w ten sposéb
wierzac, iz nie zyto, aw zwigzku z tym takze nie ginie - nadaremno. Lacan
tymczasem, przekonany, ze idzie catkowicie po mysli Freuda, utozsamia swoje
rozumienie podmiotowo$ci z popedem $mierci, gdzie ego zostaje ostatecznie
zdyskredytowane jako iluzja. Jak pisze Zizek w Patrzac z ukosa: ,,czysta
podmiotowos$¢ bez reszty akceptuje poped $Smierci” (s. 105), odkrywajac, ze jej
pragnienie jest w istocie jednym wielkim death wish, a wiec ,,dagzeniem do
samounicestwienia, do tego, co Lacan nazywa «drugg $miercig», wykraczajgca poza
samo fizyczne zniszczenie, bo pociggajaca za sobg wymazanie symbolicznej tkanki
powstawania i rozktadu” (Patrzac z ukosa. Do Lacana przez kulture popularng, przet.
J. Marganski, KR, Warszawa 2003, s. 102).
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chu apokaliptycznej, rewolucyjnej przemocy, czajacej sie za lacanowskim doswiad-
czeniem jouissancell.

W tym, co médwi grom - what the Thunder says - tkwi tajemnica nierozstrzy-
galnosci. Nie wiadomo, co mowi - styszymy to, cow istocie chcemy ustysze¢; u pod-
staw naszego styszenia lezy fundamentalna decyzja, wobec ktérej ustajg
wszelkie argumenty i elokwencje. Cichej klatwie Lacana mozna wiec przeciwsta-
wi¢ tylko cichg prosbe. Pominmy ponury zew dalekiego Boga, ktoremu pragnat
stuzy¢ Lacan, i postuchajmy tego zwyktego, ludzkiego, ziemskiego wotania, brzmia-
cego w pismach Freuda. Wr6¢émy do Freuda - zuruck zu Freud, jak chciat tego
Samuel Weber - ale nie po lacanowskich szlakach. Bo to naprawde wielka Entstel-
lung der Psychoanalyse.

Co w pelni ujawnia sie zwtaszcza w péznych pracach Zizka, wychwalajacych
Swiety niszczacy zapat trzech wielkich rewolucjonistéw: Jezusa, Paw#a i Lenina
(por. S. Zizek The Fragile Absolute, or Why Is Christian Legacy Still Worth Fighting For,
Verso, London 2000). Zresztg i to skojarzenie zaczerpnat Zizek od Kojéve’a, ktory
w swoim Wstepie tworzy osobliwg, znéw bardzo nieheglowska z ducha analogie
miedzy Jezusem a Napoleonem w fazie rewolucyjnej: ,,To wtasnie jest
urzeczywistnienie ideatu objawionego przez mit o Jezusie-Chrystusie,
Cztowieku-Bogu” (WWH, s. 215).





