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Jezyk przestrzeni u Heideggera (cz. 1)
Droga

Heidegger odwotuje sie czesto do metafor przestrzennych. Do najwazniejszych
nalezg mowienie o byciu jako przeswicie oraz o mysleniu jako drodze. W niniej-
szym fragmencie zajmujemy sie poréwnaniem mysli do drogi lesnej lub polnej.

Pojecie drogi wystepuje z duzg czestotliwoscig w péznych tekstach Heidegge-
ra. Sg tam ,,drogi lesne”, ,,znaki drogi”, ,drogi polne”, ,rozmowy na polnej dro-
dze”, ,,drogi okrezne”, jest przebywanie ,w drodze”. Wigkszo$¢ tych odestan do
drogi pojawia sie w kontekscie mys$lenia o mys$leniu lub nawet samego tylko zbli-
zania sie w mySleniu do jakiej$ sprawy, nad ktorg wtasnie sie mysli. Obraz drogi
ma pokaza¢ pewne cechy myslenia, te ktére droga moze przypominac¢. Najogél-
niej rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze droga wystepuje jako obraz myslenia, kt6-
ry uwydatnia jego niepetnos¢, czyli brak ostatecznej konkluzji. Wskazuje tez na
trudno$¢ samego okre$lenia tematu mysli (czyli jej poczatku), tematu, ktéry do-
piero poprzez r6znorodne préby rozmyslania daje sie wyjasni¢ i okresli¢, a ktory
nie moze by¢ z gdry przyjety jako jasne iproste zadanie, podobnie jak izaden
okreslony wynik nie moze by¢ oczekiwany. To odwotanie do drogi jest u Heideg-
gera bardzo specyficzne i niepodobne do wielu potocznych przenos$ni: nie jest ani
wyobrazeniem podrézy, ani nawet wedrowki, nie przedstawia zmiany miejsca, ani
zmeczenia drogg, nie zawiera miary odlegtosci. Zachowuje natomiast z obrazu
drogi jej niepewno$¢, zwigzane z nig dazenie ku czemus$ nieznanemu. Przypomina
sie tu przede wszystkim zdanie z Fausta'. ,W dazeniach swoich musi btgdzi¢ czto-
wiek”. Niewatpliwie bowiem wtasnie btgdzenie staje sie pozytywng wiasciwoscia
mys$li obrazowanej jako droga.

Nie chodzi zreszta w metaforyce Heideggerowskiej o jakgkolwiek droge, lecz
wytacznie o droge leSng lub polna. Nig, jest,to magistrala kolejowa ani nowoczesna
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autostrada bedgca droga szybkiego ruchu, najlepiej i w najkrotszy sposob taczaca
dwa punkty na mapie i majacg wyrazny punkt wyjscia i punkt dojscia. Nie jest to
nawet dobrze ubity trakt epoki powozéw konnych. Cechg tych wszystkich rodza-
jow drég jest zawsze punkt wyjscia i dojscia, drogi te zawsze prowadza dokads, ku
czemu$ okreslonemu, a jasny poczatek i koniec sg niezbednymi cechami tego, by
droga byta drogg. Celowos¢ i mierzalno$¢ charakteryzuje te drogi. Natomiast Hei-
deggerowskie drogi sa odmienne. Przymiotniki ,,polna”, ,le$na” uzywane przez
Heideggera oddajg nie tylko jego nieche¢ do nowoczesnej techniki i zamitowanie
do rustykalnej scenerii, lecz przywotujg pewne okreslone cechy takich wiasnie,
a nie innych drég. Przenos$nia odwotuje sie do pewnego wyraznego rodzaju drogi,
a nie do drogi w ogéle. Nie idzie w niej po prostu o to, ze mys$lenie mozna przy-
rownac¢ do bycia w ruchu na drodze lub ze prowadzi ono zawsze od... do. Innymi
stowy, nie o najog6lniejszy sens drogi chodzi, nie o ,znalezienie drogi dokads$”,
ani o jej przebycie, ani nawet o myslenie jako state przebywanie ,,w drodze” jako
w ruchu i zmiennos$ci. Heideggerowski obraz drogi nie odsyta nas do zmiennosci
wedrowania czy podrézowania. ,,Droga lesna” i ,droga polna” to przede wszyst-
kim $ciezki niemajgce wyraznego ani jasnego celu czy kierunku, sg to drogi stale
gubigce sie, amimo to niegrozace catkowitym zagubieniem. Sg to przede wszyst-
kim ,,drogi donikad”, nie w tym sensie, ze wyklucza si¢ mozliwo$¢ osiggniecia na
nich czego$, lecz przede wszystkim w tym, ze nie wiadomo doktadnie, dokad pro-
wadzg, petne sg niespodzianek iwykluczajg oczekiwanie jakiego$ okreslonego
wyniku kroczenia po nich. Zobrazowanie myslenia jako drogi leSnej wskazuje, ze
nie jest ono Smiatym kroczeniem od jednej ,racji” ku dalszej ,,racji”. Drogi lesne
przypomina¢ mogg raczej drogi btednych rycerzy, cho¢ tego poréwnania sam He-
idegger nie uzywa. Sg to drogi, po ktérych sie bardziej btgdzi, niz przybija sie do
celu. Co wiecej, takiego celu nie ma lub raczej celem jest samo przebywanie na
nich, samo po nich btgdzenie. Btagdzenie staje sie wartoscig samodzielng, niepod-
porzadkowang instrumentalnie jakiej$ innej ostatecznej wartosci. Wedrowanie po
drogach lesnych ipolnych jest niewatpliwie statym btgdzeniem, zarazem jednak
nie gubi sie ono nigdy catkowicie, bo kazde obejscie, zmiana kierunku i wydepta-
nie nowej drogi sg w tym wedrowaniu owocne. Kazda nowa, jeszcze nieprzebyta
droga leSna moze zaowocowa¢ odnalezieniem jeszcze jednej nowej polanki, ko-
lejnego prze$witu, w ktérym blyszczy prawda. Drogi lesne sg jedynymi drogami
odnajdywania przeswitéw, czyli miejsc w lesie, gdzie przerzedzone drzewa wpusz-
czajg nieco wiecej Swiatta. Nie jest wiec zwyktg donkiszoterig chodzenie drogami
lesnymi i polnymi. Drwale i lesnicy - mieszkancy lasu - znajg te drogi. Mysliciele
zdajg sobie sprawe z tego, czym jest niepewna przygoda mysli; zapuszczajg sie do
lasu, rozumiejac nature swego wedrowania po $ciezkach niepewnosci, co ludziom
czynu, kierujgcym sie miarg minimalizacji ryzyka, wydaje sie niepowaznym sza-
lenstwem. Jednakze spér o Don Kichota pozostaje nadal nierozstrzygniety: szale-
niec czy bohater? Podobnie nierozstrzygalny jest spér miedzy filozofig a naukami.
Chodzenie $ciezkami lasu jest porzuceniem dobrze ubitego traktu poznania na-
ukowego. Poznanie naukowe za$, stapajac wsrdd stale obecnej doraznej jasnosci,
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stara sie zapomnie¢ o zasadniczej ciemnos$ci otaczajacej te oSwietlong sztucznie
droge, chce by¢ samym Swiattem. Za te jasnos¢ ptaci jednak zawezeniem, a ucie-
kajac od ciemnosci porzuca proby jej rozjasniania. Sciezki lesne, choé niepewne
i petne btadzen, cho¢ zagubione w ciemnosciach lasu, trafia¢ moga na miejsca roz-
widnienia ciemnosci, na przeswity, ktére nigdy nie stang sie dostepne nauce.

Réznica miedzy btedem a wynikiem na lesnej drodze zaciera sig, w statym big-
dzeniu wszystko moze sta¢ sie owocne, naprowadzajgce nagle na prze$wit i tego
z gory nie da sie przewidzie¢. Czy jednak tez wszystko to nie moze stac sie jedynie
iluzjg wraz ze $ciezka sama, czyli czy nie moze sie okazac, ze sama droga le$na jest
tylko ztudzeniem drogi i ze raczej w og6le nie nalezato na nig wchodzi¢ ani trak-
towac jej jako droge, nawet jako droge donikad? O tym Heidegger nie mowi, raczej
zwyczajnie zaktada niezbedno$¢ wydeptywania Sciezek lesnych, bez gotowosci
zwatpienia w nie. Le$nicy znajg drogi leSne. Mysliciele zna¢ wiec musza meandry
mysli, poprzez ktére sie ona formuje. Z catg pewnoscig mozna tylko powiedzie¢,
ze bez drég leSnych po prostu nie ma mysSlenia, a cztowiek przestaje by¢ bytem
myslacym. Tylko tyle. Nie ma bowiem zadnej innej niz mys$lenie potrzeby chodze-
nia po lesnych czy polnych drogach. Skadinad jednak wiadomo, ze cztowiek nie-
zdolny do ,,zamieszkiwania w poblizu bycia” poprzez myslenie, traci swe cztowie-
czenstwo. Drogi lesne okazuja sie wiec niezbedne dla cztowieka, ktéry chce by¢
sobg. Ratio drogi lesnej jest istotg cztowieka.

Do natury drég lasu nalezy nie tylko ich niepewnos¢, lecz takze ich wielosc.
Nie ma jednej wiasciwej. Co wiecej, z gory nikt ich nie zna, nie sa dane apriori,
konstytuujg sie w chodzeniu nimi, w ich wydeptywaniu. Gdy chcemy jaka$ zbyt
zuzyta ominagé, szukamy innej. Kazda z nich jest préba pewnego namystu nad
jakas rzeczg, nad jaka$ zagadka. Jednakze juz samo zadanie pytania pokazuje sie
jako droga - potrzeba odby¢ droge ku pytaniu, odnalezé wtasciwie sformutowany
temat mys$lenia. Myslenie bedace chodzeniem po drodze leSnej samo zaczyna sie
droga do okreslenia swego tematu. Czasem diuga droga jest potrzebna, by rozu-
mie¢ zagadke: zada¢ pytanie i wejs¢ na droge namystu. Wtedy otwiera sie wielo$¢
juz wydeptanych drog lesnych, Sciezek gdzie$ sie zaczynajgcych i gubigcych sig,
a jesli chce sie je omina¢, trzeba wséréd nich wydeptywaé nowe. Nowe, ktore nadal
bedg drogami lesnymi, chwilowymi prébami btgdzacego namystu. Droga jednak
nie powstanie, jesli nikt jej nie wydepcze inie dorzuci do poprzednich, ktore
ominat. A w lesie pozbawionym $ciezek miejsca przeswitu staja sie niedostepne.

Gdy zagadka niepokoi i nie znajduje sie zadnego wyjscia, wtedy pomaga wiej-
ska droga, Sciezka niepewnie prowadzaca przez pola, na ktérej krok myslenia jest
jak krok wiesniaka. NieSpieszny i uwazny. Nie jest to krok przechodnia szybko
zmierzajacego do celu.

W swej rozbudowanej metaforyce drogi Heidegger nie tylko samo myslenie
jako takie chce scharakteryzowaé jako pozbawione pewnosci btgdzenie, wyodreb-
niajagc je tym samym jasno od poznania naukowego, lecz takze ukazuje wyraznie
sens wiasnych prac. Sg one jedynie jakby krokami na drodze le$nej lub polnej. Tak
sie dzieje, gdy zbidr artykutow otrzymuje, tytut ,,drogi le$ne” lub gdy Bycie i czas
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zostaje wymienione jako fragment wiasnych lesnych drog myslenia. Jest to wiec
zarazem wyrazna wskazdwka, w jaki sposob czyta¢ Heideggera i czego tam ocze-
kiwac: przeswitow, a nie systemu.

Koncepcja myslenia jako drogi lesnej nie jest zatem tylko literackim ozdobni-
kiem, lecz ma zasadniczy sens filozoficzny, stanowigc tym samym powazny przy-
czynek do kwestii rozumu rozwazanej przez filozofie wciggu catych jej dziejow.
Przede wszystkim za$, myS$lenie pojmowane jako przebywanie na lesnej drodze
pozostaje w bezposrednim zwigzku z analizowang powyzej koncepcjg prawdy jako
zdarzenia przeSwitu. Prawda, bedgc miejscem chwilowej nieskryto$ci wsérod ciem-
nosci otaczajgcego lasu, wymaga innej koncepcji rozumu (mys$lenia) niz subiekty-
wistyczno-racjonalistyczna. Prawda jest nie tylko rzecza myslenia. Myslenie jest
zdolne siega¢ prawdy, bowiem byciu przystuguje obok skrytosci nieskryto$é. Sens
prawdy i sens rozumu ida w parze. Odrzucajagc adekwatno$¢ i pewnos¢ jako poje-
cia wystarczajace dla zrozumienia sensu prawdy, Heidegger stawia zarazem nowy
krok na drodze interpretacji rozumu. Zadaniem mys$lenia przestaje by¢ tworzenie
systematycznie rozbudowywanych konstruktéw rozumu, myslenie nie jest krocze-
niem po jasnej i pewnej drodze poznania, na ktdrej nastepuje stata kumulacja
wedle zasady ,,wiecej” i ,lepiej”. Skoro prawda jest zdarzeniem przeswitu, to mysl,
ktorej rzecza jest prawda, musi by¢ taka, jaka jest prawda sama: niepewna i frag-
mentaryczna, btgdzaca miedzy przebtyskami jasno$ci a otaczajacg stale ciemno-
$cig, niezdolna do petnego rozéwietlenia tajemnic, pozbawiona wzrostu i zbliza-
nia sie do celu petnej wiedzy. Prawda jako przeswit lesny i drogi lasu jako $ciezki
myS$lenia gcza sie wiec we wzajemnej jedno$ci. Jednakze rzeczywistym #aczni-
kiem jest tu nie sama ich ,lesno$¢”, nie wspdlna metafora lasu; wsp6lna metafora
lasu jest mozliwa ze wzgledu na zwigzek my$lenia z prawdg. Prze$wit i drogi lesne
to obrazy, ktére przenos$nie odzwierciedlajg rzeczy same: prawde i myslenie. To
logiczna jedno$¢ prawdy i mys$lenia pozwala na uzycie analogicznej metafory wo-
bec nich obu, to dlatego, ze sg one bliskie sobie, mozna w spos6b podobny metafo-
rycznie o nich mowic. Ich jedno$¢ nie bierze sie wiec z metafory lesnej, lecz meta-
fora ja tylko odzwierciedla.

Najpetniej sens filozoficzny metafory drogi mozna przesledzi¢ w rozmowie
Samotrze¢ na polnej drodze'l, tekscie pisanym blisko konca wojny. Heidegger stara
sie w nim przekaza¢ doswiadczenie myslenia, odrzuca natomiast mozliwos$¢ opi-
sania czy definiowania, czym jest myslenie. W rozmowie do$wiadcza sie samej
rzeczy myslenia. Rozmowa pojawia sie tu wiec jako co$ innego niz zwykfa wymia-
na opinii, nie jest ona traktowana jako miedzyludzkie zdarzenie komunikacyjne,
jak to sie dzieje we wspodtczesnych teoriach jezyka iznaku. Rozmowa na polnej
drodze bliska jest Platonskich dialogoéw Sokratesa, cho¢ ta analogia jest tylko cze-
Sciowa. Sokrates wcigga rozmowce w proces myslenia i prowadzi go pewng reka

1/ M. Heidegger Rozmowy na polnej drodze, przet. J. Mizera, KR, Warszawa 2004.
Cytaty lokalizuje w tekscie,
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od dobrze sobie znanej racji do racji nastepnej, Heidegger natomiast w swej roz-
mowie samotrze¢ przede wszystkim wyprowadza rozméwcoéw na bezdroza - $ciez-
ki polne - iwskazuje na trudno$¢ ustalenia wtasciwego pytania, na brak niewat-
pliwej racji oraz absolutnej konkluzji w mys$leniu. W obu jednak przypadkach
interlokutor (dzisiaj czytelnik) zostaje wprowadzony w samo do$wiadczenie mys-
lenia, anie tylko wynik myslowy w postaci jakiej$ tezy zostaje mu oznajmiony.
W Heideggerowskim wedrowaniu po polnej drodze mys$lenie jest rozpisane na trzy
gtosy: jest tam nauka bedaca z istoty swej technikga, jest filozofia z jej humani-
styczng i historyczng tradycja, jest tam wreszcie tez proba wyjscia poza tradycyjne
spory okre$lona jako Gelassenheit, czyli jako uspokojenie woli i aktywnos$ci pozwa-
lajace dostrzec rzeczy ukryte przed zapracowanym programowo umystem.
Metafora drogi méwi nam o mys$leniu na polnej drodze, ktdre samo jest jak
polna droga. Myslenie, o jakie chodzi, nie odbywa sie w pracowni badacza, ani na
seminarium akademickim, lecz na niepewnej $ciezce, podczas przechadzki bez
celu, petne jest tez nastrojow spaceru, jego radosci lub zmeczenia, brak mu po-
rzadku obrad, nie jest mozolng pracg przechodzenia od jednej racji do innej, ani
dziatalnoscig wytezonego zadawania jasnych pytan i dawania szybkich odpowie-
dzi. Juz wiec w samej scenerii polnej drogi rysuje sie wyrazna refutacja powszech-
nego dzisw epistemologii utozsamiania myslenia z procedurami badawczymi nauk
przyrodniczych. Gdzie indziej, w wyktadach o mys$leniu, Heidegger wypowiada
zwiezle te teze mdéwigc wprost, ze ,,nauka nie mysli”. MySlenie, w ktére Heidegger
wcigga swg rozmowg, dokonuje sie jednak nie tylko na polnej drodze, lecz samo
jest jak polna droga. Sam tok rozmowy ma przypominac polng droge. Btadzi, kre-
ci, nie wiadomo, gdzie ma zacza¢, ani do jakiego punktu zmierza¢, interlokutorzy
schodzg na manowce, oddalajg sie od tematu, a wiasciwie nawet nie bardzo wie-
dza, co jest tematem ich rozmoéw, ani do czego daza. Najwazniejszg sprawg jednak
w tym mysSleniu bedgcym jak polna droga jest brak osiggania jakiego$ postepu, co
wiecej, myS$lenie to nie tylko nie postepuje na przdd, lecz jest statym zawracaniem
i jego istota jest czynienie ,,kroku wstecz”. Zdolno$¢ pamietania i cofania sie jest
dlan fundamentalna. Dochodzi znéw do konfrontacji nauki i mys$lenia. To Badacz
nazywa najbardziej dlan horrendalne cechy myslenia obrazowanego przez polng
droge: ,,gubimy sie w spekulacjach, przy ktérych rozmywa sie kazda jasna droga
i pewna $ciezka” (s. 11): ,,juz od dtuzszego czasu stoimy w tym samym miejscu”
zatem ,,czas pdjs¢ dalej” (s. 33); ,,jestem za tym, abySmy ruszyli naprzéd” (s. 42);
»Stoimy w takim samym miejscu polnej drogi” oraz ,btgkamy sie w nieokreslo-
nym kierunku i ponownie zgubiliSmy droge” (s. 47). A gdy polna droga odchodzi
w las, Uczony zauwaza, ze ,,na nocnej lesnej drodze nasze kroki stang sie podwdj-
nie niepewne” (s. 74) Mamy tu uwydatnienie bliskosci znaczeniowej lesnych i pol-
nych drog: tgczy je niepewnos$¢. W chodzeniu polng droga petno tez zbtadzen,
zej$¢ z drogi, gubienia drogi, by na nig powracac, westchnieh do posiadania kom-
pasu (s. 76). Sa jednak i jej pochwaly, na przyktad gdy Badacz powiada: ,,Nie moja
to zastuga, ze mi sie powiodto, lecz wieczoru, ktéry tymczasem zapadt i bez gwattu
zmusza do skupienia” (s. 107). Wiejska droga uwalnia od roztargnienia i pozwala
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na skupienie, kto nig chodzi, doznaje niespiesznej koncentracji uwagi oraz przy-
jemnosci orzezwiajagcego wieczoru.

Na drodze polnej rozmdéwcy doswiadczajg myslenia, ktore jest samo jak droga
polna lub lesna. Ich mySlenie jest podobne do drogi polnej, bo zawraca, cofa sie,
nie ma prosto wytyczonego kierunku, nie wie, o co pyta, nie wie, jak pyta¢, nie
kumuluje wiedzy. Tak doswiadczone myslenie jest samo dopiero ,,droga ku mysle-
niu”. Heidegger swym dialogiem nie przekazuje wiedzy o tym, czym jest mysle-
nie, lecz wskazuje, w jaki sposéb myslac znalez¢ sie na drodze prowadzacej nas do
istoty mys$lenia. Cata rozmowa jest okreznym i niepewnym zblizaniem sie do tego,
co w mysleniu istotne. Punktem wyjscia myS$lenia o mys$leniu nie jest definicja,
nie jest ona nawet punktem doj$cia, natomiast okazuje sie ona po prostu zbednym
wtdrnym zabiegiem, ktéry wrozwazaniu zasadniczych pytan nie ma zastosowa-
nia. Uprzedmiotowiajgca natura przedstawien czyni je w kwestiach istoty rzeczy
nieprzydatnymi. Wobec tego, myslicielem nie jest ten, kto definiuje lub opisuje,
lecz ten, kto nie obawia sie ciemnosci drég lasow i pol. Droga le$na staje sie zatem
takze okresleniem sposobu bycia mysliciela jako wedrowca drog niepewnych.

WymieniliSmy dotad pewne cechy formalne doswiadczenia myslenia ukazane-
go przez metafore drogi polnej. W rozmowie nastepuje jednak takze wskazanie na
pewng zasadniczg tres$¢ tego doswiadczenia. Trescig tg jest nie-chcenie. MySlenie
i wola stojg dla Heideggera na antypodach. W pewnym sensie mozna powiedziec,
ze w centrum metafory drég lesnych i polnych znajduje sie refutacja woli i uwol-
nienie mys$lenia od woli.

Medrzec na drodze polnej wzywa do takiego myslenia, ktére nie bytoby zara-
zem chceniem. Natrafia na trudno$¢ w okres$leniu nie-chcenia, albowiem chce
unikng¢ wniosku, do jakiego juz wcze$niej doszedt Schopenhauer, ze negacja woli
jest po prostu tylko jeszcze jednym aktem woli. Gdy wola chce nie-chcenia, jest
stale tg sama okreslajgcg wolg. Stad tez ,,polne”, czyli okrezne zblizanie sie Hei-
deggera do kwestii mys$lenia jako nie-chcenia. Chodzi o uniezaleznienie mysli od
woli. Nie moze sie ono jednak dokona¢ jako akt wolicjonalny. To dazenie do pet-
nego uwolnienia mys$lenia od woli jest oczywiscie refutacjg pogladu dominujace-
go w nowozytnej filozofii, a najdobitniej wyrazonego przez Bacona czy Comte’a,
ze poznanie stuzy panowaniu nad Swiatem: im wiecej cztowiek wie, tym lepiej
wiadaé moze rzeczywistoscia. Savoir pour pouvoir. Wspdtczesna nauka zajmuje ta-
kie wtasnie stanowisko. Dyskusja o woli i mys$leniu ma wiec zasadniczy i szeroki
charakter. Jest to stale obecny u Heideggera spor z naukg i technikg. My$lenie na
polnej drodze jestblizsze intuicji i kontemplacji niz planowo zdobytej wiedzy o ja-
kim$ przedmiocie. Stad tez, nie mozna o nim moéwié¢ w terminach ,pracy czy do-
konania” (s. 7), nie jest ono nawet ,,zapytywaniem” (s. 26), przeciwnie, jest ono
raczej blizsze ,préznowaniu” (s. 57). MySlenie zaczyna sie od ,wyrzeczenia sie
chcenia” (s. 80). Jest ono czekaniem, lecz nie spodziewaniem sie czegos$. Jest ,,moze
tylko czekaniem, az stowo wpadnie nam na mys$l. Tak jak wpada wiatr. W cicho
rosngce drzewo” (s. 101-102). Tym zatem, co istotne w mysleniu, okazuje sie ,,dzie-
kowanie i uwaznos$¢” (s, 102). Gdy.Badacz w swym zagubieniu powiada, ze nie
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potrafi sobie przedstawi¢ takiego mys$lenia inie wie, co ma zrobi¢, by je poja¢,
odpowiedz Medrca brzmi: ,,nie powinnismy nic robié, lecz czekac¢” (s. 112). Mys-
lenie zaczyna sie wtedy, gdy kto$ ,,czuje sie zagadniety, o ile nie wrecz wezwany”
(s. 109). Tu Heidegger odwotuje sie do Mistrza Eckharta i uzywanego przez mi-
stykéw pojecia Gelassenheit. Bycie wzywa cztowieka do myslenia, to ono jest istot-
nym zrédtem mysli, a nie wola czy zgdza ludzka. Dlatego warunkiem myslenia
jest poddanie sie, ustyszenie wezwania, a nie nadmiar nerwowego dziatania. Jest
to koncepcja mys$lenia zgodna zar6wno ze starozytnym rozumieniem stosunku
miedzy cztowiekiem anaturg, jak tez miedzy cztowiekiem abogami. To Apollo
zadaje zagadki, wyrocznia w Delfach mowi niejasno, znakami wymagajacymi od-
czytania, a cztowiek myslagc musi je rozszyfrowac2. To natura, zarazem ukazujaca
sie, jak i ukrywajaca swe tajemnice, wprawiajac cztowieka w zdumienie, stymulu-
je myslenie, z ktérego rodzi sie filozofia. Heidegger na polnej drodze robi krok
wstecz ku presokratykom, siegajac nie tylko historycznych poczatkéw mysli, lecz
takze pierwotnego zrédta myslenia, jakim jest bycie/natura, a nie umyst cztowie-
ka. Aktywnos$¢ umystowa jest tylko odpowiedzig, jest wtdrna. MySlenie ujrzane
u swego zrédta okazuje sie tylko czekaniem i dziekowaniem. Nie bierze sie¢ ono
ani z zadan woli, ani z czynéw pracy. ,,Krok wstecz” zrobiony od myS$lenia ku
byciu ukazuje istote myslenia. A krok taki jest mozliwy jedynie na drodze polnej,
nigdy na jednokierunkowym highwayu.

Prozniacza wedréwka drogami leSnymi i polnymi wyprowadza zatem Medrca
na jasnos$¢ przeswitu. Wéréd ciemnosci lasu nagle ukazuje sie przestrzen Otwarte-
go. Nie pytajac o bycie (bo jak o nie pyta¢), dochodzimy jednak do jego epifanii
w mysleniu. Tym samym ukazuje sie jeszcze jeden aspekt metafory drogi: drogi
lesne i polne, czyli takie drogi, ktére prowadzg mysl ku byciu, ku jego prze$wi-
tom. Drogi leSne wyprowadzajg na Otwarte. Napotkane dzieki drogom lesSnym
Otwarte staje sie okolica okolic, przestaje by¢ obca, oddalong dalg, lecz staje sie
bliskie i swojskie. Wedrujgc drogami polnymi i spotykajgc wychodzace naprzeciw
prze$wity, cztowiek mieszka w bliskosci bycia. Udziela schronienia byciu i sam
tworzy swéj w nim dom.

Metaforyka drogi ma dtugg i bogata historie. Siega w przeszto$¢ az ku niejas-
nym dwém drogom Parmenidesa. Trudno bytoby wiec jako$ catosciowo ujac jej
rozliczne sensy. Nie prébujac tego czyni¢, mozna jednak chyba powiedzie¢, ze
Heideggerowska przenos$nia daleka jest od wielu stereotypéw wyobrazenia drogi.
Jak zwykle, Heidegger nie postepuje drogg stereotypowga. Odwotywanie sie do drogi
czesto wskazuje na dgzenie ku czemus$, pokonywanie trudnosci, zblizanie sig, dzia-
tanie, podazanie w okreslonym kierunku, kroczenie i dziatanie, a takze oczekiwa-
nie, tutanie sie, poszukiwanie i brak miejsca oraz temu podobne. Tego nie ma
u Heideggera. Réwniez mato mozna znalez¢ u niego podobienstw z romantycz-

-/ Por. G. Colli Narodzinyfilozofii, przekt. i wstep S. Kasprzysiak, Oficyna Literacka,
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nym wyobrazeniem drogi i wedrowki. Kult wedrowania, wedrowanie jako styl zy-
cia, przyjemnosci wedrowania po réznych drogach, wedréwka jako symbol zycia -
to wszystko jest nieobecne w metaforyce Heideggera. Nie ma w niej tez nic z piel-
grzymowania po drogach ku jasnemu celowi zbawienia, jak w Parsifalu, podobnie
jak nie ma nic z drogi tutaczki Odysa. Podstawowe stereotypy drogi sg wiec nie-
obecne. O sensie drogi u Heideggera decyduje przede wszystkim okre$lenie jej
jako lesnej (Holzweg) czy polnej (Feldweg), wazniejszy zatem okazuje sie przy-
miotnik niz rzeczownik. ,,Le$no$¢” i ,,polno$¢” rozstrzyga o specyfice drogi i od-
réznia ja od stereotypowych jej sensow. W konncu wiec Heidegger nie tyle odwotu-
je sie do jakiego$ oczywistego i dobrze znanego wyobrazenia drogi, co raczej chce
wykreowac¢ nowy obraz drogi, aby w ten spos6b znalez¢ inng nazwe dla odwiecznej
specyfiki myslenia filozoficznego.





