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Hermeneutyka tak, ale jaka?

Dyskurs literaturoznawczy o Biatoszewskim mozna w pewnym uproszczeniu
podzieli¢ na trzy rodzaje: strukturalistyczny, hermeneutyczny i ,,tematyczny”.Ten
pierwszy juz wygast, ten drugi - reprezentowany przede wszystkim przez poje-
dyncze szkice Anny Sobolewskiej i Mariana Stali - wydaje sie wygasac, najbar-
dziej popularny jest aktualnie, nie liczac interpretacji poszczeg6lnych utworéw
(ktére mozna uznac za jeden z wariantéw dyskursu hermeneutycznego), dyskurs
»tematyczny”, opracowujacy wybrane zagadnienia w sposdb bliski zatozeniom
krytyki tematycznej - oprocz ksigzki o teatrze i kontemplacji Jarostawa Fazanal
wskazac¢ tu mozna prace Mariusza Gotgba o prototypach barw (rozumianych ko-
gnitywnie) i ,aspektach czasoprzestrzeni” w jezyku poetyckim2czy ksigzke Jerze-
go Wisniewskiego o muzyce u Bialoszewskiego3. Ksigzka Adriana Glenia4, zgod-
nie z podtytutem, wpisywataby sie w dyskurs hermeneutyczny, zarazem jednak
stanowi probe ,wiekszej narracji”, obejmujacej wiele aspektdw twoérczosci Biato-
szewskiego (dyskurs ,tematyczny”, z wytgczeniem ksigzki Fazana, kreuje ,,mniej-
sze narracje”, czyli o minimalistycznych dgzeniach badawczych). ,,Wieksza narra-
cja” Glenia obejmuje ,,p6Zng twdrczos$¢” Biatoszewskiego, przez co poniekad uzu-

F J. Fazan ,,Aleja nie B4g.”Kontemplacja i teatr w dziele Mirona Biatoszewskiego,
Universitas, Krakéw 1998.

-/ M. Gotab Jezyk i rzeczywisto$¢ w twoérczosci Mirona Biatoszewskiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2001.

32 J. Wisniewski Biatoszewski i muzyka, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, £6dz
2004.

42 A. Glen ,,Wtej tatami... PdéZna twérczo$¢ Mirona Biatoszewskiego w perspektywie
hermeneutycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2004.
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petnia sie z ksigzkg Ewy Nofikow5, poSwiecong gtownie pierwszej fazie tej twor-
czosci, interpretowanej, jak powiada autorka, ,antropologicznie” (réwniez ten
rodzaj lektury uznatbym za dyskurs hermeneutyczny). Mozna by wprawdzie pole-
mizowaé z zaproponowang periodyzacjg - Glen uwaza, ze ,,p6zny Biatoszewski”
zaczyna sie wraz z wydaniem Zawatu i Odczepic¢ sie - doswiadczeniem progowym
staje sie tu przezycie bliskosci $mierci i przeprowadzka do nowego mieszkania,
wywotujace egzystencjalng zmiane. Sktonny bytbym zaczynaé p6zng (trzecia) faze
Biatoszewskiego od Rozkurzu, poniewaz od tej witasnie ksigzki przemiane prze-
chodzi zaréwno proza, jak i poezja Biatoszewskiego, ale chodzitoby o analize wy-
chodzacg od literackich technik, Glen za$ wychodzi od $wiatopoglagdu. Pozwala
mu to zaproponowac interesujace interpretacje tomu Odczepi¢ sie, pierwsze tak
obszerne od czasu szkicu Tomasza Stepnia6. Pojawia sie tu jednak pewien pro-
blem: autor ma dosy¢ ograniczajgcg wizje hermeneutyki, w ktorej indywidualne
akty rozumienia sg nieustannie obwarowywane metodologicznymi uzasadnienia-
mi badz odrzuceniami, majgcymi na celu ustali¢ ,,stuszny” sposéb czytania.
Ksigzka rozpoczyna sie od ustalen metodologicznych wtasnie, ktore autor
pragnie widzie¢ w charakterze kontrowersji: prezentuje pierwszg metodologie,
ktorg odrzuca, i nastepnie drugg metodologie, ktora bedzie tg ,,wtasciwg” (pod-
kreslam to stowo, poniewaz autor uzywa go wielokrotnie; co$ jest ,,wtasciwe”, co
innego zas$ - ,niewtasciwe”). Przeciwstawienie to ma jednakze charakter przede
wszystkim retoryczny. Aby uzasadnic¢ ,,konieczno$¢” wstepnego odrzucenia, majg-
cemu stuzyé ,,oczyszczeniu pola badawczego”, autor uznaje, ze wczesniejsza re-
cepcja tworczosci Biatoszewskiego jest wmiare homogenicznie - autobiograficzna:

Oto bowiem podstawowg dyrektywa odbiorczg stata sie¢ konieczno$¢ podpisania z Biato-
szewskim autobiograficznego paktu, na mocy ktérego dziatalno$¢ czytelnicza przeradza
sie w dziatalno$¢ Sledczego, tropigcego nieustannie ,,0sobno$¢” autora i jego przejawia-
nie sie w tekscie przy pomocy swojegoporte-parole. Tekst w tym ujeciu staje sie obrazem,
reprezentantem autentycznej postaci autora, a czytelnik przyjmuje ,,ekscytujacag” role
podgladacza, (s. 10)

W dalszych, odrzucajgcych metode autobiograficzng wywodach okazuje sie jed-
nakze, ze autor rozumie jg dos¢ wasko (przede wszystkim za Paktem autobiograficz-
nym Lejeune’a) i sprowadza gtéwnie do badan genetycznych. Otdz, po pierwsze,
istniejg inne metodologie autobiograficzne i nie wydaje mi sie, by ktokolwiek

-/ E. Nofikow Metafizyczne gospodarstwo Mirona, Towarzystwo Literackie
im. A. Mickiewicza, Oddz. w Biatymstoku, Biatystok 2001. Por. mojg recenzje
z tej ksigzki, ,,Ruch Literacki” 2003 nr 6.

6/ T. Stepien ,,To mieszkanie potrafi by¢ natchnione” (o nowych wierszach Mirona
Biatoszewskiego), ,,Prace Historycznoliterackie” 1.14, Katowice 1979. Szkic ten nie
zostat przez Glenia odnotowany, podczas gdy przywotywane sg liczne przyczynki
krytyczne mniejszej wagi. Kilka ciekawych uwag o tomie Odczepi¢ sie - zbieznych
z analizami Glenia - zawarta takze Nofikow (Metafizyczne gospodarstwo..., s. 59-68).
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w obecnej polonistyce sprowadzat teksty literackie do roli komentarzy do biogra-
fii. W szkicach o Biatoszewskim powotywano sie oczywiscie na $wiadectwa jego
przyjaciot, zwiaszcza te zawarte w arcyciekawej ksigzce Mironl, czy na liczne udzie-
lone przez pisarza wywiady (robi to zresztg sam Glen), traktujgc zwykle owe ,,wspo-
mnienia” nie jako relacje o zyciu (mimesis), ale jako artefakty, narracje, zdajace
sprawe z tego, jak kto$ postrzega® pisarza. Stanowity przeto interpreta-
cje (semiosis); a jako takie, uwzgledniane bylty w wywodzie interpretacyjnym na
prawach kontekstu - jednego z wielu. Lektura autobiograficzna moze by¢ oparta
cho¢by na zaproponowanej przez Ryszarda Nycza koncepcji ,,podmiotu syllep-
tycznego” (Scidlej: sylleptycznego tropu ,ja” w tekscie)8.

Po drugie, nalezatoby sie zastanowi¢: przeciw komu wiasciwie sformutowana
jest ta inwektywa? Przypisy bowiem nie udzielajg precyzyjnej odpowiedzi, odpo-
wiedzig jest bezosobowe ,,-no” (,,tak czytano”). To chyba chwyt celowy, poniewaz
jednak strukturalisci (Stawinski, Gtowinski, Balcerzan - ktérzy to wszyscy, na-
wiasem moéwigc, znali sie z pisarzem osobiscie), ale tez ze strukturalizmem pole-
mizujacy (Henryk Pustkowski) tak Biatoszewskiego nie czytali. Jesli chodzi o od-
mienny paradygmat, ktory mozna by okresli¢ jako ,,hermeneutyczny”, nie czytat
go tak Marian Stata. Gdy natomiast chodzi o inne pozycje metodologiczne, Maria
Janion, takze z pisarzem zaprzyjazniona, nie popetniata ,,naduzy¢ genetycznych”
czy ,tropienia $ladow”. Odczytanie takie dali natomiast Anna Sobolewska w swo-
jej ksigzce Maksymalnie udana egzystencja i Tadeusz Sobolewski w rozproszonych
szkicach, ale - w moim przekonaniu - mieli do tego petne prawo, jako osoby, ktdre
sie z Biatoszewskim przyjaznity i znaty go; by¢ moze zabieg preparowania labora-
toryjnych interpretacji poprzez eliminacje owych prywatnych doSwiadczen bytby
w istocie sztuczny i retoryczny, o ile w ogéle mozliwy, a pewnie zubazajacy. Dotyczy
to zwiaszcza szkicdw Sobolewskiego, ktéry interpretuje gtéwnie samego Biatoszew-
skiego jako posta¢ w kulturze i jako wzér zyciowy. Matgorzata tukaszuk-Piekara
w ksigzce ,,niby ja™ autobiografizmem postuguje sie takze bardzo ostroznie.

Po trzecie - nalezatby sie zastanowi¢, czy , podejrzani o stosowanie autobio-
grafizmu” badacze wykorzystujg odrzucang przez Glenia metodologie. Otéz nie:
ani Sobolewscy, ani tukaszuk-Piekara, ktdra na Lejeune’a powotuje sie dwa razy
- krytycznie. W przypisku Glen rzuca mimochodem: ,,W tym miejscu musimy
dodac, iz gest odrzucenia paktu autobiograficznego nie oznacza przyjecia koncep-

11 Miron. Wspomnienia opoecie, zebr. i opr. H. Kirchner, Tenten, Warszawa 1996.

N R. Nycz Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowos$ci w literaturze polskiej ostatniego stulecia,
w: tegoz Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 108-115.

9/ M. kukaszuk-Piekara ,,niby ja” O poezji Biatoszewskiego, Wydawnictwo KUL, Lublin
1997. Niestety, w ksigzce dyskurs jest do$¢ niejasny, nie wiadomo, do czego autorka
zmierza. Pod tym wzgledem ksigzka Glenia stanowi¢ moze wzér dyscypliny
pisarskiej.
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cji tekstu bez autora a jedynie ogranicza jego udziat w utworze do roli kolejnego
kontekstu interpretacyjnego (s. 11). I dalej, we wnioskach:

Czy kategoria, ktérg analizujemy [autobiografizm - P.S.] nie moze zosta¢ wykorzystana
do badan nad pézng twoérczoscig Biatoszewskiego? Absolutnie nie chcemy rozstrzygac
tutaj powyzszych dylematéw. Szto nam jedynie o wskazanie ograniczen biograficznego
stylu odbioru - zamykajgcego droge do aktywnosci odbiorcy, uniemozliwiajagcego mu
odnalezienie wiasciwego przedmiotu zainteresowania, (s. 29)10

Jak zatem zinterpretowac poczatek narracji Glenia: czy jako niepotrzebng po-
lemike z wykreowanym wrogiem, czy moze dostrzec w tej polemice retoryczny
$rodek, stuzacy przydaniu wartosci wiasnemu stanowisku? Sadze, ze to drugie.
Otéz owg ,,dobra”, ,,wtasciwg” metodologie stanowié¢ bedzie hermeneutyka, cho¢
specyficznie rozumiana, poniewaz podszyta strukturalistycznymi kategoriami spéj-
nosci tekstu i teorig komunikacyjnga; oczywiscie, nic w tym ztego, poniewaz her-
meneutyka jest eklektyczna imoze wchtaniac¢ metody strukturalne, podob-
nie jak i inne - autobiograficzne na przyktad (przez co opozycja autobiografizm-
-hermeneutyka jest niemozliwa, czy to w Schleiermacherowskim rozumieniu her-
meneutyki, czy tez w koncepcjach dwudziestowiecznych); zblizenia takie skad-
ingd postulowat Paul Ricoeur. Specyfikg rozumienia hermeneutyki przez Glenia
jest rowniez wystepowanie wspominanej juz kategorii ,wtasciwosci” i ,,niewtasci-
wosci” pewnych praktyk interpretacyjnych-czy nawet kontekstéw-co jest sprzecz-
ne zhermeneutyka. Znowu: czy retoryka ,,stusznosci” ma stuzy¢ uprzedzeniu ,ata-
kéw” na prezentowane wtasnie odczytanie, wzmacniac site przekazu? Moze kryje
sie w tym nie tyle pewnosc¢ siebie, ile lek?

Niepotrzebnie! To bowiem, co w tej ksigzce najwazniejsze, czyli interpretacje
tekstow, doskonale obywa sie bez tych zabiegow retorycznych (w ogole moze ksigzce
tej rozdziat ,,metodologiczny” nie jest konieczny). A interpretacje sg ciekawe. Ich
porzadek opart Glen na Heideggerowskich kategoriach, zwtaszcza na tzw. Czwo-
roboku (cztowiek w relacji horyzontalnej, w sferze ,,Pomiedzy” i wobec Nieba i Zie-
mi). GleA poszukuje catoSciowej formuty tozsamos$ci Biatoszewskiego i znajduje
ja - tez za Heideggerem - w ,byciu poetg” jako wyréznionym modusie ,bycia
Smiertelnym™. Bycie poeta polega miedzy innymi na zaéwiadczaniu ,bycia” (we
wszelkich jego przejawach, w tym takich jak nastrojowo$¢ - interesujgco tu zin-
terpretowana jako hermeneutyczne przed-sady), ,bycia Smiertelnym” (stad so-
matyzm), wreszcie - ,wspoétbycia” (z innymi). Owo ,,zaswiadczanie Bycia” przez
poete odbywa sie naturalnie przez jezyk, ,powiadanie” - tutaj Glen trafnie zwraca
uwage na opozycje jawnego manifestowania bycia poetg (takze: poetg-strézem)
i perspektywy ,,cywila” (podobny dylemat u Biatoszewskiego widziat Baranczak,

1F Dlaczego zatem nie zaprojektowaé - albo odnie$¢ sie do juz istniejgcych -
koncepcji ,autobiografizmu jako otwierania” (aktywno$¢ odbiorcy). Skad
wiadomo, co bedzie ,wtasciwym” przedmiotem zainteresowania odbiorcy? Bo:
ktérego odbiorcy?
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tylko w innym jezyku filozoficznym). Warto podkres$li¢ Swietng znajomos¢ filozo-
fii Heideggera, przy czym - co takze godne pochwaty - Glen nie popada w dyskurs
redukcjonistyczny, czyli innymi stowy, nie przektada po prostu poezji na
kategorie filozoficzne. Inng kwestig jest natomiast to, ze do zbieznych wnioskow
interpretacyjnych mozna by dojs¢ réwniez bez Heideggera (nie wiem, czy autor
by sie tu ze mng zgodzit)1l. Heidegger jako kontekst daje tu niejako rusztowanie,
ktére skadinagd mozna bytoby sporym trudem wznie$¢ samemu. Z perspektywy
hermeneutycznej ten wybdr badawczy mozna ujrzeé nastepujgco: w swoim wiasnym
akcie rozumienia Bialoszewskiego Gleh wykorzystat, znane mu uprzednio, kate-
gorie Heideggera, do czego miat petne prawo, co dyskursywnie uzasadnit. Nie by-
toby zas$ zasadnym twierdzié, ze ten wybor jest lepszy niz inne (lub tez ,,najlepszy™!).

Interesujace sg tez analizy z rozdziatu trzeciego, gdzie autor stwierdza, ze Bia-
toszewski zgtebia - podobnie jak Heidegger - raczej problem Bycia (Dasem) niz
bytu, co idzie wbhrew wielu tradycjom filozofii europejskiej. Stad, zdaniem Glenia,
tyle wierszy poswieconych ,,obserwacjom przyrodniczym” - padajgcym kroplom,
ubywaniu $wiatta z nadejsciem nocy itp. Stuszne jest zaakcentowanie w tym przy-
padku nadrzednos$ci kategorii terazniejszo$cil2. Mozna sie zgodzi¢ z takg diagno-
z3: ,,0 czym traktuje ten krociutki wiersz? O niczym! Nie ma tutaj mowy o zad-
nym konkretnym bycie, lecz o Byciu: nieokreslone co$ uzycza sie tutaj jako wy-
stawiajgce swoje Bycie” (s. 120). Jednak w innym odczytaniul3wiersze tego rodza-
ju sag czyms$ wiecej - zapisami aktow medytacji, swobodnego przeptywu mysli albo
jakiej$ mysli w stanie ,,stezonym”. Tym samym sktonny bytbym powiedzieé, ze

wiersze te sg ,,0 niczym - i o wszystkim”; raczej niz osadzeniem w przeptywie
terazniejszosci wydajg sie prébami wyjscia poza czas, jak w réznych nurtach mysli
hinduskiej.

Powyzsza polemika wigze sie z kwestig szersza, a obszernie przez Glenia roz-
wazang w bodaj najwazniejszym w ksigzce rozdziale czwartym, dotyczacym sa-

112 Kategoriami Heideggerowskimi postugiwali sie wcze$niej w czytaniu
Biatoszewskiego takze: A. Zieniewicz Mate iluminacje. Formy prozatorskie Mirona
Biatoszewskiego, PIW, Warszawa 1989 oraz K. Ziarek How to write the everyday in
eastern Europe. Miron Biatoszewski«s ,,minorpoetry”, w: tegoz The Historicity of
Experience. Modernity, the Avant-Garde, and the Event, Northwestern University
Press, Evanston (Illinois) 2001, s. 225-262. Zieniewicz nawiazuje do idei
Czworoboku, Ziarek natomiast méwi o bliskim Heideggerowi splocie poetyckie-
-codzienne oraz o kwestionowaniu wzniostosci, odpowiednio, mysSliciela i poety.
Glen pisze o splocie codzienno$ci i o byciu Poeta, natomiast nie wspomina
o podwazaniu etosu Poety i mySliciela; sadze, ze my$l Ziarka jest zasadna.

122 Ewa Nofikow uwaza, ze czas u Biatoszewskiego przyjmuje trzy modusy: ,ocalajgca
przeszto$¢”, terazniejszo$¢ jako centrum oraz préby wyjscia poza czas - dzigki
muzyce (Metafizyczne gospodarstwo..., s. 77-102).

132 Tak czyta te wiersze A. Sobolewska Lepienie widoku z domystu. Percepcja $wiata, w:
tejze Maksymalnie udana egzystencja. Szkice o zyciu i twérczosci Mirona Biatoszewskiego,
Wydawnictwo IBL, Warszawa 1997, s. 71-93. Takie odczytanie jest mi blizsze.
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crum i transcendencji u péznego Biatoszewskiego. Autor ma racje, gdy stwierdza u
pisarza ateizm. Ma racje, gdy diagnozuje instrumentalne uzywanie chrzescijan-
skich symboli jako elementéw kultury. Ma racje, gdy zauwaza brak jakiej$ jedno-
litej, czy lepiej: fundamentalnej ,podbudowy filozoficznej lub religij-
nej” (jak ja okresla), co jest, wedtug mnie, zgodne z... filozoficzng postawg Biato-
szewskiego wobec zycia, bycia i niebycia (antyfundamentalistyczng). | ma racje
takze, gdy pisze: ,Swieto$¢ w $wiecie Bialoszewskiego nie istnieje. Moze by¢ pro-
kreowana. [...] Gest poety jest nieprzewidywalny, kaprys$ny” (s. 34). Ale z wypro-
wadzonym z powyzszego wnioskiem, ze oznacza to ,,obraz niepetny” i wizje ,,zre-
dukowang” i ze Biatoszewski ,,wypiera problematyke transcendencji”, trudno sie
zgodzié. Glen zaktada, ze ateizm musi wyklucza¢ transcendencje (na przyktad
poréwnuje gest Biatoszewskiego z Nietzschem i stwierdza, ze ten pierwszy idzie
jeszcze dalej w negacji). Powotuje sie w tej kwestii na roznych myslicieli europej-
skich, miedzy innymi na Schelera, ktdry uwazat, ze najbardziej zwigzane z poste-
pem moralnym jest poznanie Boga. Ale fakt, ze Scheler tak napisat, nawet to, ze
wielu Europejczykow (takze Polakéw) by¢é moze tak mysli, nie przesadza o praw-
dziwosci tego sadu. Gdy Glen pisze: ,Pozostajemy jednak wobec takiego oczeki-
wania niezaspokojeni; jakkolwiek nie prowadziliby$Smy badan, nie natkniemy sie
u p6znego Biatoszewskiego na ujawnione pragnienie Transcendensu” (s. 179). Owo
»,hiezaspokojenie” jest natury subiektywnej i albo wynika z braku otwarcia na to,
co dzieto Biatoszewskiego proponuje, albo oznacza niemozliwos$¢ zrozumienia in-
nego myslenia o transcendencji. Gleh wigze poszukiwanie Transcendesu wytgcz-
nie zreligig, ewentualnie z mistyka (jesli to r6zne sprawy), a zatem - pomija $ciez-
ke gnozy (akcentujgcg indywidualizm, tak temu pisarzowi drogi). Dzieto Biato-
szewskiego daje sie odczyta¢ poprzez zestawienie go z mysla jogi (ateistycznej
z gruntu), ktérg znat i przyjmowat (wedle Swiadectw), i ktérej $lady w jego twor-
czosci niejednokrotnie wystepujgld. Uwazam, ze u Biatoszewskiego istniejg sfery
Swietosci, rzeczywiscie przez podmiot ,,powotywane” czy ,wywotywane” z rzeczy-

146 Watki takie podejmowata takze Anna Sobolewska w cytowanej ksigzce Maksymalnie
udana egzystencja, podjatem je takze w tek$cie Od ,,karmelickich plot™ do wierszy
medytacyjnych. Biatoszewskiego obroty transcendencji” (w druku). Recenzujac ksigzke
Glenia, Tadeusz Sobolewski bardzo rozsadnie napisat: , To postawa giteboko
ateistyczna - stwierdza Glen. Trudno zaprzeczy¢. Tylko dlaczego w poezji
Biatoszewskiego - gdzie wszelkie ostateczno$ci sg ,,za pospolite ostatecznie /
niepowazne / jakby niebyte / ...zadne...” - odnajduje sie dzi$ tak tatwo katolik
i buddysta, i jogin, i filozof ze szkoty Heideggera, i 17-letnia licealistka? Staje sie
tak dzieki prawdzie przezycia i braku doktryny. Chociaz ten brak nie przeszkadzat
Biatoszewskiemu szanowac i ateistéw, i ludzi mocno wierzgcych. U swoich
przyjaciot popierat wszelkie gtebokie dazenia. W jego poezji odnajdzie sie kazdy,
kto ma odwage uwierzy¢, ze wszystko jest w nas, ze poznawanie siebie jest
réwnoznaczne z poznaniem $wiata” (Poeta na dzisiaj, ,,Gazeta Wyborcza” 19 stycznia
2005). Tymczasem u Glenia znajdziemy kilka uwag o tym, ze stosowanie kategorii
hinduistycznych do Biatoszewskiego _,wydaje sie;niewtasciwe”.
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wisto$ci codziennej - zwlaszcza poprzez zabawe czy humor. | tutaj dochodze do
kolejnego, moze wazniejszego, zastrzezenia wobec tej wartosciowej ksigzki. W ana-
lizach Glenia w og6le nie ma mowy o kategorii humoru czy zabawy. Mimochodem
wspomina sie tylko o ,,ironizmie” czy , kpinie”. Glen czyta Biatoszewskiego z po-
zycji - ze tak powiem, nawigzujac do Susan Sontag - ,,metafizycznej powagi”.
| ma do tego prawo, taki jest jego horyzont hermeneutyczny. Zwrdémy jednak
uwage, ze metafizyka Biatoszewskiego jest wbardzo duzym stopniu oparta na dow-
cipie - nie ,,kpinie”, ale na filozoficznym zarcie; znakomicie pasuje do niej okres-
lenie Friedricha Schlegla ,,transcendentalna btazenada”. Konsekwencjg powyz-
szego jest u Glenia praktycznie brak cytatow z - przez niektdrych uwazanego za
najwieksze osiggniecie ,,p6znego Biatoszewskiego” - ,,Kabaretu Kici Koci”. Rze-
czywiscie, zachodzi co$ takiego, ze Heidegger to ,filozof”, zas Kicia Kocia wyzna-
je tylko (?) ,filozoo”, ale w zestawieniu z podtytutem ksigzki moze zrodzi¢ sie
pytanie: czy humoru Biatoszewskiego nie daje sie czyta¢ ,,hermeneutycznie”? Otdz
hermeneutycznie daje sie czyta¢ wszystko. Jesli sie co$ wyklucza ze swojego pola
widzenia, mozna to uzasadni¢ podajac swoje ,przed-sady” (na przyktad fakt, ze
Gleniowi sie te utwory nie podobaja, albo ze nie wie, jak je umiejscowi¢ w catosci
wywodu).

Ksigzke konczy podsumowujgca niejako wczesniejsze ustalenia do$é szczego-
towa analiza cyklu Wypisy z morza (w poprzednich rozdziatach Gleh rzadko doko-
nywat mikroanaliz, dazac raczej do opisu poetyckiego $wiatopogladu). Wprowa-
dzane wcze$niej kategorie zostajg niejako ,,zastosowane” do przyktadowej inter-
pretacji.

Piotr SOBOLCZYK
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