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W poszukiwaniu zrozumienia czyli Czytanie Bursy

Bursa - ten ,,dziwny poeta - balansujacy miedzy przeciwienstwami [...] Poeta,
ktdry wcigz szukat swej lirycznej dykcji, a mimo to - pozostat wyrazisty i rozpo-
znawalny. [...] Twdrca, ktéry chciat méwic¢ o $wiecie mocno i wyraznie, bez kom-
promiséw i pseudonimoéw...”1- stat sie bohaterem jednej z cyklu konferencji .Kt6-
ra lektura? Mtodzi badacze interpretujg podczas nich tworczos¢ osobowosci po-
etyckich XX wieku. Sesja ta odbyta sie w 2000 roku, aw cztery lata p6zniej, w Kra-
kowie, ukazata sie ksigzka pt. Czytanie Bursy, na ktorg sktadajg sie szkice przygo-
towane na tamto spotkanie.

Mozna te konferencje uznac za kolejny etap badan nad tworczoscig krakow-
skiego poety, pisarza, dramaturga i publicysty. W przesztosci czesto wielki wplyw
na interpretacje Bursy miata jednak legenda, jaka zaczeta tworzy¢ sie poprzez
potaczenie opowiesci o losach artysty i o jego twoérczosci. Legenda ta, po czesci
falszywa, prowokowata do manipulacji, wybiorczego traktowania dorobku tworcy,
uproszczonej, postugujacej sie wygodnymi stowami-wytrychami interpretacji.

Stusznie zatem Anna Czabanowska-Wrébel w szkicu, ktory wtasciwie otwiera
Czytanie Bursy, programowo niejako wyklucza mozliwos$¢ ,,«naiwnego» sposobu
czytania legendy pomieszanej z poetyckag autoprezentacja”2. Ten najwazniejszy
postulat spetniajg wszyscy autorzy szkicow zgromadzonych w tym tomie.

12 B. Kaniewska Credo na opak albo btazeriska maska Andrzeja Bursy, w: Czytanie Bursy,
red. A. Czabanowska-Wro6bel i G. Grochowski, Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2004, s. 66.

A. Czabanowska-Wro6bel Czytam poete. Twdrczo$¢ Andrzeja Bursy, w: Czytanie Bursy,
s. 20.
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Wiele zatem $wiadczy o tym, ze mimo sporej juz historii recepcji3Bursy i do-
brych kilku opracowan, ktore na jego temat powstaty, pozostaje jeszcze do zbada-
nia niejeden interesujgcy problem. Za szczegoélnie trafne, a dokonane zaledwie
w rok po $mierci Bursy w 1957 roku, nalezy uzna¢ spostrzezenia Michata Gtowin-
skiego, doceniajgcego intelektualng warto$¢ twdrczosci tego pisarza, a za jej gtow-
ne wyrodzniki uznajacego prozatorsko$¢ i groteske. Spore zainteresowanie wzbu-
dzita tez kwestia generacyjnego usytuowania Bursy wobec jego réwiesnikéw i na-
stepcOw. Warto tez wspomnie¢ o Stanistawie Stanuchu, ktérego rzetelna praca jako
edytora i redaktora spuscizny Bursy jest o wiele bardziej godna uznania niz publi-
kacje interpretacyjno-komentatorskie.

Spéjna, cho¢ rodzaca pewne watpliwosci propozycje odczytania Bursy propo-
nuje Edward Balcerzan4. Uwaza go za przedstawiciela poetow realizujacych li-
ryczng strategie pacjenta. Charakteryzuje sie ona tym, ze podmiot liryczny prze-
staje by¢ ,,zbawcg”, naprawiajagcym Swiat, ale sam potrzebuje pomocy. Jedynymi
warto$ciami, ktére nie podlegaja u niego nihilistycznemu zaprzeczeniu, sg warto-
§ci somatyczne. Ucieczka przed rzeczywistoscig jest choroba, studium bélu albo
tez skupienie sie na wtasnej cielesnosci, samopoznanie w zwierciadle natury, czy-
li, jak pisze autor, witalizm heroiczny.

Kolejna koncepcja, o ktorej trzeba wspomnie¢, zamieszczona jest w ksigzce
Macieja Chrzanowskiego5. Przeprowadza on w poezji Bursy linie podziatu, odse-
parowujac ,poszukiwania” tworcy od dojrzalszych préb. Odchodzi od klasyfiko-
wania Bursy jako nihilisty - w analizie poezji wéréd warto$ci ocalonych wymienia
arkadyjski mit dziecinstwa. Potem natomiast bohater Bursy musi rozpocza¢ okrut-
ng walke z zyciem, gre, ktdrej nie mozna ani wygrac, ani przerwaé. W tej postawie
ciagtego buntu szczegblng uwage Chrzanowskiego zwraca etyczny maksymalizm i
bezkompromisowos$¢ stawianych przez pisarza pytan. W koncowej fazie twérczo-
$ci Bursy badacz odnajduje nowy, nierozwiniety ton, ktéry mogt doprowadzic¢ po-
ete do odnalezienia ,,programu pozytywnego”.

Catosciowe podejscie do tworczosci Bursy zaprezentowata tez Ewa Dunaj-Ko-
zakow w swojej monografii6. Zwrocita uwage na motyw Arkadii, organizujacy wie-
le poszukiwan Bursy. Doktadniej charakteryzujagc podmiot liryczny tej poezji,
monografistka uwypuklita potgczenie w nim pierwiastka ofiary i kata. Bursa pre-
zentuje okrutng wizje Swiata, w ktorym wyalienowane, cierpigce jednostki pozba-
wione sg prawdziwej bliskosci. Istotg ich kondycji okazuje sie beznadziejna gra.
Opisujgc poetyke Bursy - ,,dokumentarno$¢”, groteske i ironie - szczegélnie duzo

3C Na podstawie E. Dunaj-KozakowBursa, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996,
s. 17-33.

U E. Balcerzan Poezjapohka w latach 1939-196S. Csesc | - strategie lityczne, WSiP,
Warszawa 1984, s. 190-209.

5C M. Chrzanowski Andrzej Bursa. Csas, tworcsosc, mit, KAW, Krakow 1986.

6/ E. Dunaj-Kozakow B«rsa.
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miejsca autorka poSwieca tej ostatniej, wykazujac wielka role $wiadomosci iro-
nicznej w jego tekstach.

SzczegoOlnie warte zainteresowania watki, ktdre nie zostaty jak dotagd doktad-
nie zbadane, wymienia Czabanowska-Wrébel we wspomnianym szkicu wstepnym.
Na doktadniejsze zbadanie zastuguje miedzy innymi estetyka Bursy, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem pierwiastka kiczu. Wydaje sie, ze niewiele jeszcze powie-
dziano na temat jego wizji cztowieka i Swiata oraz specyficznej ekspresji. Intere-
sujgce bytoby tez zastosowanie do badan nad twdérczoscig krakowskiego poety
najnowoczes$niejszych zdobyczy literaturoznawstwa. Wszystko to moze mie¢ row-
niez wptyw na wartosciowanie poezji Bursy.

Prawie wszystkie szkice zgromadzone w zbiorze Czytanie Bursy za punkt wyj-
$cia obierajg sobie pojedynczy wiersz, ktory zostaje poddany gtebokiej i drobia-
zgowej analizie. Zamiarem autoréw nie byto zatem zaproponowanie cato$ciowe-
go, syntetycznego odczytania, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze wnioski, do jakich docho-
dzg, sg czesto bardzo inspirujgce i mogtyby w przysztosci postuzyé nowej teorii.
Tam natomiast, gdzie badacze podejmujg dawne propozycje odczytania, uzupet-
niaja je o nowe spostrzezenia.

Inny temat porusza esej Jacka Kopcinskiego, dotyczacy dorobku Andrzeja Bursy
jako dramatopisarza7. Kopcinski zaczyna swoj szkic od prezentacji dorobku dra-
matycznego Andrzeja Bursy, uwzgledniajgc przy tym zaréwno ukornczone, jak i
nieukonczone dzieta. Za punkt wyjscia doktadniejszej analizy dziet dramatycz-
nych Bursy obiera obecny w Zwierzetach hrabiego Cagliostro, najbardziej interesu-
jacym utworze, motyw teatru osobliwosci, aby dojs¢ do sformutowania fundamen-
talnej opozycji pomiedzy ,urodzonym artysta” a ,,sztucznym cztowiekiem”, ,te-
atrem urodzonych artystow” a ,,teatrem wypchanych trupéw”. Ten ostatni wyste-
puje wiasnie w Zwierzetach, tworzgc groteskowa parabole zycia oraz satyre na re-
wolucje. W analizie strony formalnej autor szczeg6lng uwage zwraca na gre kon-
wencjami jezykowymi oraz odwotania do Szewcow Witkacego. Wskazuje tez miej-
sce Zwierzat w historii literatury, w ,tancuszku grotesek”. Na koniec proponuje
kilka mozliwych ,,nowoczesnych odczytan” sztuki - czy to jako paraboli zycia na
ziemi, zaleznego od nieczutego i okrutnego Stworcy, czy to w zwigzkach z dzisiej-
szg cyberrzeczywisto$cig. Szkoda tylko, ze nie towarzyszy temu esejowi inny szKkic,
ktory mogtby podjgé temat jeszcze bardziej zaniedbanej sfery tworczosci Bursy,
a mianowicie jego utworéw prozatorskich.

Pozostate prace dotycza poezji Andrzeja Bursy. Teksty, ktore stanowig punkt
wyjscia kazdego z nich, byty wczesniej klasyfikowane jako nalezace do réznych
nurtow jego tworczosci. W istocie jednak tego typu podziat nie ma wiekszego zna-
czenia w kontekscie omawianej ksigzki. Autorzy esejow nie przywigzujg na ogot
wagi do wczesniejszych klasyfikacji badanych tekstow, a ich interpretacje nie sg
zalezne od tradycji.

77 J. Kopcinski Dwa teatry. Bursa-dramatopisarz, w: Czytanie Bursy, s. 151-174.
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Na przyktad Bogumita Kaniewska, analizujgc8 Wiare - pierwszg czes¢ trypty-
ku, ktéry odczytywano czasem jako ostentacyjny manifest nihilizmu, w nowy spo-
séb ukazuje trop ,niezgody na Swiat” u Bursy. Wiersz ten, jej zdaniem, sktada sie
z dwoéch opozycyjnych czesci: w pierwszej konwencja credo stuzy do o$Smieszenia
nattoku wiar, ktore sa w istocie lekcewazone. W drugiej nastepuje ich reinterpre-
tacja - zjadliwa krytyka stworzonego przez ludzi $wiata, w ktorym obiekty wiary
staty sie pustymi znakami, w ktérym mozliwe sg wszelkie cudownosci, a niemozli-
we to, co ludzkie, zwykte, normalne. W finale sceptycyzm poznawczy zostaje skon-
trapunktowany drwigcym Smiechem btazna. Btazna, ktdry w istocie pokrywa w ten
spos6b bezradng rozpacz, w jaka przemienita sie tytutowa wiara. Wszystkie trzy
(tu Kaniewska odwotuje sie do towarzyszacych Wierze utworéw Nadzieja i Mito$¢)
cnoty przegrywaja z trywialng rzeczywistoscig. Stad ironia Bursy jest ,,ironig roz-
paczy”, wyrazem buntu i bezradnosci - z pozoru tylko przykrytych kping btazna.

Te spostrzezenia, rozwijajace dotychczasowe spojrzenie na pewne watki twor-
czosci poety, odnies¢ mozna takze do wielu innych tekstow jego pidra, wyprébo-
wujac w ten spos6b ich uniwersalnosé.

Wzbogacenie odczytania utworu przynosi tez szkic Grzegorza Grochowskiego,
biorgcy na warsztat czesto analizowany9wiersz Z zabaw i gier dzieciecych10. Uwaza
sie ten utwar za protest przeciwko moralnej degeneracji rzeczywistosci. Grochow-
ski uzupetnia to odczytanie o bogate konteksty, miedzy innymi konwencje morali-
tetu i dydaktyczne utwory X1X wieku. Dostrzega takze niezauwazany wczesniej
aspekt wzmagajacy dyskomfort moralny czytelnika, a mianowicie komizm wier-
sza. Smiech czytelnika taczy sie z poczuciem zazenowania - w istocie bawi go
wszak sytuacja gteboko niemoralna. Tak Bursa, swoiste enfant terrible, wykorzystu-
je r6zne elementy poetyki dla swoich moralistycznych celéw - budzac zaktopota-
nie i zazenowanie, powoduje jednoczes$nie uwrazliwienie na zto. Takiego skutku
nie osiggnatby, gdyby nie przewrotne wykorzystanie efektu komicznego. W ten
spos6b Grochowski, zgadzajac sie w zasadzie z poprzednikami co do przestania
wiersza, doktadnie ukazuje spos6b, w jaki autor sktania czytelnika do przyjecia
i zrozumienia jego tresci.

Podobng konkretyzacje odczytania, pogtebienie rozumienia tekstu dzieki rze-
telnej analizie, przynosi tekst Katarzyny Kuczynskiej-Koschanyl1l. Wnioski inter-
pretacyjne wycigga przede wszystkim z poréwnania tekstu Rakarza z utworem
Rilkego, sugerowanym przez motto. Wychodzac z podobnych zatozen, Bursa cze-
Sciowo przeciwstawia sie niemieckiemu poecie, czeSciowo natomiast kontynuuje
jego wizje. Praca ta podkresla wage odwotan i kontekstéw, ktore niekiedy zasadni-
czo ukierunkowujg interpretacje.

89 B. Kaniewska Credo na opak..., s. 65-76.
" Por. np. M. Chrzanowski Andrzej Bursa, s. 81-83; E. Dunaj-Kozakow Bursa, s. 149, 163.
10? G. Grochowski Poeta w krétkich majteczkach, w: Czytanie Bursy, s. 101-117.

119 K. Kuczynska-Koschany ,,Me ptaczcie nad brzuchamipsimi”. O ,,Rakarzu”Andrzeja
Bursy, w: Czytanie Bursy, s, 141-149.
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Warto$ciowa wydaje sie tez praca, ktora przez zmudng i bardzo doktadng ana-
lize formy i treSci wiersza przydaje wcze$niejszym rozpoznaniom nowego mate-
riatu badawczego. Taki jest szkic Macieja Michalskiego12. Za pomocg nowoczes-
nych srodkéw i poje¢ zostalty w nim poddane analizie poszczeg6lne elementy, wat-
ki i figury wiersza, ktéry wyraza ontologiczny i egzystencjalny dramat jednostki
w sytuacji, kiedy jedynym mozliwym dziataniem jest rozpaczliwa drwina z siebie
samego.

W innych szkicach napotka¢ mozna mysli, ktére w ostatecznych wnioskach
doprowadzajg do rewizji dotychczasowych odczytan, odkrywaja zupetnie nowe
aspekty omawianej tworczosci. Na przyktad przywotany w koncoéwce analizy Szczu-
row piora Anny Czabanowskiej-Wrobel13 motyw Kréla-Szczura ze szkicow Bole-
stawa LeSmiana - symbolizujgcy depersonalizacje. Dla mtodego poety oznacza
ona utrate wiary w tworczo$é i deprecjonowanie wyzszych wartosci. W ten sposéb
zakonczenie tego przywotujgcego wiele kontekstow i nieoczywistego w wymowie
eseju odnosi sie do zrddet catosciowo pojmowanej postawy tworczej Andrzeja Bursy,
rzucajac na nig nowe $wiatto.

Natomiast szkic Tomasza Kunza odnawia oglad wielokrotnie interpretowane-
goldwiersza Obrona zebractwa. Autor przybiera postawe polemiczng wobec poprzed-
nikdw, zarzucajac im jednostronne spojrzenie na poete: przez pryzmat pojec gry,
buntu i etycznego maksymalizmu. Analizowany przezen wiersz Ewa Dunaj-Koza-
kow czytata jako ,,anty-manifest”, nie zadajagc koniecznego przeciez pytania o meta-
poetycki program, jaki w nim jest wyrazony - $wiadczy o tym chwyt poréwnania na
tych samych prawach rzeczywistos$ci realnej irzeczywistosci sztuki. We wiasnej ana-
lizie Kunza sporo miejsca poswieca jezykowej warstwie wiersza, w ktérej spostrzega
zakamuflowang sugestie dominacji tej sfery zycia nad innymi. Zajmuje sie tytutowg
»zebraczg” strategig artystyczng, dostrzegajac w niej nie ideat sztuki bezkompromi-
sowej, demaskatorskiej, dziatajgcej w imieniu prawdy, lecz zupetnie inny pozytyw-
ny program: literature jako symulacje, program, w ktérym najwyzszy stopien artys-
tycznej doskonatosci zapewni¢ moze tylko absolutne utozsamienie sie z odgrywang
rolg. Taka sztuka aktywizuje odbiorce, dziatajac tak, jak teatr alternatywny czy per-
formance. W ten sposo6b Tomasz Kunz sprzeciwia sie zar6wno konkretnemu odczy-
taniu tego wiersza, zaktadajgcemu wytacznie jego potencjat negatywny, jak i odrzu-
ca (dokonang przez przedstawicieli Nowej Fali) interpretacje, przypisujacej Bursie
takag koncepcje sztuki, ktorej zadaniem jest ekspresja bezkompromisowej moralno-
éci. Smiate wnioski Kunza zupetnie zmieniaja perspektywe patrzenia na postawe
tworcza Bursy i inspirujg do dalszych badan idacych w tym kierunku.

Nowatorskie watki odnalez¢ mozna réwniez w szkicach analizujgcych wiersze
spoza ,czarnej serii” Andrzeja Bursy. Wsrdd cennych spostrzezen Agnieszki Kwiat-

127 M. Michalski Monodram egzystencjalny, w: Czytanie Bursy, s. 119-127.

137 A. Czabanowska-Wrébel ,,Szczury” Andrzeja Bursy. Wybér emblematu, w: Czytanie
Bursy, s. 130-139.

147 Por. np. E. Dunaj-KozakowBursa, s.,193-200.
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kowskiej15 dotyczacych Ogrodu Luizy zwraca uwage doktadne i rzetelne wyszcze-
go6lnienie elementdw tradycyjnych, konstytuujacych warstwe stylizacyjng wiersza,
ktore prowadzi autorke do wniosku, ze caty ten sztafaz jest tak naprawde zbudo-
wany przypadkowo i nie tworzy znaczenia tekstu. Uporzadkowacé i uczytelnic¢ jego
analize moze natomiast pojawiajacy sie w nim wprost motyw umystu neuraste-
nicznego, ktérego wizjg jest cata ,,migotliwa”, tajemnicza rzeczywistos¢ tytutowe-
go ogrodu.

Z kolei zastuga Pawta Préchniakal6jest rzetelne, szczegdtowe podejscie do tek-
stu wiersza, ktéry wczesniej traktowany byt powierzchownie, jako ilustracja sen-
tymentalizmu i niejednokrotnie wtornosci pierwszego etapu tworczosci Bursy.
W gtebszej analizie wychodzi na jaw, ze struktura rzeczywisto$ci ewokowanej
w Zgarnij ksiezycu jest w istocie skomplikowana, niejasna, a pytanie o ostateczne
przestanie wiersza pozostaje otwarte.

Jeszcze inna byta wczesniejsza sytuacja wiersza Nasze ognisko, analizowanego
przez Agnieszke Klube i Andrzeja Juszczykal?. Nie pasowat on do dotychczaso-
wych schematéw odczytania oraz koncepcji ewolucji poezji Bursy. Dlatego tez
w omowieniach byt najczesciej pomijany. Badacze przetamujg to uporczywe mil-
czenie i pozwalajg przemowic tekstowi, ktory ironicznie opowiada o obiegowych,
oklepanych wyobrazeniach i niesamodzielnym, schematycznym podejsciu do rze-
czywistosci. Ratunkiem dla cztowieka moze by¢ gest odrzucenia falszywej insce-
nizacji, prowadzacy w efekcie do epifanicznej radosci zycia. Wazny wniosek pty-
nacy z tego szkicu to relatywizacja sztywnych, szczegélnie czasowych rozgrani-
czen przeprowadzanych czasem w omawianej twdrczosci.

Czytanie Bursy udowadnia, ze wnioski wynikajace z gtebokiej analizy poszcze-
golnych utworow artysty stajg sie bardzo cenne takze w odniesieniu do catoksztat-
tu jego tworczosci. Nawet zupetnie osobny, niepodobny do innych wiersz Likwida-
cja zaktadu dla umystowo chorych w Kobierzynie przez Niemcoéw w analizie Marcina
Wotkal8 moze sta¢ sie punktem odniesienia do wartoSciowania innych utworéw.
Niektore odczytania, takie jak Kaniewskiej czy Kunza, okazujg sie impulsem do
rewizji lub wrecz zupetnej zmiany spojrzenia na dorobek poety. Badacz nie powi-
nien przeciez nigdy uznawac, ze jego praca sie zakonczyta - lecz wcigz szukac
nowych mozliwosci. Jak pisat Andrzej Bursa - ,ciggle baczy¢ ciggle patrzec¢”19.

Maria KOBIELSKA
157 A. Kwiatkowska Neurasteniczna wizja kochanka. ,,0grod Luizy”Andrzeja Bursy, w:
Czytanie Bursy, s. 25-34.
16/ p Prochniak ,,Zgasnij ksiezycu”, w: Czytanie Bursy, s. 47-63.

177 A. Kluba, A. JuszczykKot czylipies. O ,,Naszym ognisku Andrzeja Bursy, w: Czytanie
Bursy, s. 35-46.

187 M. Wotk Poezja i historia, w: Czytanie Bursy, s. 89-100.

197 A. BursaJa chciatbym hycpoeta, w: tegoz Utwory wierszem iprozg, wyb., opr. i wstep
S. Stanuch, Wydawnictwo _Literackie, -Krakéw 1969, s. 257.





