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Intencja versus inwencja. Dylemat etyczny?1

W jednej ze scen przedstawionych w Czarnych kwiatach autor, opowiadajac
o0 ostatniej wizycie, jakg ztozyt Smiertelnie choremu Chopinowi, przytacza na za-
konczenie relacji fragment zapamietanego dialogu:

potem moment nadszedt, ze nalezato go spokojnym zostawi¢, wiec zegnatem go, aon,
§cisngwszy mie za reke, odrzucit sobie wiosy z czota i rzekt: ,,...Wynosze sie!...”
- i poczat kasta¢, co ja jako mowit, ustyszawszy, a wiedzac, iz nerwom jego dobrze sie
robito silnie co$ czasem przeczac, uzytem onego sztucznego tonu i catujgc go w ramie

rzektem, jak sie méwi do osoby silnej i mestwo majacej: ,,...Wynosisz sie tak
co rok.. a przeciez, chwata Bogu, oglagdamy <cie przy
zyciu”.

A Chopin na to, konczac przerwane mu kaszlem stowa, rzekt: ,Mé6wie ci, ze
wynosze sie z mieszkania tego na plac Vendéme...”

To byta moja ostatnia z nim rozmowa, wkrétce bowiem przenidst sie na plac Vendéme
i tam umart...2

Oto zdarzenie drobnego i chwilowego - acz zapewne ktopotliwego dla goscia,
bo to on zrobitfaiixpas - zaktécenia komunikacji. W petni przeciez umotywowana
sytuacyjnie Norwida interpretacja stow Chopina (jako, by¢ moze, jakiego$ wa-
riantu aposiopesis) okazata sie chybiona. | cho¢ wybér ten dotyczyt ich skonwencjo-

N  Rozszerzona wersja referatu wygtoszonego na konferencji Filozofia i etyka
interpretacji (Torun, 16-18 maja 2005), zorganizowanej przez Instytut Filozofii
UMK.

-/ C. Norwid Czarne kwiaty, w: tenze Pisma wszystkie, zebra}, tekst ustalit, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyt JW. Gomulicki, t. 6, Proza, cz. 1, PIW, Warszawa
1971,s. 179.
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nalizowanego znaczenia przenos$nego, tak samo zgodnego z powszechnym uzu-
sem jezykowym jak znaczenia stowa ,,wynosi¢ sie” zwane dostownymi, mozna chy-
ba zaryzykowac twierdzenie, ze przyczyna nieporozumienia byt tu pewien nad-
miar niemal bezwiednej inwencji interpretatora wobec semantycznej intencji jego
rozméwcy. Dopisana przez zycie i tylko ,,przepisana” przez Norwida, pointa opo-
wiedzianej przezen anegdoty - pointa, w ktérej pieczotowite rozdzielenie stéw na-
zywajgcych przenosiny i $mier¢ nie mogto juz zapobiec faktycznemu zréwnaniu
tego, co oznaczaty - wyglada jak nieSmiate, gorzko-ironiczne usprawiedliwienie
owej inwencji.

Inwencja zatem, jak pokazuje ten tadny literacki zapis pewnego doSwiadcze-
nia, przypominajacy o tym, co i nam nierzadko sie przytrafia w kontaktach jezy-
kowych z innymi (rowniez w takich, ktérych medium jest pismo) moze by¢ niepo-
zadana. Bywa tez wszakze, jako warunek swoiscie rozumianej odpowiedzialnej
lektury, uznawana za bezwzgledng warto$¢ o wyrazistym, znowu swoiscie rozu-
mianym, nacechowaniu etycznym - tak ujmuje inwencje Jacques Derrida - i wte-
dy ma (w interpretacji Anny Burzyniskiej) nie odwotaé, ale ,,przekroczy¢” i osta-
tecznie ,,zastapi¢” intencje tego, kto napisat czytany przez nas tekst: ,Inwen -
cja w koncepcji Derridy pojawia sie w pewnym sen-
sie zamiast intencji "3

Zdarzenie nowosci, ktére powinno zadziwiac

Nie sgdze, by mozna byto wskaza¢ jakiego$ pojedynczego fundatora nowoczes-
nego dyskursu interpretacyjnej inwencyjnosci zwréconego przeciw intencji4.
Rozmaite watki takiej krytyki obecne byty od bardzo dawna w teoriach kwestio-
nujacych prawomocno$¢ wszelkich stabilizujgcych i/lub rozjasniajagcych znacze-
nie zasad interpretacji i projektach tyczacych krytyki literackiej, cho¢ nie od razu
taczono je z uzasadnieniami etycznymi5. Pomystowo$¢ czy odkrywczo$¢ interpre-

3C A. Burzyniska Lekturografia. Filosofia czytania wedtug Jacques’a Derridy, ,,Pamietnik
Literacki” 2000 z. 1, s. 62.

4C W ksigzce The Matter ofthe Facts: On Invention and Interprétation (Stanford 2004)
M. Tamén przypisuje inwencji (ktérej teorie wywodzi z Kantowskiej pierwszej
Krytyki czy raczej z niepetnego usatysfakcjonowania Kanta jej rezultatami) bardziej
aktywna niz interpretacji role w konstytuowaniu ,,faktéw”, uchodzacych za obiekty
niezalezne od interpretacji, sugerujac, ze sama interpretacja nie miataby takiej
mocy. To, co uwazamy za rzeczywisto$¢, jest wspdlnym wytworem inwencji
i interpretacji. Na temat historii inventio retorycznej i wspdtczesnych aplikacji tej
kategorii w koncepcjach poststrukturalistycznych, postmodernistycznych
i wobrebie studiow kulturowych, zob. J.M. Lauer Invention in Rhetoric and
Composition, Parlor Press, WAC Clearinghouse, West Lafayette, IN 2004.

5C Trzeba tu choéby wspomnieé, ze wyrazne, niedeontologiczne zaplecze etyczne ma
Nietzscheanska koncepcja interpretacji. ,,Interpretacja [...] u Nietzschego - pisat
M.P. Markowski (O dekonstrukcji, w: tegoz Anatom ia ciekawo$ci, WL, Krakéw 1999,
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tacji wigzano zazwyczaj z tym, co uwazano za juz istniejgce w obiektywnej materii
tekstu dynamizowanej przez zmienne konteksty lektury. Wedle Derridy do takie-
go ,,odstaniajgcego odkrywania” czy ,ujawniania” sprowadzato sie ,,archaiczne”
rozumienie inwencji, dajace sie wywies¢ z De Inventionae Cycerona i obowiazuja-
ce do poczatkéw wieku XVII. Pozniej ,,zaczeto mowi¢ o inwencji jako wytwor-
czym odkrywaniu instrumentarium, ktére w szerokim znaczeniu mozna by na-
zwac technicznym, techno-naukowym lub techno-poetyckim”6; tutaj jest miejsce
dla réznorakich technik czytania czy procedur analitycznych. Pierwszenstwu -
,0d zawsze” zwigzanemu z pojeciem inwencyjnosci z racji jednorazowosci aktu
inwencji - towarzyszy, w przypadku wytwoérczych odkryé czy wynalazkdw, mozli-
wo$¢ powtarzania, upublicznienia, instytucjonalizacji. Ich efekty, czyli owe ,in-
strumentaria”, ktore ,,mogga sktada¢ sie albo z prostych lub skomplikowanych na-
rzedzi, albo tez z procedur wypowiedzeniowych, metod, formut retorycznych, ga-
tunkow poetyckich, stylow artystycznych”, muszg by¢ dostepne ,,poza miejscem
inwencji dla rozmaitych podmiotéw, w réznych kontekstach”. Taki status czyni
inwencje podatng na upolitycznienie - poddanie ,,zaprogramowanemu obrachun-
kowi” (P, s. 95-96), czynienie przewidywalng.

W petnych koniecznej inwencji rozwazaniach na temat tego ,,zawsze” zwigza-
nego ,z cztowiekiem jako podmiotem” zdarzenia ,,nowosci, ktére powinno zadzi-
wiac”, Derrida zastanawiat sie,

s. 240) - nie jest niewinna, lecz ujawnia hierarchie warto$ci interpretatora oraz
kilka podstawowych pytan: kto, dlaczego, w jakim celu interpretuje, przeciwko
komu i z kim”. Kiedy Nietzsche krytykowat myslenie reaktywne i postulowat, by
»unika¢ potozen i warunkéw, w ktoérych by sie byto skazanym swoja «wolnos$é»,
swojg inicyatywe niejako zawiesi¢ i sta¢ sie czystym reagens" (Ecce Homo. Jak sie
staje - Kim sie jest, przet. L. Staff, Warszawa 1989, I, § 8, s.42), kiedy komenderowat:
»Autor ma usta zamkng¢, skoro dzieto jego usta otwiera”, kiedy wreszcie
wyrokowat: ,,Dobrzy czytelnicy czynig ksigzke coraz lepszg, czytelnicy zli czynig ja
klarowniejsza” (Zdania i mysli rézne, w: tegoz Wedrowiec ijego cien (Ludzkie,
arcyludzkie, cze$¢ druga), przet. K. Drzewiecki, bis, Warszawa 1994, § 140, s. 86 i §
153, s. 93), bronit rzetelnego filologicznie, ale aktywnego, twérczego, inwencyjnego
czytania przeciw lekturze prointencyjnej (zob. tez M.P. Markowski Nietzsche.
Filozofia interpretacji, Universitas, Krakéw 1997, s. 227-237). Z problematyka
etyczng wyraznie tagczy kwestie inwencji D. Attridge (zob. The Singularity of
Literature (zw#aszcza rozdziaty: Il - Originality and invention, Ill - Inventive language
and the literaty event i V111 - Responsability and ethics), Routledge, London and New
York 2004 oraz tegozJ.M. Coetze and the Ethics ofReading: Literature in the Event,
University of Chicago Press, Chicago 2004 (w tej ksigzce Attridge nie izoluje
inwencji od autorskich intencji i rozwaza nie tylko kwestie odpowiedzialnej lektury,
ale tez problem odpowiedzialno$ci etycznej usytuowanego w konkretnym miejscu

i czasie tworcy).

V  Psyché. Odkrywanie innego, przet. M.P. Markowski, w : Postmodernizm. Antologia
przektadéw, red. R. Nycz, Universitas, Krakéw 1997, s. 91-93 (fragmenty Invention de
I'autre, w: ]. Derrida Psyché, Inventions de l'autre, Galilée, Paris 1987). Kolejne cytaty
lokalizuje w tekscie, po skrocie P.
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dlaczego stowo ,,inwencja”, stowo klasyczne, zuzyte, znoszone, przezywa dzi$ swego ro-
dzaju odrodzenie, odkrywa przed sobg nowy sposéb zycia? [...] ,,Nalezy by¢ odkryw-
czym™: nie tworzyé, wyobraza¢ sobie, wytwarzaé, ustanawiac, lecz przede wszystkim by¢
odkrywczym. [...] I dlaczego to pragnienie odkrywczosci [...] pozostaje wspdtczesne do-
Swiadczeniu zmeczenia i wyczerpania, zmierzajac do zniesienia jawnej sprzeczno$ci mie-
dzy dekonstrukcja a inwencja. (P, s. 90, 88)

I chociaz, oczywiscie, nie odpowiedziat wprost na postawione przez siebie py-
tania, mozna chyba przyja¢, ze (w jego wptywowym projekcie) aktualng kariere,
odkrycie czy raczej ciggte odkrywanie na nowo, nowy ,,sposéb zycia” poza zapro-
gramowang z zewnatrz polityka i ekonomig odkrycia, zawdzigcza inwencja karie-
rze innej kategorii, czyli - zabsolutyzowanej i uSwieconej zwiaszcza przez mysl
Levinasa7- innosci. Jakoz to inwencje wtasnie uznat Derrida za warunek koniecz-
ny odpowiedzialnej odpowiedzi na to, co inne. Inno$¢ czy (catkiem) Inny, jako
pojecia par exellence etyczne, zdaja sie uzycza¢ inwencji swojej etycznej aury. Alter
ego (Inny, ktéry mowi o sobie ,ja”) albo tekst czy dzieto Innego domaga sie (de-
konstrukcyjnej) inwencji, bo ma ona moc otwierania czytajgcego na mozliwg co
prawda do zaistnienia i dostrzezenia jedynie w polu tego, co powtarzalne, ogélne,
wspblne, ale niezbywalng niepowtarzalnos¢ i jednostkowos$¢8 owego dzieta, czyli
na odmienno$¢ od tego, co juz znane. W zdarzeniu lektury inwencja przeciwdzia-
fa zatem zawtaszczeniu Innego i jego inwencji (zamknigeciu ich w granicach tego
samego), a zarazem wspomaga transformacje naszych dotychczasowych przeswiad-
czen oinnych i o sobie, dzieki ktorej, za sprawg przynajmniej czeSciowej asymila-
cji ich innosci, sami stajemy sie inni.

Z niektorych interpretacji ,,heterologicznej” mys$li Derridy mozna wysnuc
whniosek, ze za najpetniejszg i bodaj najpetniej angazujacg inwencje manifestacje
etycznego stosunku do innos$ci autor Psyche uznaje napisanie nowego, wiasnego
tekstu - réznego rzecz jasna od czytanego i w ten m.in. spos6b oddajacego tej in-
nosci sprawiedliwos$¢. ,,Czyta sie po to, [...] aby napisa¢ wiasny tekst. Lektura jest
wiec w tym sensie przede wszystkim przestrzenig dla «inwencji» ciggle na nowo
uaktywnianej przez czytane teksty”9. Wartoscig jest to, co pozwala zywi¢ nadzieje
(jakkolwiek by byta ztudna), ze mozna sie wymknaé wtadzy instytucji - powtorze-
nia, lekturowych nawykow, wspolnotowych konwencji czy regut, ktorych przestrze-

79 Ktoremu Derrida przyznawat, mimo znaczacych réznic tyczacych owej, nie do
koAca przezen akceptowanej, absolutyzacji stosunku miedzy innym a tym samym,
miejsce uprzywilejowane i z ktérym prowadzit bodaj najwazniejszy w catej jego
tworczosci dialog filozoficzny, poczawszy od Violence et Métaphisique, essai
d’Emmanuel Lévinas z 1964 roku po Adieu a Emmanuel Lévinas (Galilee, Paris 1997),
ksigzke powstata juz po $mierci autora Ethique et Infini.

87 Zob., co pisze na ten temat D. Attridge (Singularity, w: The Singularity of
Literature...), w rozumieniu etycznego czytania najwierniej bodaj podazajacy
tropem wskazanym przez Derride.

97 A. Burzynska Lekturografia..., s. 62.
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gania domaga sie, zdecydowanie r6zna od niekonkluzywnego czytania, tradycyjna
onto-hermeneutyczna interpretacja. Wartoscig (etyczng) jest zatem to, co kreatyw-
ne, a tym samym ,kreacjogenne”, bo animujgce kolejne zdarzenia , lekturopisar-
stwa” 10.

Konfrontujac rozproszone w rozmaitych tekstach, ,,podwojne, rozdzielone,
pozornie sprzeczne”1l uwagi Derridy na temat intencji z wyjasnieniami, jakimi
opatrywali je r6zni komentatorzy, mozna zacza¢ przypuszczac, ze jedng z przy-
czyn jej usytuowania poza przestrzenig inwencji, mogtaby by¢ przede wszystkim
redukcyjna koncepcjal2, wedle ktorej intencja jest tym jedynie, co dane na po-
wierzchni tekstu jako autorska deklaracja, nieuchronnie samodekonstruujgca (de-
stabilizujgca) sie za sprawa jego retorycznych mechanizméw. W tej sytuacji in-
wencja nie miataby rzeczywiscie pola do popisu. W gre wchodzg tez jednak trady-
cyjne psychologiczne rozumienia intencjil3.

1(12 Sprowadzanie subtelnych rozwazan Derridy do paru mysli ,,ptaskich jak uliczny
chodnik” (w ten sposéb charakteryzowata zdolnosSci refleksyjne swego meza Emma
Bovary) jest z pewnos$cig naganne. Doktadnie i wnikliwie pisali u nas na temat
usytuowania oraz relacji inwencji i Innego w Derridowskiej teorii i praktyce
etycznego czytania: M.P. Markowski (zob. Efekt inskrypcji. Jacques Derrida
i literatura, Bydgoszcz 1997, przede wszystkim s. 172-182) i A. Burzyrnska
(Lekturografia... oraz Krajobraz po dekonstrukcji (cz. 1), ,,Ruch Literacki” 1995 z. 1,
s. 80-85).

112 Por. Ta dziwna instytucja zwana literaturg..., s. 216.

122 Redukcyjna, bo kwestia rozumienia intencji przez Derride jest o wiele bardziej
ztozona. Wspominatam o tym w artykule: Intencja i interpretacja, ,,Pamietnik
Literacki” 2000 z. 1, s. 21-23. Wiecej na ten temat, zob. A. Burzynska Poza intencja,
w: tejze Dekonstrukcja i interpretacja, Universitas, Krakéw 2001, s. 474-480.

13/ zob. A. Burzynska Lekturografia..., s. 62. W nieco innym sensie inwencja zastepuje

intencje w Derridianskiej (Niczym szum morza w glebi muszli. Wojna Paula de Mana,
przel. A.Wasilewska, ,Literatura na Swiecie” 1999 nr 10/11) propozycji lektury
okupacyjnych artykutéw Paula de Mana. Derrida usituje tutaj odkry¢ to, co de Man
»mogt mie¢ na mysli” i, wbrew wtasnym deklaracjom, ztagodzi¢ jego wypowiedz,
odwotujgc sie m.in. do tego, jakie stanowisko zajmowat on przed i po ich
opublikowaniu, oraz przypisujac im w wyniku analizy ,,wszystkiego, co daje sie

w tek$cie odczytac, nawet jesli 6w tekst uwazamy za zatosny” (s. 142) sprzeczne

z jego jawng wymowa, ukryte nonkonformistyczne motywy i intencje. Wywotato to
wyrazny sprzeciw D. Carrola (Pokusafaszyzmu a kwestia literatury: sprawiedliwo$¢,
smutek i btad polityczny (list otwarty doJacques’a Derridy), przel. P. Sommer, tamze,

s. 409-410), podzielajgcego niekwestionowalny poglad o bezzasadnosci

i niesprawiedliwos$ci dezawuacji catego dzieta i zycia (a przy okazji catego ruchu
dekonstrukcjonistycznego) na podstawie z pewnoscig haniebnej, ale wzglednie
krotkotrwatej, mtodzienczej dziatalno$ci publicystycznej de Mana: ,,Uwazam, ze to,
co chcieliby$my, aby de Man woéwczas myslat (ja rowniez bym tego pragnat), nie
moze naleze¢ do [...] wieloSci mozliwych interpretacji”. Albowiem: ,Nie w tym
rzecz, co by¢ moze myslat [...], ale w tym, co rzeczywisécie napisat”. Wspominam tu
o tym dlatego, ze ,,zwrot etyczny” w dekonstrukcji bywat tagczony wtasnie ze
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Do etycznego namystu nad czytaniem literatury zacheca tez Richard Rorty,
majacy jg zreszta w podobnej jak Derrida, cho¢ inaczej uzasadnianej estymie. Cho¢
autor Philosophy and the Mirror of Nature tak jak Derrida afirmuje etyke tworczo-
§ci, nie uwaza chyba wytwarzania nowych tekstow-odpowiedzi za sprawdzian ja-
kosci etycznej naszych kontaktow z literaturg. Czytamy, aby zy¢, a nie po to, aby
pisac; zy¢, rzecz jasna, w zgodzie z imperatywem ciagtej, indywidualnej i spotecz-
nej autokreacji, ktorej literatura wtasnie dostarcza najcenniejszych impulséw. Rorty
- jak Marta Nussbaum14i jak, jego zdaniem, wszyscy czytajacy - instrumentali-
zuje literature. Robi to jednak, inaczej niz wiekszos$¢ literaturoznawcow (profe-
sjonalistow), z ostentacyjng premedytacjg. Niektore dzieta poetéw, a zwtaszcza po-
wiesciopisarzy, uwaza za doskonate narzedzie ,edukacji sentymentalnej”, rozwi-
jajacej wyobraznie, sztuke rozumienia, wrazliwo$¢ na cudze cierpienie. Inne - tu
nalezatoby wymieni¢ bodaj najwyzej przez Rorty’ego ceniong samos$wiadoma, nie-
przezroczysta proze, na przyktad taka, jakg uprawiat Nabokov - wspomagaja pie-
legnowanie postawy ironicznej, warunkujgcej tworzenie ciggle nowych form toz-
samosci i (auto)deskrypcji oraz nieustanne podawanie ich w watpliwo$¢1s.

Literatura jest tez oczywiscie uzywana do pisania o niej, do prezentowania
wynikow dokonanych przez nas interpretacji-uzy¢ tekstu. | jezeli juz piszemy (aby
zy€), to - jak pamietamy - wzorem powinni by¢ dla nas ,,ironista”, a nie ,,metafi-
zyk”, ,krytyk literacki”, a nie ,filozof”, a jezeli juz filozof, to ,budujacy”, a nie
»Systematyczny”. Zamiast dociekac tego, co dany tekst naprawde czyni, jaki jest
i 0czym jest, oraz szukac¢ kolejnych teoretycznych fundamentéw naszych rozstrzyg-
nieé, trzeba zatem baczy¢, by dokonujaca sie w interpretacji konstytucja jego zna-
czenia byta interesujgca, niepokojaca, inspirujacal6. Stowem: trzeba sprosta¢ na-
kazowi innowacji, czyli wynajdywania ciagle ,,nowych metafor”, tworzenia ,,no-
wego stownika” lub co najmniej redeskrypcji stownikow zastanych, ktére nie moze

»Sprawg de Mana” i ,,sprawg Heideggera”, w ktérej Derrida tez sie wypowiadat
(ozywiong na nowo w 1987 roku po publikacji ksigzki Pariasa, Heidegger et le
nasizme) aw obu tych sprawach kwestia rozstrzygnie¢ co do intencji analizowanych
przez uczestnikdw sporu wypowiedzi jego protagonistéw, odgrywa kluczowg role.

14/ To z tytutu jej rozprawy (Czytaé, aby zy¢, przet. A. Bielik-Robson, ,,Teksty Drugie”
2002 nr 1/2) zapozyczytam poreczng formute okreslajaca cel lektury.

15/ Zob. R. Rorty Przygodnos¢, ironia isolidarnos¢, przet. W.J. Popowski, Warszawa 1996;
tenze Etyka zasad a etyka wrazliwosci, ,,Teksty Drugie” 2002 nr 1/2, s. 58-59.

166 R. Rorty Etyka zasad a etyka wrazliwoséci. Podane tu przyktady dziei petnigcych tak
wazne w wymiarze prywatnym i publicznym funkcje edukacyjne zdajg sie
Swiadczy¢ o tym, ze dzieta te odznaczajg sie jednak jakimi$ szczeg6lnymi
predyspozycjami (w sposéb oczywisty sg ,jakie$” i ,0 czym$”), a nie, ze jako takie
zostaly jedynie opisane za posrednictwem arbitralnie dobranego kontekstu. Rorty
zapewne zgodzitby sie z obserwacja, ze Bracia Karamazow na przyktad niewiele
zdziatali w ,,ukazaniu biatym, co czynili czarnym™, a Chata wuja Toma nie pokazata
»Zwyczajnym ludziom krzywdy wyrzadzanej gejom” (s. 58).
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sie oby¢ bez inwencji przedmiotowej (przedmiotu nie sposob oddzieli¢ od jego
opisu, ale opisy - co brzmi znajomo - nie ,,wytwarzaja” przedmiotow, cho¢ tez ich
nie ,znajduja”) i zarazem podmiotowej (self-invention), rozumianej jako nieprze-
rwana kreatywnos$¢, pomystowos$é, wynalazczosé.

Jaki jest wobec tego stosunek Rorty’ego do autora i jego intencji? R. Shuster-
mann uwaza (i nie jest w tym odosobniony), ze negatywny: zdecydowanie promu-
jacy odczytania ,nieautorskie”17. Nie jestem pewna, czy Rorty’emu rzeczywiscie
chodzi oprzedktadanie takich odczytan nad odczytania proautorskie. Waznym
aspektem jego koncepcji jest raczej niezgoda na uprzywilejowanie ktoregokolwiek
sposréd kontekstow, w jakim czytelnik zechce umiesci¢ tekst, radosnie i twérczo
uzywa go do whasnych celéw, a nie - dazy do odkrycia zdeponowanej w nim jako-
by ,,prawdy”. Przywotanie kontekstu autorskiego bytoby zatem jedng z wielu réwno-
uprawnionych, zréznicowanych ze wzgledu na rozmaito$¢ tych celéw, drég ich
realizacji. Nie posiada on jednak, uznawanej przez krytyke ,,metodyczng”, obiek-
tywnej wartos$ci. Jej miarg jest jedynie ewentualna przydatno$¢ owego kontekstu
do takiego opisu tekstu w danym akcie jego uzycia, ze opis ten sprawi, iz lektura
zaowocuje zmiang naszych celéw, naszego zycia, nas samych. Oto zadania krytyki
niemetodycznej, ,natchnionej”, inspirujacej. ,,Szacunek tego rodzaju krytyki do
autora czy tekstu nie jest sprawg uszanowania intentio czy wewnetrznej struktu-
ry”18. Nie znaczy to, pisze Andrzej Szahaj,

ze Rorty wyklucza mozliwo$¢ dokonywania takich interpretacji tekstu, ktére staratyby
sie zblizy¢ do hipotetycznych intencji autora, na przyktad przez osadzenie tekstu w kon-
tekscie epoki, w ktorej powstat. Przeprowadzenie takiej operacji nie zbliza nas jednak
ani na jote do uchwycenia jakiego$ jego obiektywnego znaczenia, czekajacego tylko na
swe ujawnienie.19

Nie zbliza przede wszystkim dlatego, ze éw kontekst i autorskie intencje to
takze wytwor interpretaciji.

177 R. Shusterman Interpreting with Pragmatist Intentions, w: Intention and Interpretation,
ed. by G. Iseminger, Temple University Press, Philadelphia 1992, s. 167.

187 R. Rorty Kariera pragmatysty, w: U. Eco i inni Interpretacja i nadinterpretacja, red.
S. Collini, przet. T. Bieron, Znak, Krakéw 1996, s.106; zob. tez tegoz Philosophy
without Principles, w: Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism, ed. by
W.J.T. Mitchell, University of Chicago Press, Chicago 1985. Do mys$lenia daje,
zwigzana z tymi kwestiami, nastepujgca uwaga S. Colliniego [Wstep: Interpretacja
skoriczona i nieskonczona, w: Interpretacja i nadinterpretacja): ,,Pozostaje zagadka,
w jaki sposéb rzeczy, ktére nie posiadaja swej whasnej «natury», lecz tylko sa tak
opisywane, aby odpowiadaty naszym celom, potrafig niekiedy stawi¢ opor tym
celom, i to opdr tak silny, ze skutkujacy zmiang systemu priorytetéw i celéw
czytelnika” (s. 15).

197 A. Szahaj Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
opostmodernizm, Wydawnictwo, Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 80.
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Trzezwe rytuaty odbioru

Z pewnoscig nie spos6b dzi$ - po Nietzschem, po Heideggerze i Gadamerze
czy Lyotardzie, a zwtaszcza po narratywistycznych filozofiach historii - zapomnie¢
o granicach moéwienia o restytucji przesztosci. Nie sposéb tez jednak zapomnie¢
o deklarowanym réwniez przez niektérych narratywistéw zwrocie ku rzeczywisto-
historycznej - zwigzanym zapewne w duzej mierze ze zjawiskiem opisanym
ostatnio jako paradoks odwrdéconego pozytywizmu20 i z podniesionym przez ich
oponentow problemem negatywnych implikacji etycznych narratywizmu, inter-

pretacjonizmu czy radykalnego konstruktywizmu?21.

nie

202

212

222

Czasowy, historyczny kontekst znaczenia, jego mozliwych do wyrazenia i przywotania
form, jest integralnie zwigzany z naszymi mozliwos$ciami recepcji i responsu. Bez wat-
pienia, prawidlowe rozpoznanie i wykorzystanie tego kontekstu jest zawsze problema-
tyczne [...]. Wiedzac o tym, rozpoznajac na kazdym kroku czesciowo fikcyjng nature
wszelkich dowodéw historycznych (ich wiasna, poddajacg sie dekonstrukcyjnemu dzia-

taniu tekstowo$¢), mimo wszystko przyjmujemy zawarte w nich objawienie.2

To melancholijne skadinad stanowisko Georga Steinera, podejrzliwego, tagod-
i nawiasem moéwigc, wobec wszelkich form ,,pasozytniczego”, ,,wtérnego dys-

Zob. J. Tokarska-Bakir Syn marnotrawny, dziesie¢ latpézniej, ,, Teksty Drugie” 2005
nr 4.

Na przyktad przez przeciwnego zréwnywaniu narracji i fikcji Ch. Norrisa (zob.
Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi. Teoria krytyczna iprawo rozumu, przel.

A. Przybystawski, Universitas, Krakéw 2000', Nowoczesno$¢/ponowoczesno$¢ - punkty
interwencji. Z Christopherem Norrisem rozmawia Tetsuji Yamamoto, ,,Nowa Krytyka”
2003 nr 13), ktéry w centrum swojego dyskursu krytycznego sytuuje, podobnie
zreszta jak inni oponenci ,relatywizacji” historii, stosunek do , ktamstwa
o$wiecimskiego”. H. White stwierdzit kiedy$ (cyt. za E. Domanska, Wokot
metahistorii, w: Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska i M. Wilczynski,
Universitas, Krakow 2000, s. 9): ,,Historia jest praktyka rzadzong fantazmatycznym
stosunkiem do przesztosci i dlatego ma wiecej wspolnego z etyka niz
epistemologig”. Norris przekonuje, ze niepodobna moéwi¢ o etyce w oderwaniu od
kwestii poznania i prawdy (niemajacej nic wspolnego z inkryminowang Prawdg
platonistéw, ale tez niesprowadzalnej do poziomu lokalnego li tylko konsensusu).
Zob. tez: Pamigé, etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria historiografii lat
dziewiecdziesigtych (Antologia przektadéw), red. E. Domanska, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2002; F. Ankersmit Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia
z teorii historiografii, red. i wstep E. Domanska, Universitas, Krakow 2004. Na
ewentualne ,niebezpieczenstwa, jakie wigza sie z odebraniem prawdzie statusu
transcendensu, réwniez niebezpieczenstwa o charakterze etyczno-politycznym”
zwracat tez uwage A. Szahaj (Ironia i mitos¢..., s. 33).

G. Steiner Obecnosci, w: tegoz Rzeczywiste obecnosci, przel. O. Kubinska, Instytut
Kultury i stowo/obraz terytoria, Warszawa-Gdansk 1997, s. 136-137. Kolejne cytaty
lokalizuje w tek$cie po skrécie O.
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kursu” interpretacyjnego, przemawia do mnie silniej niz radykalny konstrukty-
wizm czy radykalny sceptycyzm historyczny.

Kiedy spotykamy sie z gtosem przemawiajagcym z przeszto$ci, wiemy, ze jezyk, konwen-
cje formalne, aura konotacji i referencji roznia sie od naszych. Trzeba sie ich, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu, nauczy¢, sprawdzic¢ je ,,w stowniku”. Ody pindaryjskiej i po-
wiesci realistycznej, mimo ze obie moga najgtebiej zamieszka¢ w naszej obecnej, osobi-
stej egzystencji, nie da sie ustysze¢ w tym samym performatywnym rejestrze. (O, s. 138)

Nie da sie, warto doda¢, jesli rzeczywiscie chcemy ,,usiyszeé¢” ode pindaryjska.
Przestrzegajgc przed lekcewazeniem psychoanalizy, dekonstrukcji, poststruktu-
ralistycznych impulséw czasu, ktéry nastapii ,,po-Siowie”, Steiner w sposéb sta-
roswiecki, acz niezwykle przekonujacy giosi, ze warunkiem rzeczywistego spotka-
nia z ,rzeczywistymi obecno$ciami” wiersza, poematu, powiesci - anie ich pra-
womocnej, adekwatnej interpretacji - jest filologiczna cortesia. Chodzi o ,,takt”,
0 ,kurtuazje percepcji”: leksykalng (sprawiajaca, ze ,,zamieszkujemy w wielkich
stownikach”, bowiem ,w trzezwych rytuatach odbioru [...] leksykon jest, dostow-
nie [...], pierwszym zawierzeniem”; O, s. 129-130), gramatyczno-retoryczng i se-
mantyczng. Sprawa dotyczy zatem molekui jezyka oraz historycznej, lokalnej re-
toryki i semantyki tekstu. ,,Ponownie pojawia sie cortesia - pisze Steiner - nakazu-
jgca percepcji ziozenie hoidu zdrowemu rozsgdkowi, cho¢ zawsze peina skrupu-
téw Swiadczacych o giebokiej niepewnosci” (O, s. 141) w zwigzku z limitowang
ufnoscig poktadang w przypominajagcym ,,pole minowe” (O, 139) autorskim kon-
tek$cie historycznym, biograficznym i intencjonalnym. | chociaz ,,akty recepcji
lzrozumienia sg w pewnym sensie fikcjami uporzagdkowanej intuicji, mitami
rozumu, ta prawda nie usprawiedliwia odrzucenia intencjonalnego kontekstu”
(O, s. 144).

Mimo mnozonych przez Steinera skruputdw w stosunku do intencjonalnosci
(czy raczej intencyjnosci), wydaje sie, ze ubezpieczajgcy przed biedami wynikajg-
cymi ze zwykiego nieuctwa, ale tez powsciggajacy nadmierng inwencje takt23 do-
tyczy, w jego projekcie, ktory $miaio mozna nazwa¢ projektem etycznego czyta-
nia, tylez materii poszczegdlnego tekstu - rzetelnego obchodzenia sie z tekstem
i ,oddawania mu sprawiedliwos$ci” - co autora, decydujacego o nieredukowalnej
tego tekstu jednostkowosci i innosci. Cho¢ pojecia taktu, kurtuazji zostaiy w tym
projekcie przedefiniowane tak, by mozna byio za ich pomocg charakteryzowac
pozadany standard lektury zwigzany przede wszystkim z respektem dla filologii,

232 Wymagajacy wszak, wedle T. Adorna (Wsprawie dialektyki taktu, w: tegoz Minima
moralia. Refleksje z poharatanego zycia, przet. M. tukaszewicz, post. M.J. Siemek,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 34-35) ,,niemozliwego pojednania miedzy
nieusankcjonowanymi roszczeniami konwencji i niepohamowanymi roszczeniami
indywiduum”. O poswieconych taktowi rozwazaniach Adorna, G. Simmla
i H. Plessnera mowita na konferencji A. Zeidler-Janiszewska w referacie
Interpretacja apoczucie taktu.
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to przeciez zachowaty one pamie¢ o swoim pierwotnym kontek$cie. Taktownie lub
nietaktownie zachowujemy sie tylko wobec innych ludzi, a nie wobec rzeczy. Za-
chowanie takie ponadto mozna ujmowaé¢ w kategoriach moralnych. Jakoz stowa-
rzyszone z taktem: przyzwoito$¢, uprzejmos¢, delikatnos¢, wyczucie, zyczliwosé,
lojalnos$¢, to przymioty mieszczace sie w polu dziatania ,,etyki wrazliwos$ci”.

Wrazliwos$¢ intencjonistow

Przywotatam tu opinie Steinera, poniewaz - po pierwsze - uprzytomniajg one,
ze problem kategorialnej i semantyczno-pragmatycznej intencji autorskiej (a nie
intentio operis) jest nierozerwalnie zwigzany z kwestig interpretacji czyich$ wypo-
wiedzi (dziet), ze nie da sie go oming¢ przez powotanie sie na ktéry$ z antyinten-
cyjnych autorytetow i w ten sposob uznaé za raz na zawsze rozwigzany i pogrzeba-
ny. Po wtére za$ dlatego, ze Steinerowska idea, zeby to wiasnie takt uczyni¢ mode-
ratorem aktywnosci interpretacyjnej - naszego stosunku do tekstu, autora i autor-
skiego kontekstu - przypomina, iz tym, co ozywia i podtrzymuje nieustajgce od
kilkudziesieciu lat, zwtaszcza w Swiecie anglosaskim, zainteresowanie owym zwigz-
kiem intencji i interpretacji24, jest przede wszystkim jego niewatpliwe, choé¢ nie-
rzadko utajone albo nieuswiadomione, zaplecze etyczne, anietylko an-
tylogiczna zywotno$¢ upioréw esencjalizmu.

Poniewaz gdzie indziej opisatam juz wstepnie najwazniejsze etapy sporu mie-
dzy intencjonistami i antyintencjonistami, jego gtdwnych skrajnych i umiarko-
wanych protagonistéw i gtoszone przez nich racje oraz rozmaite - wtym takze
moje wiasne (6wczesne) - propozycje uporzadkowania najbardziej newralgicznych
kwestii w nim poruszanych (na czele z definicjg inkryminowanego pojecia inten-
cji) i proby wyjscia z permanentnego impasu2s, tutaj skupie sie tylko na niekto-
rych etycznych zatozeniach i implikacjach obu stanowisk.

Argumentem etycznym uzupetnit albo - jak chcg niektorzy jego krytycy - za-
stapit pod wptywem krytyki ze strony antyfundamentalistow 26 uzasadnienia teo-
retyczne swojej idei uprawomocniania interpretacji, przedstawione w Validity in
Interpretation (1967), czotowy przedstawiciel nowoczesnej hermeneutyki intencji,
E.D. Hirsch. W p6zniejszej rozprawie, Three Dimensions of Hermeneutics (1972)
przyznat bowiem, ze prointencyjna norma zasadnosci interpretacyjnej ,,jest [...]

247 W ubiegtym roku ukazata si¢ w USA kolejna ksigzka mu poswiecona: Art and
Intention. A Philosophical Study (Clarendon Press, Oxford University Press, Oxford
2005) P. Livingstona. W rozdziale széstym (Intention and the Interpretation of the Art)
Livingston zastanawia sie nad aksjologicznym wsparciem dla intencjonizmu.

257 Zob. D. Szajnert Intencja i interpretacja...

257 Zob. S. Fish Antyfundamentalism, nadzieja na teorie a nauczanie kompozycji literackiej,
przet. M. Glasenapp-Konkol (przektad przejrzat A. Szahaj), w: tegoz Interpretacja,
retoryka, polityka, red. A. Szahaj, Universitas, Krakow 2002, s. 375.
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oparta na preferencji wartosci, nie zas na koniecznosci teoretycznej”27. Sam wy-
brai praktyczng ,etyke jezyka” bliskg tzw. ziotej regule28.Jej biblijny rodowéd nie
Swiadczy tu o szukaniu oparcia w jakim$ transcendentalnym ugruntowaniu owe-
go wyboru. Hirschowska ,etyka jezyka” igczgca oczekiwanie re-
spektu dla naszych intencji z szacunkiem dla in-
tencji cudzych to zatem etyka wrazliwosci na innych izarazem troski
0 siebie29, a nie absolutystycznych regui postepowania.

Noel Carrol - animator ,,zwrotu konwersacyjnego” w dyskusji na temat inten-
cji, zaangazowany réwniez jako ,umiarkowany moralista”, jak sam sie¢ przedsta-
wia, w propagowanie ,,zwrotu etycznego” w krytyced - twierdzi, ze rozpoznanie
celu wpisanych w tekst wyboréw i dziaiahn rzeczywistego tworcy, a nie tylko ,,ma-
nipulacji konwencjami jezykowymi”3l, to podstawowe zadanie czytelnika pragna-
cego ,,spetnienia konwersacji”, ,,spotkania”, wytworzenia ,komunikacyjnej wspol-
noty”32. Akcentowanie emancypacji estetycznej odbiorcy, dgzacego do jak najpei-

277 E.D. Hirsch Trzy wymiary hermeneutyki, przet. P. Parlej, w: Wspbtczesna teoria badan
literackich zagranicg. Antologia, opra¢. Henryk Markiewicz, t. IV, cz. 1: Badania
strukturalno-semiotyczne (uzupetnienie). Problemy recepcji i interpretacji, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1992, s. 136. Zob. tez: Counter/actuals in Interpretation, w:
Interpreting Law and Literature: A Hermeneutic Reader, eds. A. Levinson, S. Mailoux,
Evanston IL 1988.

287 Krytykowanej nb. przez Z. Baumana (zob. Etykaponowoczesna, przet. J. Bauman
i J. Tokarska-Bakir, PWN, Warszawa 1996, s. 65-83) wtasnie z racji wpisanego w nig
jakoby roszczenia do wzajemnosci.

29/ 2 Foucaultowskim souci de soi nie ma to oczywiscie nic wspolnego.

307 Zob. Moderate Moralism, ,,British Journal of Aesthetics” 1996 nr 3; tegoz Sztuka
a kiytyka etyczna. Przeglad najnowszych kierunkéw badan, przet. J. Zieba, ,, Teksty
Drugie” 2002 nr 1/2. Krytyka etyczna, etyka krytyki, zwigzkami etyki i estetyki
interesuje sie wielu badaczy opowiadajgcych sie po stronie rozmaitych wariantéw
intencjonizmu. Zob. m.in.: Aesthetics and Ethics: Essays at the Intersection,
ed. J. Levinson, Cambridge University Press, Cambridge 1998; M.M. Eaton,
Aesthetics: The Mother ofEthics?, ,,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1977
nr 4.

317 Zob. N. Carrol Art, Intention and Conversation, w: Intention and Interpretation, ed. by
G. Iseminger, Temple University Press, Philadelphia 1992, s. 112. Kolejne cytaty
lokalizuje w tek$cie po skrocie AIC.

327 Zblizony poglad prezentowat przed wielu laty F. Cioffi Intention and Interpretation in
Criticism, w: On Literary Intention. Critical essays, ed. by D. Newton-de Molina,
Edinburgh Universiti Press, Edinburgh 1976 (artykut po raz pierwszy ukazat sie
w 1965 r.). Aprobate stanowiska Carolla deklarowali m.in.: M.M. Eaton Intention,
Supervenience, and aesthetic Realism, ,,British Journal of Aesthetics” 1998 nr 3;

D. Davies Artistic Intention and the Ontology ofArt., ,British Journal of Aesthetics”
1999 nr 2, s. 151; G. IsemingerAn Intentional Demonstration?, w: Intention and
Interpretation...
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niejszej satysfakcji, redukuje nasze kontakty ze sztukg do relacji: ja/to. ,,Usituje
tutaj broni¢ idei - deklaruje Carrol - ze [...] jesteSmy tez zainteresowani relacja
jal/ty autora tekstu” (AIC, s. 118) i to niekoniecznie tylko ze wzgledu na szacunek
dla tegoz autora, a takim hastem najczesciej szermujg, w $lad za Hirschem, inten-
cjonisci. Jako interpretatorzy winnismy tez szacunek samym sobie. Ignorujac czy-
jeSintencje, zastepujagc je wtasna inwencja, czyli przydajac ust-
nym i pisemnym wypowiedziom jakichs jako$ci i wartoSci przez nie nieposiada-
nych, sami siebie obsadzamy w roli gtupcéw, stajemy sie ,,umyslnie niedorzeczni”
czy ,durni z premedytacjg” [wilfully silly]. Upodabniamy sie do admiratoréw
i wspottwdrcow btyskawicznej kariery ogrodnika Losa z powiesci Jerzego Kosin-
skiego Wystarczy byé. Zderzenie intencjonalnego sensu dostownego kwestii wygta-
szanych przez bohatera-prostaczka z metaforyczng gtebia, jakiej opacznie dopa-
truja sie w jego stowach stuchacze, wytwarza komiczne - a w szerszej perspekty-
wie, odnoszacej sie do rozpoznania kondycji postnowoczesnej medialnej kultury,
tragikomiczne - efekty. W zaproponowanym przez Carrola uzupetnieniu Hirschow-
skiej ,,ztotej reguty” mozna sie rdwniez dopatrzy¢ jakiego$ uproszczonego do pro-
cedur eliminowania przeszkéd na drodze do tzw. autentycznej samorealizacji wa-
riantu etyki ,troski o siebie”.

»Konwersacyjny” model interpretacji (konwersacyjng metafore) przeciw-
stawia Carrol ontologiczno-estetycznemu redukcjonizmowi i ,,konsumeryzmowi”
czy hedonizmowi. Wytaczane przez reprezentantow tych postaw, absolutyzujace
rozbrat miedzy sztukg a zyciem argumenty majg uzasadnia¢ fatszywg teze o ko-
niecznej réznicy miedzy interpretacjg dziet sztuki a interpretacja zwyktych wypo-
wiedzi i dziatan, gdzie rozpoznanie intencji ich podmiotéw uwazane jest za stan-
dardowy cel komunikacyjno-poznawczy. Swiadom oczywistych ograniczeri w bu-
dowaniu bliskich analogii miedzy interaktywnymi dziataniami uczestnikow zwy-
czajnej rozmowy i relacjami tgczacymi czytelnika z twoércg tekstu literackiego
Carrol obstaje przy twierdzeniu, ze do naszych kontaktow ze sztukag ,wnosimy
zwyktg ludzka dyspozycje do tego, by rozumiec, co inna ludzka istota do nas mowi”
i ,chcemy rozumieé¢ autoréw, nawet jesli prowadzitoby to do odrzucenia ich punk-
téw widzenia” (AIC, s. 118). Mysle, ze tak rozumiany ,,zwrot konwersacyjny” jest
mozliwy do zaakceptowania (pod warunkiem petnej Swiadomosci przenosnego
sensu nadanego stowu konwersacja) jako ogolna formuta okre$lajgca, pomijane
w wielu ujeciach, cele interpretacji33.

337 Postugujacy sie pojeciem rozmowy, dialogu H.G. Gadamer odnosi je zasadniczo do
relacji czytelnika z tekstem, a nie z jego autorem. Jednakze w powstatym w 1987
roku eseju Hermeneutics and Logocentrism (w: Dialogue and Deconstruction: The
Gadanier-Derrida Encounter, eds. by D.P. Michelfelder and R.E. Palmer, State
University of New York Press, Albany 1989, s. 123) wyznawat: ,,Zagadnienie
«intentio auctoris» [...] od dtuzszego czasu szczegdlnie zajmowato mojg uwage”.
Skupienie nad nim zaowocowato pewng zmiang stanowiska wypracowanego przez
tego uczonego w latach wcze$niejszych. Por.: D. Weberman (Gadamer’s Hermeneutics
and the Question ofAuthorial Intention, w: The Death_and Resurrection of the Author?,
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Podstawowe kwestie sporne dzielgce intencjoniste od antyintencjonisty ,,maja
charakter raczej normatywny, a nie empiryczny” orzekt przed laty Goran Her-
meren34itrudno sie z takim rozpoznaniem, dodatkowo problematyzujagcym rosz-
czenia do bezwzglednej waznosci formutowanych w ramach sporu tez, nie zgo-
dzié. Zrédet nierozstrzygalnosci okotointencjonalnych dyskusji upatrywat ten
badacz - jak przypuszczam - w czyms$, co mozna by okres$li¢ jako odznaczajacg sie
szczeg0lng wyrazistoscia, nieuchronng tendencyjno$¢ (absolutne nieprawdopodo-
bienstwo neutralnos$ci) ujawniajacych sie w nich, w mniejszym lub wigkszym stop-
niu zindywidualizowanych, norm i preferencji badawczych. Ich zaplecza doszuki-
waé sie mozna, z jednej strony, w pryncypialnej ufno$ci w obowigzujacy ukitad
pozornie obiektywnych, og6lnych, wypracowanych na gruncie najbardziej ekspan-
sjonistycznych i wptywowych dwudziestowiecznych teorii, twierdzen o istocie i spo-
sobach poznawania literatury, z drugiej za$ - w postawach propozycjonalnych,
dotyczacych kwestii egzystencjalnych, kulturowych, spotecznych i etycznych wia-
$nie, ktorych zwiazek z literaturoznawstwem czy estetyka nigdy nie jest bezpo-
$redni. Nie zwalnia to oczywiscie, wedle Hermerena, z obowigzku argumentowa-
nia na rzecz tez, z ktorymi sie identyfikujemy - na przyktad na rzecz tezy
o uprzywilejowaniu etycznym autorskiego kontekstu interpre-
tacji - tj. ,racjonalnej obrony takiego podejscia do literatury, ktdre uwazane jest
za owocne i przynoszace spodziewane korzysci”35.1 nie ma to nic wspolnego, war-
to dodac, z tendencjg do totalizacji czy uniwersalizacji naszego stanowiska: z nad-
miernie juz demonizowang teoretyczno-interpretacyjng przemoca, represja, opre-
sja, zniewoleniem.

Bytoby oczywiscie naduzyciem sprowadzanie catego sporu wokét intencji au-
torskich do antagonizmu miedzy intencjonistami a inwencjonistami. Jednym z waz-
niejszych jego etapow byta bowiem, na przyktad, antynomia idei intencjonistycz-

ed. by W. Irwin, Greenwood Press, Westport CO-London 2002, s. 58; J.M. Connoly
Gadamer and the Author’s Authority: A Language-Game Approach, ,, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism” 1986 nr 2(44); T. Burhanettin Interpretation and the
Problem of the Intention of the Author: H.-G. Gadamer vs E. D. Hirsch, Council for
Reasearch in Values and Philosophy, Washington D. C. 1998) uznat je za
nieintencjonistyczne, w odréznieniu od antyintencjonistycznego, poniewaz

wg Gadamera ,Intencja autora ma do odegrania wazng role heurystyczng

i Scisle [narrowly] regulatywna, ale nie jest to rola decydujgca o znaczeniu tekstu”
literackiego. Odniesienia do przypuszczalnych intencji tw6rcéw oraz ograniczenia
roli interpretatora i jego horyzontu wymaga natomiast adekwatny odbio6r tekstow
naukowych, filozoficznych, politycznych, niektérych prawniczych, prywatno-
-diariuszowych, epistolarnych itd. (Zob. H.-G. Gadamer Text and Interpretation, w:
Dialogue and Deconstruction...). Jest to rozréznienie podtrzymywane przez wiekszo$¢
antyintencjonistow.

342 Intencja a interpretacja w badaniach literackich, przel. B. Fedewicz, ,,Pamietnik
Literacki” 1977 z. 4, s. 364.

352 Tamze, s. 381.



Szajnert  Intencja versus inwencja

nych i autonomistycznych, w zasadzie nieangazujgcych zjawisk okreslanych ter-
minem inwencja. Ten etap nazwa¢ mozna zrédtowym, poniewaz zeby go scharak-
teryzowac, trzeba siegngé do tekstéw ojcéw-zaiozycieli pro- i antyintencyjnego
dyskursu. Chodzi rzecz jasna o siynny, opublikowanyy w 1946 roku w ,Sewanee
Review”, esej M.C. Beardsleya i W.K. Wimsatta, zatytutowany Btgd intencyjnosci.
Z tekstu tego wyczytano teze o zasadniczej niedostepnosci intencji ulokowanych
przeciez w umysiach tworcédw, a wiec rozumianych jako stany lub zdarzenia men-
talne, minione epizody z zycia psychicznego twdrcy, oraz o rOwnie zasadniczej
zbednos$ci wiedzy o tychze intencjach i o deklarowanych autorskich zamiarach dla
sgdoéw o znaczeniu iwartosci dziei literackich. Jakoz fetyszem byia wtedy obiek-
tywna semantyka zamknietego, zdekontekstualizowanego, absolutnie autonomicz-
nego tekstu. Ten najbardziej bodaj rozpowszechniony poglad, ktory zresztg otwie-
rat pole do rozwazan o takim strukturalistycznym konstrukcie, jakim jest inten-
cja tekstu, nie przeszkadzat, o dziwo, w ferowaniu wyrokéw, ze psychologicznie
rozumiane intencje, o ktérych nic wszak nie wiadomo, bo sg niepoznawalne, mu-
szg by¢ banalne i prymitywne, siowem - zupeinie nieinteresujace.

Relacyjnos¢ intencji

Przeciwwage dla naiwnych, wediug ocen formutowanych na gruncie nowoczes-
nego intencjonizmu, psychologicznych czy mentalistycznych uje¢ lansowanych
przez autonomistéw, stanowi , postwittgensteinowskie” - tekstowo-sytuacyjne,
instytucjonalno-relacyjne usytuowanie intencji autorskich, aw konsekwencji zna-
czenia dzieia, wigzane przez niektérych zwolennikéw takiego ich rozumienia ze
stanowiskiem estetycznego realizmu, definiowanego nie metafizycznie, lecz epi-
stemologicznie. W grubym uproszczeniu polega¢ by ono miaio na igczeniu tego,
co uwaza sie za wiasno$¢ tekstu, z postawami propozycjonalnymi i praktykami
wspoélnoty (z praktyka sztuki na czele), z ktérej wywodzi sie tworca36. Propozycje
takiego rozumienia intencji wyioni¢ mozna z ,,gramatycznych” analiz przeprowa-
dzonych przez Ludwiga Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych-7.

Czy [...] peiny ksztatt zdania nie byi zamierzony np. juz na jego poczatku? Czyli, ze byio
ono juz w moim umys$le zanim zostato wypowiedziane! [...] Tu jednak znowu wytwarza-
my sobie btedny obraz ,,intencji”, tzn. obraz uzycia tego siowa. Zamiar jest osa-
dzony w sytuacji, w ludzkich zwyczajach i instytucjach.
Gdyby nie byio techniki gry w szachy, to nie mégtbym zamierza¢ gra¢ w szachy. O ile
forma zdania jest z géry zamierzona, to jest to mozliwe dzieki temu, ze umiem méwi¢ po
niemiecku.38

367 Zob. M.M. Eaton Intention, Superoenience, and aesthetic Realism...

377 Zob. N. Carrol Art, Intention and Conversation...; C. Lyas Wittgensteinian Intentions, w:
Intention and Interpretation...

387 L. Wittgenstein Dociekaniafilozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972,
§ 337, s. 156. Kolejne cytaty lokalizuje w tekscie po skrécie DF.
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Kiedy powotujacy sie na Wittgensteinowskie inspiracje Clifford Geertz przy-
pomina podstawowe tezy niemal powszechnie dzi$ podzielanej idei o spotecznej
konstrukcji znaczenia, podkresla dobitnie, iz ,,w postaci poddajgcych sie interpre-
tacji znakOw” moze ono

zaistnie¢ jedynie w polu gier jezykowych, dyskursywnych wspélnot, intersubiektywnych
systemow odniesienia, sposob6w wytwarzania $wiata; ze wyrasta ono w konkretnym ukta-
dzie spotecznych interakcji, w ktérym co$ jest czym$ dla jakiego$
ty i jakiego$ ja, a nie w jakiej$ tajemnej komorze usy-
tuowanej w gtowie ize maono nawskro$ historyczny charakter, ze jest ufor-
mowane przez potok zdarzen...3

Niepodobna zatem, by dla ,,jakiego$ ty” autorskiego ,,co$” mogtoby by¢ ,,czyms”
poza konkretnym, historycznym uktadem owych ,,spotecznych interakcji”.Sprach-
spiele (catosci ztozone ,z jezyka iz czynnoSci, w ktore jest on wpleciony” - DF,
s. 12 - wykraczajace poza jezyk, nierozgrywajace sie w jego wnetrzu, tylko prze-
zen zapos$redniczone, a wiec stanowigce formy ludzkiej aktywnosci symbolicznej)
sg ,czescig pewnej dziatalnos$ci, pewnego sposobu zycia” (DF, s. 20), stanowig ucie-
lesnienie czy aspekt historycznych Lebensfonnen, w ktérych zakorzenione sg wszel-
kie indywidualne - awiec i te najsilniej zindywidualizowane - manifestacje kul-
turowe i artystyczne. Swoisto$¢ instytucji literatury, literackich sytuacji i gier
jezykowych (ktorych zasad nie da sie wszak sprowadzi¢ do tych, ktére obowigzuja
przy grze w szachy) czy wzgledna, wasnie z racji publicznej natury znaczenia (po-
dajacej w watpliwos¢ samo prawdopodobienstwo istnienia jezyka prywatnego, za-
wsze uwiktanego w publiczne gry jezykowe) irozpoznawalna tylko w relacji do
publicznych regut idiomatyczno$¢ wypowiedzi literackiej - nie wykluczajg mozli-
wosci adaptowania podpowiedzi czy intuicji zwigzanych z Wittgensteinowskim
rozumieniem intencji do okre$lenia charakteru jej relacji z tekstem jako nieroz-
tacznej. Intencja nie jest zatem zewnetrznym dodatkiem do tekstu, poniewaz
kontekstowych warunkéw jej organizacji nie daje sie oddzieli¢ od form jezykowo-
kulturowych, w jakich sie przejawia.

Redeskrypcja stanowiska prointencyjnego w duchu wittgensteinowskim (,wy-
wotanym” z interpretacji autorstwa G.E.M. Anscombe’ad0) ma tylko takie czy az
takie konsekwencje etyczne, ze czyni intencje tatwiejsza do przyjecia, poniewaz
uwalnia jej zwolennikéw od zarzutu, iz sg wyznawcami ,Humpty-Dumpty’s The-

397 Zob. C. Geertz Zastane $wiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przekt.
i wstep Z. Pucek, Universitas, Krakéw 2003, s. 99.

497 Intencjonisci odwotujacy sie do figury ,,p6znego W ittgensteina” deklaruja, iz
podazaja $ladem interpretacji zaproponowanej przez Anscombe’a w Intention,
(Blackwell, Oxford 1959). Zob. tez C. Wright On Making Up One’s Mind: Wittgenstein
on Intention, w: Logic, Philosophy of Science and Epistemology, eds. by P. Weingartner
and G. Scherz, Wienna 1987; tenze Wiitgensteins Later Philosophy of Mind: Sensation,
Privacy and Intention, , Journal of Philosophy” 1989 nr 1
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ory of Language”41l. Humpty-Dumpty, jak wiadomo, nie zywit najmniejszej wat-
pliwosci co do tego, ,kto ma by¢ panem” gry jezykowej. ,,Gdy ja uzywam jakiego$
stowa [...] oznacza ono doktadnie to, co mu kaze oznaczaé... ni mniej, ni wiecej”42
- informowat Alicje, sceptycznie usposobiong do jego ,teorii” catkowicie uzalez-
niajacej znaczenie od intencji zamknietej ,,wtajemnej komorze usytuowanej w gto-
wie”, z dala od wszelkich historycznych, ponadindywidualnych semantyczno-prag-
matycznych konwencji (czy takich choéby form jego wzglednej stabilizacji, jak
czeste uzycia okreslonych stow w okreslonych aktach mowy43) sprawdzonych w wie-
lorakich praktykach jezykowych i grach kulturowych.

Panem intencji nie ma by¢, w jej zmienionym opisie, niczym nieskrepowana
wola autora wypowiedzi, lecz przede wszystkim okreslone zaplecze kulturowo-
-instytucjonalne ze swoja konwencjonalng strukturg zatozen, zwyczajami, przeko-
naniami, ograniczeniami (i marginesem swobody - polem dla zgota niemarginal-
nej idiomatycznosci) tyczacymi tego, co mozna ,,mie¢ na mysli”, uzywajac takich
anie innych stow wdanym kontekscie, sytuacji, w ramach konkretnej gry. Wy-
tacznie instytucje i kulturowo zdeterminowane kategorie mys$lenia rzadza, wedtug
konstruktywistow-kulturalistow, konstytuowaniem znaczenia w procesie interpre-
tacji. W kregach literaturoznawczych najbardziej bodaj wojowniczym spos$rdd ore-
downikdw tego, bliskiego Rorty’emu, stanowiska jest Stanley Fish, ktory swdj po-
glad na relacyjng ,,nature” intencji tez zapewne wywiodt, mutatis mutandis, z tra-
dycji Wittgensteinowskiej.

Zdaniem Fisha nieprawdg jest (rzecz jasna w obrebie tej struktury wspélnoto-
wych przekonan, ktérymi on sam dysponuje lub raczej, w ktérych dyspozycji po-
zostaje), ,,ze interpretacja to jedno, a przypisanie intencji to drugie”, jako ze usta-
lenie znaczenia tekstu

jest doktadnie rownowazne ustaleniu intencji jego autora, intencji, ktéra nie jest czym$
prywatnym, lecz formg konwencjonalnego zachowania umozliwiong poprzez 0og6lng struk-
ture przedsiewziecia. Oczywiscie nie znaczy to, ze intencja zakotwicza interpretacje w tym
sensie, ze stoi ona poza i kieruje procesem [interpretowanial; intencja, tak jak wszystko
inne, jest interpretacyjnym faktem, to znaczy - musi by¢ zinterpretowana. Idzie jedynie
o to, ze czym$ niemozliwym jest «j/interpretowanie jej i dlatego niemozliwym jest prze-
ciwstawienie jej czy to wytworzeniu, czy tez okre$laniu znaczenia.

412 Zob. m.in: M. Hancher Humpty Dnmpty and Verbal Meaning, ,, Journal of Aesthetics
and Art Criticism” 1981 nr 2; W. Irwin Intentionalist Interpretation. A Philosophical
Explanation and Defense, Greenwood Press, Westport CT 1999, s. 56-58; G. Iseminger
An Intentional Demonstration?, w: Intention and Interpretation..., s. 91; C. Lyas
Wittgensteinian Intentions..., s. 143-144; T. Leddy Iseminger’ Literary Demonstration
and An Alternative, ,,British Journal of Aesthetics” 1999 nr 3, s. 235-236.

422 L. Carrol O tym, coAlicja odkryta po drugiej stronie lustra, przel. M. Stomczynski,
Warszawa 1972, s. 88.

432 Za indeksy takich uzy¢ Knapp i Michaels (zob. The Impossibility of Intentionless
Meaning, w: Intention and Interpretation...) uwazali stowniki.
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Dzieje sie tak dlatego, ze nie sposob ,zrozumie¢ jakiej$ wypowiedzi bez jed -
noczesnego stuchania lub czytania jej jako wypowiedzi kogo$ z bardziej
lub mniej specyficznymi troskami, zainteresowaniami, pragnieniami, kogo$ po-
siadajgcego intencje”44.

Czy jest to jednak wystarczajgce uzasadnienie nierozigcznosci proceséw okre-
$lania/wytwarzania znaczenia inieodrdznialnej od niego intencji autora tekstu?
W sytuacji, gdy zakiada sie, ze kazde znaczenie musi by¢ odczytane jako czyjes,
a ten kto$ jest - powstatym wewnatrz tej samej interpretacji - konstruktem takim
samym jak tekst oraz jego zrodiowy kontekst i ich wtasnosci, nie ma powodu do
podawania tego stanowiska w watpliwo$¢. Nie ma bowiem powodu innego niz
metafizyczne przesady do odrdzniania znaczenia intencjonalnego, a wiec zawiste-
go od intencji, ktére rzeczywisty, historyczny autor mégi zywi¢ w okreslonej sytu-
acji, miejscu i czasie, od znaczenia nadanego tekstowi w wyniku - programowo
zwréconej przeciw tak rozumianej intencji - lektury aleatorycznej, z premedyta-
cjg anachronicznej czy manifestacyjnie modernizujgcej, podjetej w imie ocalenia
tego tekstu przed banalizacja. | to nie tylko z tej przyczyny, ze samo pojecie rze-
czywistosci jest zalezne od tego, co przygodnie uznaje za nig dana interpretacyjna
wspolnota. Jakoz przekonanie, ze zadnego zbioru ,znakéw lub dzwiekéw” nie
moglibySmy postrzegaé¢ jako znaczacej wypowiedzi bez zatozenia o istnieniu jej
»posiadajagcego intencje” autora, sprawia, iz kwalifikacja pewnych sposobow in-
terpretacji jako antyintencyjnych traci racje bytu. Jesli interpretacja tekstu jest
wytwarzaniem znaczenia, czyli intencji, ktdrg trzeba przypisac¢ jakiemu$ podmio-
towi (a wiec tez go wytworzy¢), to formuia interpretacja antyintencyjna musi za-
wieraé bigd contradictio in adiecto45.

W przywigzanych do idei uprawomocniania interpretacji kregach akademic-
kich, intencja autora moze zosta¢ wykorzystana nawet jako asumpt do rewolucyj-
nej zmiany wrozwoju ,,przemystu” badawczego zwigzanego z jakim$ autorem.
Nietrudno jest, wedle Fisha, wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktérej jedna z subwspél-
not reprezentujacych stale zmieniajgca swoje kanony ,,instytucje literatury”- przy-
zwalajgcg wszak dzisiaj na wykluczane niegdy$ odbiorcze sposoby i strategie wy-
twarzania tekstow - usankcjonuje nieironiczne odczytania Dumy i uprzedzenia czy,

447 S. Fish Praca w tancuchu: interpretacja w prawie i literaturze, przet. M. Kilanowski,
przektad przejrzat A. Szahaj, w: Interpretacja, retoryka, polityka, red. A. Szahaj,
Universitas, Krakéw 2002, s. 244-245. Zaledwie pozorne jest podobienstwo tej
koncepcji do gtoszonego przez S. Knappa i W.B. Michaelsa pogladu o identycznosci
znaczenia tekstu i autorskiej intencji, mimo iz Fish podziela tez z tymi autorami
sprzeciw wobec wigzania z nig jakiej$ teoretycznej korzysci. Swoje watpliwosci co
do ich stanowiska wytuszcza w eseju Droga antyformatistyczng az do konca (przet.

A. Szahaj, w: Interpretacja, retoryka..., s. 146-147), wykorzystujac je tylko na
potwierdzenie stuszno$ci tezy antyformalistycznej.

457 Fish co prawda nigdzie tak tego nie nazywa, ale sadze, ze przystatby na
proponowang tu wyktadnie jego intencji odnosnie do miejsca i roli intencji
w interpretacji.
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bezwzglednie wykluczone przez Normana Hollanda46, ,,eskimoskie” znaczenia
Faulknerowskiej R6zy dla Emilii. Fish, pozostajac na gruncie swoich przekonan,
programowo niejako nie jest w stanie potraktowac¢ niedopuszczalnos$ci interpreta-
cjitego rodzaju tak jak jego przeciwnicy, czyli uznac jej za funkcje tekstu i, ewentu-
alnie, macierzystego kontekstu:

Jest [...] mato prawdopodobne, ze ktokolwiek, kto pracuje w przemysle zwigzanym z Ja-
ne Austen, wychodzi od innego zatozenia niz to, ktére mowi, ze pisarka jest mistrzem
ironii. Tow#tasnie z tej przyczyny dojrzat juz czas do ,,odkrycia” przez przedsiebiorczego
badacza nieironicznej Austen i mozna nawet przewidzie¢ ksztah, jaki takie odkrycie przy-
bratoby. Rozpoczetoby sie od odkrycia nowego dowodu (listu, zagubionego manuskryp-
tu, dzisiejszej redakcji) i dochodzito do wniosku, ze intencje Austin byty Zle zinterpreto-
wane przez pokolenia krytykéw literackich. (CC, s. 110)

Okolicznosciag otwierajacg pole dla, wydawatoby sie absurdalnej, ale zdaniem
Fisha mozliwej do pomyS$lenia i przyjecia - odmiennej od wszystkich dotychcza-
sowych - wyktadni Rézy dla Emilii réwniez bytoby, na przyktad, ,,odkrycie listu,
w ktéorym Faulkner wyznaje, ze zawsze wierzyt, iz jest przemienionym Eskimo-
sem” (CC, s. 109)47. Fish jest gotdw przyja¢ wstepnie za dobrg monete to, co inni
badacze lekcewazg jako ,,zewnetrzne dowody intencji”, byleby podwazy¢ wartos¢
wszelkich ,,dowodéw” witasciwego znaczenia (tak zewnatrz- jak i, tym bardziej,
wewnatrztekstowych), ktdrym przystuguje przeciez, w jego koncepcji, status kon-
tekstualnych konstruktow interpretacyjnych. Ta kwalifikacja dotyczy réwniez, rzecz
jasna, ,,odnalezionych” wyznan bohateréw opowiesci Fisha.

Inny jej protagonista, czyli 6w przedsiebiorczy odkrywca nieironicznej Austen
czy eskimoskiego Faulknera, wtasciwie nie musiatby sie obawia¢ gremialnego od-
rzucenia swojej interpretacji jako nazbyt idiosynkratycznej. O tym, ze jaka$ kon-
strukcja znaczenia jest dopuszczalna (What Makes an Interpretation Acceptable? to
tytut jednego z rozdziatéw Is There a Texst in This Class?) rozstrzyga wszakze samo
jej powstanie. Mozna by w takim razie zaryzykowac opinie, ze okres$lenie inter-

467 S. Fish Co czyni interpretacje mozliwg do przyjecia, przet. A. Szahaj, w: Interpretacja,
retoryka..., s. 108-111. Kolejne cytaty lokalizuje w tekécie po skrdcie CC.

477 Za typowa dla stanowiska zwalczanego przez Fisha mozna uzna¢ argumentacje
Currie’ego, odwotujgcego sie do podobnego przyktadu dla podtrzymania tezy, ze
w $wiecie fikcji zaden sad nie moze by¢ prawdziwy tylko na mocy intencji jego
tworcy niepotwierdzonej przez intersubiektywnie rozpoznawalne wyktadniki
tekstowe. Arthur Conan Doyle - pisat Gregory Currie [The Nature of the Fiction,
Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 108) - mdgtby np. wierzy¢, ze nasz
Swiat jest infiltrowany przez przybyszéw z kosmosu i chcie¢ uczyni¢ ,,dalekiego,
kapry$nego i wybitnie inteligentnego” Holmesa ,,fikcjonalnym reprezentantem tej
rasy obcych”, oczekujac, ze czytelnicy tak wtasnie bedg te posta¢ traktowac.
Jednakze wiadomo, ze nawet gdyby Doyle w jakim$ oficjalnym czy prywatnym
paratek$cie przedstawit swojego bohatera jako istote pozaziemska, to taka
charakterystyka nie miataby, w opinii odbiorcéw, racji bytu dlatego wtasnie, ze nic
w czytanych przez nich powies$ciach jej nie _potwierdza.



pretacja niedopuszczalna to taka sama klasyczna ,,sprzeczno$¢ w przymiotniku”
jak okreSlenie interpretacja antyintencyjna. Fish uniewaznia przeciez, grozace ,,to-
talnym i ogtupiajgcym relatywizmem”48, dziatania indywidualnych czytelnikow,
wskazujac na nieistnienie jednostkowych kategorii mys$lenia, widzenia, czytania,
rozumienia, ktére mogtyby podpowiadaé¢ jednostkowe strategie czy procedury in-
terpretacyjne. Zaden z tekstow wytworzonych przez czytelnika w aktach nieuchron-
nej interpretacji nie jest wytgcznie jego tekstem. Kazde ,,odkrycie” nowego zna-
czenia starych tekstow dokonuje sie w ,,spotecznie zorganizowanym srodowisku”
podzielanych z innymi zatozen, wartos$ci i przekonan oraz instytucjonalnych stan-
dardéw, konwencji, interesdw iceldw49. Im wiecej czytelnikow identyfikuje sie
z nimi (im wiecej tez stoi za nimi lokalnych autorytetdw odznaczajgcych sie szcze-
go6lng sprawnoscia w forsowaniu swoich pogladdw), tym znaczniejsza jest szansa
na przetrwanie owego odkrycia w roli intersubiektywnie uznawanej w danej kul-
turze ,prawdy”.

Nietrudno zauwazy¢, ze dla wspolnoty literaturoznawczej, z ktérej wytoniliby
sie pomystodawcy interpretacji z wymys$lonych przez Fisha przyktadéw, wartos$cia
nadrzedng jest innowacyjnos$¢. Za wystarczajagcy powdd zmiany uznaja oni znuze-
nie powszechng zgoda (w przypadku Austen) albo réwnie powszechna niezgoda
(w przypadku opowiadania Faulknera) co do wiasciwego sensu interpretowanych
obiektow. Pikanterii dodatby inwencji owych badaczy pewien tradycjonalizm -
wierno$¢ przebrzmiatym procedurom uzasadniania interpretacji, za jakie ucho-
dzi powotywanie sie na intencje deklarowane przez autoréw lub odkrywane na
podstawie jakich$ paratekstowych poszlak, sprawiajgca wrazenie motywowanej
etycznie lojalnosci (taktu?) wobec tych autorow. Obdarzony krytyczng nadswia-
domoscig Fish uznatby zapewne za hipokryzje poktadanie nadziei w tego rodzaju
etycznych uprawomocnieniach. Wszak owa wiernos$¢ czy lojalnos¢ to taki sam
przygodny, wspdlnotowy konstrukt, jak ufundowane na nich ,,fakty”. Reichenba-
chowska koncepcja ,,dwoch kontekstow” jest nie do utrzymania. Odkrywanie i uza-
sadnianie to wytwor tych samych uwarunkowan i interesow. Lojalni mozemy by¢
(i zarazem musimy, bo nie mamy innej mozliwosci) tylko - ze raz jeszcze powtoé-
rze - w stosunku do konwencjonalnej struktury zatozen i zaplecza instytucjonal-
nego konstytuujacego wspdlnote, do ktérej doprowadzity nas ztozone procesy so-
cjalizacji, edukacji, partycypacji w okreslonej kulturze i jej instytucjach50.

489 S. Fish Csv na tych ¢wiczeniach jest tekst?, przet. A. Szahaj, w: Interpretacja,
retoryka..., s. 76. Kolejne cytaty lokalizuje w tek$cie po skrécie CT.

499 S. FishJak rozpozna¢ wiersz, gdy sie go widzi, przet. A. Grzelinski, przejrzat
A. Szahaj, w: Interpretacja, retoryka..., s. 95. Kolejne cytaty lokalizuje w tekscie po
skrécie JW.

509 Fish (CT, s. 72, 74) odrzuca wprawdzie opinie, ze ,,jest sie¢ na zawsze uwigzionym
w kategoriach rozumienia, ktérymi sie dysponuje (czy tez w dyspozycji ktérych sie
pozostaje)”, ale podkres$la tez - i trudno na to nie przysta¢ - iz ,zmiana jednej
struktury rozumienia na inng nie jest zerwaniem, lecz modyfikacjg interesow
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Ci czytelnicy, ktérzy uwazaja, ze lepiej by byio, gdyby krytycy promujacy in-
nowacyjne czy jak mdéwi Fish, rewizjonistyczne odczytania Austen i Faulknera
zainwestowali raczej w inng gaiaz literaturoznawczego przemystu, poniewaz odzie-
rajg one dzieia owych autoréw z wszelkich wartosci (Durna i uprzedzenie z panem
Collinsem w roliporte-parole zwyczajnie nie nadawataby sie do czytania) - tworza
po prostu odmienng wspolnote interpretacyjna, stymulowang wspotzawodnictwem
o0 $rodowiskowy prymat.

Czy odczytania tego typu majg cokolwiek wspdlnego z etyka? Komus, kto be-
dzie sie upierac, ze takie kwalifikacje nie majg tu nic do rzeczy, mozna zapropo-
nowac na przykiad ,,nieironiczng” lekture Skromnej propozycji (historia recepcji
Swifta zna zreszta takie przypadki) albo - poprzestajac na rodzimych, mniej dra-
stycznych, szkolnych przyktadach literackich -Pana Cogito o cnocie czy Gtosu w spra-
wie pornografii-1.

Pusta kartka

R6znego rodzaju exempla, anegdoty o ,,wypadkach, jakie zasziy lub jakie mo-
giy zaj$¢”®2 w Swiecie zwigzanych z literaturg akademickich instytucji, to staiy
skiadnik dyskursu Fisha. Jako zdeklarowany homo rhetoricus nie ukrywajacy figu-
ratywnos$ci wiasnej opowiesci, jest on tez oczywiscie zainteresowany jej perswa-
zyjna skutecznos$cig. A dla osiggniecia tego celu konieczna jest ,,zdolno$¢ wynaj-
dywania rzeczy prawdziwych lub prawdopodobnych, dzigki ktérym sprawa wyda-
je sie wiarygodna”, czyli inwencja wedle klasycznej definicji, jakg oferuje Rhetori-
ca ad Herennium--. CzeS$cig inwencji, okreslang w p6zniejszej tradycji terminem
narratio, jest wiasnie przedstawienie jakich$ zdarzen przydatnych dla przekona-
nia do przedktadanej tezy.

Problem z Fishem polega na tym, ze przynajmniej niektore sposrod jego nar-
racji tego rodzaju sg rownie dojmujaco nieprzekonywajace - chociaz zapewne po-
mystowe, zajmujace, oryginalne i dajagce do myslenia - jak $rubokret, przywotany

i zainteresowan, ktdére juz istniejg; a poniewaz juz istnieja - ograniczajg kierunek
swojej wiasnej modyfikacji”.

517 Interpretacyjna wspdélnota $lepych i gtuchych na ironiczng intencje tych wierszy
staje sie coraz liczniejsza, o czym wie kazdy, kto prébowat je czyta¢ z uczniami lub
studentami.

527 Rhetorica ad Herennium, ks. I, 3 (Zadania méwcy), przet. S. Stabryta, w: Rzymska
krytyka i teoria literatury. Wybor, opr. S. Stabryta, Zaktad Narodowy Imienia
Ossolinskich, Wroctaw 1983, s. 132.

537 Cyt. zaJ. Ziomek Retoryka opisowa, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich,
Wroctaw 1990, s. 79. W ttumaczeniu Stabryty (s. 131) fragment ten brzmi nieco
inaczej: ,Inwencja jest to znajdowanie tre$ci prawdziwych lub prawdopodobnych,
dzieki czemu sprawa staje sie przekonywajaca”.
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przez Rorty’ego w roli posredniego ,,dowodu” na brak jakichkolwiek substancjal-
nych ograniczen co do mozliwos$ci uzycia danego przedmiotu54. Uwaga ta dotyczy
zaréwno anegdoty zwigzanej ze stynnym pytaniem nonszalanckiej albo nieporad-
nej jezykowo studentki, z ktérego uczynit Fish tytut swojego réwnie stynnego ar-
tykutu i catej ksigzki5s, jak i historii o wierszu wytworzonym interpretacyjnie
z pewnej listy nazwisk56. Obawiam sie, ze nawet wtedy, gdy podziela sie przekona-
nia Fisha (o nieistnieniu znaczen literalnych i uzaleznieniu zdolnosci wasciwego
rozumienia kazdej wypowiedzi od uczestnictwa w okre$lonym uniwersum dyskur-
su, co miat poswiadczaé pierwszy przyktad oraz o uprzedniosci rozpoznania ja-
kiego$ tekstu jako przynaleznego do okreslonej kategorii czy subkategorii wzgle-
dem identyfikacji jego cech konstytutywnych jakoby te przynalezno$¢ funduja-
cych - o czym powinien nas upewnic¢ przyktad drugi), mozna mieé¢ watpliwosci co
do przedstawionego sposobu ich ilustrowania i wyjasniania. Zawodne sg tez kon-
cepty refutacyjne Fisha. Trudno nie zgodzi¢ sie z Henrykiem Markiewiczem: , Dia-
bet tkwi w anegdotach”57.

547 Zob. R. RortyKariera pragmatysty..., s. 102. Uzycie ,,Srubokreta do przykrecania
Srub” rzeczywiscie nie ,jest wymuszone przez sam $rubokret”, ale przekonawszy sie
w praktyce, jakie to narzedzie ma w#asnosci, uznamy zapewne, ze wasnie do
przykrecania $rub nadaje sie ono najlepiej.

557 Zob. S. Fish Is There a Text In His Class? The Authority of Interpretative Communities,
Harvard University Press, Cambridge MA 1980.

567 Zob. JW.

577 Najwazniejsza z obiekcji, wysunietych przez tego uczonego (zob. H. Markiewicz
Diabet tkwi w anegdotach, ,, Teksty Drugie” 2003 nr 4) odno$nie do tez
towarzyszacych petnemu inwencji, rzecz jasna, konstruowaniu przez studentéw
Fisha owego wiersza czy poematu, wigze sie ze spostrzezeniem, ze to nie oni
dokonali rozpoznania, ktore stato sie ,,zrédtem” (JW, s. 85) poetyckich whasnos$ci
niepoetyckiego materiatu, z jakiego ten wiersz, czy raczej jego znaczenia ,powstaty”
(zaden bowiem wiersz nie magtby powsta¢ w wyniku konstrukcji ograniczonej do
wyjasniania i wigzania ze sobg symbolicznych tresSci zaszyfrowanych w izolowanych
stowach). Studenci wykonali zadanie polecone przez wyktadowce, zgodnie ze
standardami, ktérych wyuczyli sie na jego zajeciach, cho¢ trudno da¢ wiare, by
wiedzac ,jako cztonkowie pewnej literaturoznawczej wspélnoty, czym jest wiersz”
(W, s. 92) - a zwlaszcza, czym sg utwory Donne’a, Crashawa czy braci Herbertéw -
rzeczywiscie mieli ,,silne przekonanie, ze stojg przed religijnym wierszem” (JW,

s. 87). Zadziataty tu raczej inne mechanizmy, a calg sytuacje znakomicie puentuje
opinia samego Fisha: ,studenci zawsze znajg oczekiwania dotyczace tego, w co maja
wierzy¢ (CC, s. 110) - zawsze, czyli nie tylko na zajeciach ,Profesora Bootha”,
ktérych bezposrednio dotyczyta ta uwaga, ale rowniez wtedy, gdy uczestnicza

w kursie prowadzonym przez profesora Fisha. A jak w jego wykonaniu wyglada
refutacja? Zeby uprzedzi¢ zarzut o uzaleznieniu powodzenia zaprezentowanego
eksperymentu od potencjatu semantycznego nazwisk uzytych do jego
przeprowadzenia (cho¢ wszystko, wigcznie z passusem poswieconym nazwisku
Hayes, ktore ,okazato sie najbardziej oporne wobec wysitkéw interpretacyjnych” -
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Z etycznego punktu widzenia najbardziej interesujgca jest uwaga, ktorg autor
Professional Corectness konczy rozprawianie sie ze szczeg6towymi zarzutami do-
mniemanych oponentow.

Ksztakt wiersza wytworzonego z jakiej$ listy nazwisk - powiada -

bedzie przesgdzony nie przez nazwiska, ale przez zatlozenia interpretacyjne, ktére nada-
ty im znaczenia, nim jeszcze je ujrzeliSmy. Bedzie to prawda nawet wtedy, gdy na liscie
nie bedzie zadnych nazwisk, nawet gdy papier czy tablica bedg puste; pustka ta nie be-
dzie stanowi¢ problemu dla interpretatora. (JW, s. 88)

Sposob, w jaki Fish postuguje sie retoryczng inwencja58, utwierdza raczej
w przekonaniu, ze pustka - miejsce bez wtasciwosci zdolnych do stawienia oporu
inwencji - jest tak naprawde jedynym ,obiektem”, ktory nie stanowi problemu
dla interpretatora-konstruktywisty. Niepodobna jednak nie zauwazy¢, ze obraz
pustej kartki zostat przez Fisha przywotany w intencji ostatecznego wymazania
tekstu jako kulturowo nacechowanego, intencjonalnego przedmiotu interpretacji,
uprzedniego wzgledem niej nie tylko w sensie temporalnym. A stad juz krok tylko
do podejrzanego etycznie wniosku (ktérego radykalizm, jak mniemam, nie prze-
wyzsza radykalizmu domniemanej przestanki), ze instytucja literatu-
ry, ktérej przyznaje sie - rowniez ze wzgledow etycznych - nader zaszczytng po-
zycje posrod rozmaitych praktyk kulturowych, moze sie doskonale

JW, s. 84 - przemawia za tym, ze zrodtem pomystu Fisha byto wtasnie dostrzezenie
owego potencjatu) i poprze¢ twierdzenie, ze ,silne przekonanie”, iz ma sie do
czynienia z poetyckim tekstem okreslonego typu, umozliwia interpretacyjne
wytworzenie go z dowolnego materiatu jezykowego, Fish podsuwa nam do
~przetestowania” taki rzekomo dowolny materiat. Pierwsza lista, ,,przeksztatcona”
jakoby przez studentow w siedemnastowieczny wiersz religijny, sktadata sie

z nastepujacych nazwisk: Jacobs-Rosenbaum, Levin, Thorne, Flayes i Ohman ze
znakiem zapytania w miejscu, w ktérym powinno si¢ znalez¢ drugie ,,n”. Na drugiej
umieszczone zostaty nazwiska: Tempie, Jordan, Seymour, Daniels, Star i Church,
wziete ,,z wydziatu w Kenyon College” (JW, s. 87). Przyktad ten $wiadczy niezbicie
o tym tylko, ze autor Is There a Text in This Class? jest bardzo ztego zdania

0 inteligencji swych czytelnikéw. Przyczynia sie za$ do tego, ze jeszcze trudniej
bytoby uwierzy¢ w taka dajmy na to opinie, dajaca sie wywie$¢ ze stawianych przez
niego ogdlnych tez: przed przeksztatceniem w liste nazwisk jakiego$ wiersza
George’a Flerberta - niech to bedzie per exemplum (i per dccidens oczywiscie) Jordan
z tomu The Tempie - chroni nas (na razie) jedynie brak odpowiednich technik
lprocedur interpretacyjnych oraz relatywnie wieksza, niz w przypadku instytucji
literatury, stabilno$¢ wyuczonych poje¢ i kategorii decydujacych

o interpretacyjnym wytwarzaniu list.

589 Wypadatoby tu jednak przypomnie¢ za Feyerabendem, referowanym przez
M. Wiectawa (Jak by¢ dobrym relatywistag? (na marginesie p6znej tworczosci Paula
K. Feyerabenda), ,,Nowa Krytyka. Czasopismo Filozoficzne” 2005, s. 68), ze ,style
argumentacji nie sg niezalezne od tresci przekonan, do ktérych sie odnosza.
Przeciwnie - sg ich nieodtaczng czescig i traca poza nimi sens”.



Szkice

obejs§¢ bez literatury i bez literatow, odwiekéw pokrywaja-
cych takie kartki swoim pismem. To znaczace pismo tez zostaje wymazane.

Na scenie ostajg sie tylko zgrane kolektywy interpretatoréw wyposazonych przez
swojg kulture i nagromadzone w niej osady znaczenia w jakie$ ,silne przekona-
nia” oraz w odpowiednie techniki demonstracji tych przekonan: techniki, dzieki
ktorym moga oni sami dla siebie - bez pomocy i przeszk6d ze strony niepotrzeb-
nych juz twércow, ich intencji i wytworow, za to zgodnie ze swymi, uwarunkowa-
nymi przez te kulture, intencjami iinteresami - wytwarza¢ od nowa powiesci,
wiersze lub poematy kazdego znanego im dzieki interpretacyjnej tradycji typu,
zaréwno z utworow innej kategorii literackiej, jak i z przypadkiem napotkanej li-
sty nazwisk, listy nazwisk z adresami i numerami telefonoéw, jakiego$ obwieszcze-
nia czy z pustki wiasnie.

Niezawisty od przedmiotowej ,tamtej strony”59 i wigzanych z nig ograniczen
i zobowigzan (réowniez etycznych) dyskurs owych wszechwtadnych, mimo zniewo-
lenia kulturowego i instytucjonalnego, interpretatorow, zdajacy sprawe z ich ide-
alnie monistycznej dziatalno$ci poznawczej, pozostaje wpeini komunikowalny.
Mozna go zrozumieé, co nie jest oczywiscie tozsame z osiggnieciem porozumie-
nia, rozpoznawszy przystugujagce mu witasciwosci retoryczne, znaczenia i intencje
(anie - poich uniewaznieniu - dopiero ukonstytuowaé¢ na naszych zasadach jako
zrozumiaty) nawet wtedy, gdy nie podziela sie wszystkich zaiozen i wartosci, od
ktorych jest uzalezniony. Gwarancja dostepnos$ci poznawczej konstruktéw prezen-
towanych jako rezultaty interpretacji - zyskujgce siig rzeczy status tekstowych
obiektow, ktérego odmawia sie utworom literackim - dla innych wspolnot i sub-
wspolnot jest, wediug Fisha, ta sama dla nich wszystkich ,,forma zycia”, podobny
instytucjonalny kontekst i zblizony zakres tego, co kiedy$ nazywano wiedzg i kom-
petencjg kulturowg, profesjonalna, literacka, retoryczng itd., czyli jednoczaca je
komunikacyjna superwsp6lnota (CT, s. 59-61). Mnogo$¢ rozmaitych teorii i per-
spektyw ujawniajacych sie w tym konteks$cie nie musi pociggac za sobg strasznej
wizji poréznionych spotecznos$ci jako semantycznych monad, niemal catkowicie
pozbawionych okien60.

Z niektdrych przedstawianych przez Fisha czy Rorty’ego konceptow oraz ogol-
nych (zgeneralizowanych) formui stanowigcych - zgodnie zreszta z przyjetg ak-
sjomatyka - punkt wyjscia rozwazan i zazwyczaj tozsamych z nimi konkluzji,
mozna jednak wywnioskowaé, ze za takie monady uwazajg oni spotecznosci inter-
pretatorow w relacji do oddzielonych od nich nieprzenikalnym murem albo gie-

597 Tzn. od tekstu (dzieta) jako pewnej realnos$ci - jako stworzonego przez jego autora
obiektu, istniejgcego zatem przed dyskursem na jego temat, a nie jedynie w ramach
tego dyskursu jak cata pozaludzka rzeczywisto$¢ w koncepcji J. Mitterera
(zob. Tamta stronafilozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet.

M. tukaszewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996), od ktérego zapozyczytam te
no$ng formute.

607 Zob. C. Geertz Zastane $wiatto,.;, s. 99.
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boka przepascia pisarzy i ich dziet. Tak jakby pisarze ci (rowniez tacy, ktérzy wy-
wodza sie z odmiennego niz owe spotecznos$ci kregu kulturowego - przynajmniej
czeSciowe poznanie go ,,z zewnatrz” nie jest chyba catkowicie niemozliwe, a poza
tym przenikanie ,,obcych” kontekstdw do naszych etnocentrycznych srodowisk
dokonywato sie od zawsze) nie mieli zadnego udziatu w tworzeniu kultury wtada-
jacej naszymi interpretacjami; jakby mozliwe konfiguracje ich przeSwiadczen nie
tylko na temat tego na przyktad, czym jest literatura, powies¢, angielska siedem-
nastowieczna poezja religijna6l, sielanka czy pindaryjska oda, o ktérej pisat Steiner,
ale tez ludzka i pozaludzka rzeczywisto$¢, nie miaty absolutnie nic wspélnego z na-
szymi o nich wyobrazeniami; jakby kategorie pojeciowe i narzedzia jezykowe, kto6-
rymi sie postugujemy opisujgc czyje$ dzieta byty catkowicie niezalezne od tych,
ktére mogty byé brane pod uwage przy ich powstawaniu - jakby, wreszcie, mniej
lub bardziej rewolucyjne, modyfikacje tych kategorii, nigdy nie byty sprzezone ze
zmianami zachodzacymi za sprawg dokonan jej twdrcow w samej literaturze62.

617 Tu trzeba by zapytaé, skad sie wziety przesadzenia, ze jej interpretacja wymaga
znajomosci symboliki chrzeScijanskiej i ewentualnego rozpoznania tzw. shaped
verses i zwigzanych z nimi hieroglificznych szyfrow? Czy Fish - autor znakomitych
ksigzek poswieconych tej poezji (zob. Self-consuming Artefacts: The Experience of
Seventeenth-Century Literature, Duquesne University Press, Pittsburgh, Pa 1994,

a zwtaszcza The Living Temple: George Herbert and Catechising, University of
California Press, Berkley 1978) - i jego studenci odziedziczyli je po poprzednich,
skutecznych perswazyjnie interpretatorach-metafizykach, ktérzy jeszcze naiwnie
wierzyli, ze postugiwanie si¢ przez poetéw ,,metafizycznych” (wedle etykiety
Samuela Johnsona) znakami tego rodzaju ma swoje wyktadniki tekstowe, czy raczej
odwotywanie sie do nich to po prostu efekt, uprawniajgcej okreslony typ lektury,
rzetelnej znajomosci tych tekstéw i ich Zzrédtowego kontekstu literackiego,
religijnego, kulturowego?

627 Swiadectwem tego moze by¢ wiasnie stosowanie do interpretacji ,,nazwiskowego”
wiersza Fisha kategorii wypracowanych na uzytek poezji zupetnie innego typu.
Niechcianym produktem ubocznym metodologicznego eksperymentu, ktéry miat
uniewaznié¢ twierdzenia o istnieniu jakiej$ niezaleznej od obserwatora,
transhistorycznej, wiecznej esencji literackos$ci, okazuje sie bowiem - m.in.

z powodu lekcewazenia zasadniczych réznic miedzy tym ,,wierszem”

a siedemnastowiecznymi religijnymi utworami poetyckimi - jednoczesne
uniewaznienie oczywistej historycznosci pojec literackosci czy poetyckosci.
Ponadto: niepodobna nie zauwazy¢ w tym eksperymencie inspiracji stynnym
gestem Duchampa, i jego niezliczonych nasladowcéw. To m.in. dzieki nim wszakze
na gruzach przeswiadczen o statych esencjalnych czy substancjalnych cechach
sztuki, zaczety powstawac jej nowe, funkcjonalistyczne teorie. Odtad - pisat

S. Morawski [Czy zmierzch estetyki?, w: Zmierzch estetyki - rzekomy czy autentyczny?,
przet. K. Biskupski i in., red. S. Morawski, t. 1, Czytelnik, Warszawa 1987, t. 1,

s. 72) - ,0 tym, co jest manifestacjg artystyczng, rozstrzyga przede wszystkim
artysta i jego koledzy”. Mozna by nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze i wiadoma
lista nazwisk stata sie wierszem na mocy deklarowanej intencji Fisha, ktory tym
samym zyskat status tworcy tej artystycznej manifestacji.
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Watpliwosci tego rodzaju nie budzi (na przyktad) stanowisko Barbary Herrn-
stein Smith. Przyjmuje ona, na sposdb mity neopragmatystom, iz ,to, co zwykle
bierzemy za oznake wartosciliterackiej, jestw koncu takze jej Zzrddle m”63
jako ze to z kolei

co mozna nazwac ,wiasciwosciami” dzieta - jego ,strukturg”, ,,cechami”, ,przymiotami”

i oczywiscie ,znaczeniami” - nie jest ustalone, dane czy nieodtgczne od samego dzieta,
ale jest pod kazdym wzgledem zmiennym produktem jego interakcji z konkretnym pod-
miotem.

W pisuje sie zatem w niedualistyczny, antykartezjanski i antypozytywistyczny pa-
radygmat epistemologiczny, ktéremu przynajmniej humanistyka stawia - gtow-
nie za sprawg wptywoéw dekonstrukcji i konstruktywizmu - coraz stabszy opor.
Badaczka podkresla jednak, ze owe wiasciwosci (ujete w obowiazujacy cudzystow)
zostaty ,moze w wiekszej czesci prefigurowane przez artyste”. Podobnie

warto$¢ utworu - czyli jego skuteczno$¢ w wypetnianiu pozadanych funkcji dla danej
grupy podmiotéw - nie jest niezalezna od zamiaréw, wysitkéw i umiejetnosci autora.
[...] Zakres, w jakim kazdy aspekt dzieta jest ponownie ustanawiany w podobny sposéb
przez rézne podmioty w r6znym czasie bedzie wynika¢ z faktu, ze r6zne podmioty, ktére
dokonujg ustanowienia, tgcznie z autorem, sa do siebie podobne, nie tylko dlatego, ze sg
ludZzmi, ale dlatego takze, ze zajmujg miejsce w tym samym uniwersum, ktére moze by¢
dla nich pod wieloma wzgledami znajome lub wzglednie ciggle i stale, a takze dzieki
dziedziczeniu, poprzez mechanizmy kulturowego przekazu, pewnych sposobéw wspét-
dziatania z tym uniwersum, wigczajagc w to pewne sposoby interakcji z tekstami i ,dzie-
tami literatury”.64

Taki co najmniej (/j/«.«'-przedmiotowy status zyskujg teksty i dzieta literatury
wiasnie w wyniku, bardzo wyraznie przez Herrstein Smith eksponowanej, konce-
sji na rzecz mozliwej do rozpoznania autorskiej prefiguracji6b ich wtasnosci i ja-
kosci. 0//a.«'-przedmiotowy-bo chodzi tu wszak o obiekt ontologicznie rézny (przy-
najmniej wedle interpretaciji realistycznej6) od ,twardej” rzeczywisto-
§ci przyrodniczej, wspolkonstytuowany w aktach perspektywicznej percepcji, za-
wisty od spotecznych sieci zmieniajgcych sie interesow, wartosci, kategoryzacji
jezykowo-symbolicznych, od tradycji, w ktérej ramach dokonujg si¢ nawet naj-

639 B. Herrnstein Smith Przygodno$¢ wartosci, przet. A. Preis-Smith, w: Kultura, tekst,
ideologia. Dyskursy wspotczesnej amerykanistyki, red. A. Preis-Smith, Universitas,
Krakow 2004, s. 253.

649 Tamze, s. 247.
65/ Wiecej na ten temat: tamze, s. 242.

669 ,Metaepistemologia” (zob. E. Mokrzycki Tak zwany mocny program a socjologia
wiedzy, w: Racjonalnos$¢ wspotczesnosci. Miedzy filozofia a socjologia, red. H.
Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Siemek, PWN, Warszawa 1992, s. 353) mocnego
programu socjologii wiedzy wyklucza, jak wiadomo, takie - oparte na metafizyczne
residuach - rozréznienia.
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bardziej radykalne artystyczne ,zerwania” i od procedur interpretacyjnych, ktére
z tych powodéw nie sg (nie powinny by¢?) arbitralnie, tj. w tym wypadku nieza-
leznie od domniemanej autorskiej konfiguracji znaczenia, ustanawiane przez przy-
godne wspdlnoty czytelnikow.

Nie powinny by¢, jak sadze, wtedy, gdy serio, a nie jako pustg sentymentalng
deklaracje, traktujemy stale ponawiane apele ofair play, o wstuchiwanie sie w cu-
dze, rowniez literackie opowiesci, dajagce nam m.in. posredni dostep do tego, co
lezy poza granicami naszego doswiadczenia lub do odmiennych od tych, ktére juz
znamy form jego reprezentacji czy artykulacji; gdy motywowani ,niestrudzong
ciekawoscig” i dgzeniem do uzyskania ,,wiekszej wrazliwosci, wigkszego zrozumie-
nia, wiekszego pola wyobrazni” chcemy rzeczywiscie poznaé ,,punkt widzenia Bla-
ke’a i Platona, Machiavellego i Lutra, Buddy iJezusa, Dickensa i Prousta, Toni
Morrison i Ernesta Hemingwaya”67.

Bez wiaczenia do naszych interpretacyjnych zaiozen i strategii pamieci o tym,
ze ,znikad” nie spogladamy nie tylko my68- czytelnicy, ale tez czytani przez nas
autorzy, nie wydaje sie réwniez mozliwa realizacja etycznego projektu ochrony
innosci, idiomatycznosci i inwencji cudzych tekstow przed ich zawtaszczajagcym
przedstawieniem w obcym im porzadku kultury, dyskursu, teoriid oraz inwencji
czytajgcego. Autorska intencja, dla ktorej respekt motywowany jest wiasnie wzgle-
dami etycznymi, jest Scisle sprzezona z historycznag, lokalng, zalezng w swym ksztat-
cie od dostepnych kategoryzacji jezykowo-pojeciowych ,formga zycia”, okre$lajaca
do pewnego stopnia charakter poszczeg6lnych gier jezykowych i ich regui. Pozna-
jac owe reguiy jesteSmy wstanie wskaza¢ to, co juz nie jest ,ruchem” wdanej
grze70. Zmiana regui powoduje powstanie nowej gry. Zeby utwory literackie (kto-
rych twércy wytwarzajg w indywidualnych aktach inwencji nowe reguiy gier, a wraz
z nimi, odmienne od zastanych siowniki z przypisanymi do nich czy wspoéikonsty-
tuowanymi przez nie przedmiotami) mogiy zmienié granice naszego jezyka, a wraz
znimi granice naszego Swiata - a spetnienia takich zadan oczekuje wszak od lite-
ratury Rorty - muszg najpierw zosta¢ rozpoznane w ich wiasnych kategoriach,
przynajmniej po czesci nam obcych, bo réznych od tych, jakimi juz dysponujemy,
ale uchwytnych tylko na ich tle. A ,,zdolno$¢ do podtrzymywania jak diugo sie da
stanu obcos$ci przedmiotu (tekstu) wzgledem tego, co dla interpretatora
powszednie i swojskie” to - obok efektywnego uczytelnienia ,tego, co interpreto-
wane, podmiotowego uwierzytelnienia oraz wyraznego odniesienia ,,do sfery «juz

677 R. Rorty Etyka zasad a etyka wrazliwosci..., s. 55-56.
687 Odwotuje sie tu do przywotywanej przez Rorty’ego formuty T. Nagta (zob. The View
from Nowhere, New York 1986).

697 Zob. bardzo interesujgcg pod tym wzgledem autoprezentacje punktu widzenia,
wymienionej przez Rorty’ego Toni Morrisom (Niewypowiedziane niewypowiadalne:
afroamerykarnska obecnos¢ w amerykanskiej literaturze, w: Kultura, tekst, ideologia,

s. 414-416).

707 L. Wittgenstein, DF, s. 39.
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powiedzianego»” na temat tego tekstu - jedno z kryteriow ,,swoistej prawdy” in-
terpretacji, ,,jeden z kardynalnych warunkéw [jej] wiarygodnos$ci”71. Akceptacja
owego ,stanu obcosci” oznacza tez, ze nie wszystko musi by¢ zrozumiane, czyli
oswojone. Nie wszystko musi tez poddawac sie uniwersalizacji ani by¢ jej enforce
poddawane w mysl ciggle pokutujgcego, dziwnego pogladu, ze to, co (jedynie?)
historyczne i (zaledwie?) lokalne jest zawsze mniej interesujace od tego, co po-
nadczasowe i (jakoby) powszechne.

Lucernam olet?

Intencjonisci interpretacyjng inwencje oczywiscie respektujg, ale ograniczaja
pole jej aktywnosci, bo to wtasnie rozpoznana przez nich intencja autora jg otwie-
ra. Inwencja najpierw dziata w polu intencji jako ,,archaiczne” odkrywanie tego,
co juz istnieje - nie jako wtasnos$¢ obiektywna mitycznego (zdekontekstualizowa-
nego i, co za tym idzie, zdepersonalizowanego) tekstu ,,samego w sobie”, lecz jako
wiasnos¢ relacyjna tekstu czyjego$ autorstwa. Inwencja zatem ma przede wszyst-
kim ,odda¢ sprawiedliwo$¢” intencji, ma do niej - by tak rzec - dorosnaé. Wyko-
rzystujac znaczenia zrédtowo wigzane ze stowem versus, mozna inaczej niz w tytu-
le tego szkicu okresli¢ relacje miedzy intencjg a inwencja: jako zaréwno per inven-
tionem in intentionem versus iper intentionem in inventionem versus. Jezeli wybiera sie
takie zatozenie, trudno nie dopatrzy¢ sie w przeciwstawianiu owych poje¢ pewnej
nieuczciwosci, protekcjonalnosci czy nawet pychy. W zarzutach, ze interpretacja
prointencyjna zawsze musi by¢ uktadna, rozsadna, skrupulatna filologicznie a przez
to nieefektowna, bezbarwna, catkowicie nieatrakcyjna - zawiera si¢ bowiem pre-
supozycja, iz zaden autor nie ma nam do zaoferowania nic zajmujgcego, porywa-
jacego, stymulujacego inwencje.

(Samo)ograniczenia na nig naktadane budzg inne jeszcze watpliwosci. Ci, kté-
rzy uwazaja, ze niekonstruktywistyczna interpretacja prointencyjna jest w ogéle
mozliwa, obawiajg sie jej rzekomych autorytarnych roszczeh do konkluzywnosci
(a przeciez nie wysuwa ich nawet E.D. Hirsch) czy do konserwowania wyktadni
kanonicznych72 iwykpiwajag jatowos¢ efektdw ograniczonych do reprodukcji hi-

717 J. Stawinski Besprsydsiatu (1), ,, Teksty Drugie” 1998 nr 6, s. 13-14.

727 Ciekawego przyktadu na to, ze za raz na zawsze ustalong niepodobna uzna¢ nawet
intencji tekstéw powstatych w bardzo odlegtych epokach, dostarczajg interpretacje
Don Kichota. Co najmniej od czasu romantyzmu (zob. A.J. Close Die Romantic
Approach to Don Quixote, A Critical History of the Romantic Tradition in Quixote
Criticism, Cambridge University Press, Cambridge 1978) groteskowemu
protagoniscie tej powiesci przypisywane byty - whrew zamierzeniom Cervantesa,
jak ustalita to krytyka filologiczna - wzniosie, bohaterskie cechy. Takie wtasnie
odczytania uwazane sg dzi$ za kanoniczne. E. Bronson [Die Death of Cervantes and
the Life of,,Don Quixote”, w: Die Death and Resurrection...) natomiast przekonuje, ze
intencja Cervantesa byio pozostawienie kwestii oceny jego bohatera otwartg. Na
dtugo przed rozmaitymi,nowoczesnymi konceptami teoretycznymi i artystycznymi,
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storycznego znaczenia. Literaturoznawcze przesadzenia, w ktérych wiadaniu po-
zostaje, podpowiadajg mi jednak, ze owa reprodukcja jest nieosiggalna nawet wte-
dy, gdy dostownie powtorzy sie jaki$ tekst, co znakomicie pokazai Borgesowski
Pierre Menard, autor Don Kichota. Pionne sg zatem nie tylko obawy, ale i nadzieje,
ze mozna by jej dokonaé¢ w jakimkolwiek komentarzu. Ponadto intencjonisci scep-
tyczni, do ktoérych i siebie zaliczam, doskonale zdajg sobie sprawe, ze peinia in-
tencji jest nie do odzyskania. Az nazbyt optymistycznie brzmig dla nich ostrozne,
wydawatoby sie, uwagi Steinera:

Zblizamy sie krok po kroku w strone oznaczenia danej przestrzeni, nasze postrzeganie
coraz bardziej zbiega sie z granica mozliwej intencji i znaczenia. Nigdy nie dochodzi do
petnej zgodnos$ci. Nigdy nie ma petnej tozsamos$ci z przedmiotem. Gdyby tak byio, akt
recepcji bytby w petni réownowazny z oryginalng wypowiedzig. (O, s. 144)

Co sie za$ tyczy sfery ,juz powiedzianego” przez innych, nie rozumiem, dla-
czego interpretacja, ktore skiania - z racji zachwytu, w jaki nas wprawiia - do
rezygnacji z jej kontrsygnowania, ma by¢ mniej wartoSciowa (etycznie) od tej, ktora
pobudza nas do napisania wiasnego tekstu na temat tego dzieia? Dlaczego nie
wolno nam w milczeniu rozkoszowac sie przenikliwoscia, gtebia, rzetelnoscig i in-
wencjg cudzych odczytan; z wdziecznoscia przyja¢ zawarte w nich objawienie cze-
go$, czego sami nie dostrzegalismy, a wiasnych sii probowac raczej na innym polu?

Pozostaje jeszcze pytanie - by¢ moze najwazniejsze - czy deklaracja respektu
dla autorskiej intencji (to znaczy: elementarnego szacunku dla czyichs$ tworczych
dziaian i ich efektdw oraz dla siebie samych jako rzetelnych interpretatorow) sta-
nowi gwarancje interpretacji etycznej? Obawiam sie, ze nie. To, co jest przedsta-
wiane jako zrekonstruowana intencja samo bowiem stanowi zawsze jej mniej lub
bardziej stronniczg interpretacje73 i podlega takim samym instytucjonalno-$ro-

twoérca Don Kichota ,,eksperymentowat z ideg znikajagcego autora i prowokowat
czytelnika do ciggle nowych sposob6w interpretacji tekstu” (tamze, s. 208).
Swiadczy o tym narracyjna struktura powieéci. Zaposredniczone przez tlumacza

z jezyka arabskiego opowiadanie o Don Kichocie funkcjonuje w niej na prawach
rozbudowanego przytoczenia. Ekstradiegetyczny narrator ramowy wystepuje tu
przede wszystkim w roli czytelnika cudzego, niezbyt - jak twierdzi - wiarygodnego
rekopisu. Nie rosci sobie pretensji do ,,autoryzacji” tego tekstu i nie dostarcza
zadnych przestanek, na mocy ktérych mozna by uznaé, ze podziela prezentowany
w nim punkt widzenia. Jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, kim byt wg Cervantesa
Don Kichote: ,,bohaterem” czy ,,idiotg”, nie jest mozliwa (zob. tez J.J. Allen Don
Quixote, Hero or Fool: A Study in Narrative Technique, University of Florida Press,
Gainesville 1979; R. El Saffar Distance and Control in Don Quixote, A Study in
Narrative Technique, Chapel Hill 1975). Sugestia otwarcia na niekonkluzywne
lektury [open-ended intentions] zawarta jest zatem w strukturze utworu.

737 Interpretatorzy zyczliwi - réwniez tacy, ktérzy skrupulatnie rekonstruujg intencje
komentowanych przez siebie autoréw, tyczace ich przekonan co do niewaznosci
intencji - maja w zwyczaju tagodzi¢ wydzwiek tych sposréd gtoszonych przez nich
pogladéw, ktére mogtyby byé niedobrze odebrane przez przewidzianych odbiorcow,
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dowiskowym ocenom jak interpretacje, ktére w centrum uwagi sytuujg inwencje.
Intencjonistom stawia sie¢ jednak inne wymagania niz inwencjonistom. Inne sg
wobec tego kryteria tej oceny. Intencjonisci (niekoniecznie zdeklarowani) moga
dyskutowaé i negocjowaé wyniki swoich dociekah na gruncie weryfikowalnych,
dos¢ precyzyjnie okre$lonych, wspdlnych standardéw iprocedur. Watpie
natomiast w mozliwos$¢ produktywnej dyskusji o znaczeniach przypisywanych cu-
dzym tekstom (ukonstytuowanym dopiero w aktach interpretacji), prowadzonej
przez interpretacjonistow-inwencjonistow - zaréwno z tymi, ktorzy nie podziela-
ja ich zaiozen, jak i wewnatrz konstruktywistycznej wspdlnoty.

twierdzeniem, ze autorzy ci wcale nie mieli takich (skrajnych, ztych) intencji, jakie
przypisuja im przeciwnicy, czyli interpretatorzy niezyczliwi. Powszechny,
zdawatoby sie, w krytyce nowoczesnej antyintencyjny dogmat traktowany jest
zreszta w sposob ideologicznie zinstrumentalizowany. Intencja autora bowiem to
nadal najbardziej poreczny argument za lub przeciw jakiemus$ tekstowi.





