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Czy teoria literatury jeszcze istnieje?

-Teoria? - Uszy Philipa Swallowa, ktéry siedziat o pare miejsc dalej przy stole, az drgne-
ty pod srebrzystg strzechg wtoséw. - Kiedy stysze to stowo, budzi sie we mnie zgdna krwi
bestia.1

Owszem, ja tez nie mam najmniejszych ztudzen. Od chwili, kiedy na tablicy
ogtoszen Wydziatu Polonistyki UJ zawist plakat informujacy o zebraniu poswie-
conym tytutowemu pytaniu, co najmniej kilkanascie oso6b ztapato mnie na koryta-
rzu za reke, pytajac z nadzieja: ,,Nie istnieje? Co? Prawda, ze nie istnieje?”. Kilka
innych za$ ztozyto, niby to zartem, nieco niemoralng propozycje: ,,Stuchaj, przyj-
de na to twoje zebranie, jesli ogtosisz, ze nie ma juz teorii...”.

W Matym $wiatku Davida Lodge’a - powiesci, do ktérej chetnie sie odwotuje,
jako ze jest to utwor z kluczem, a akcja toczy sie w Srodowisku wspdiczesnych
amerykanskich literaturoznawcow - takg wtasnie, jak powyzej, reakcje budzi w Phi-
lipie Swallow przypadkowo zastyszana rozmowa kolegi i kolezanki po fachu. Piekna
Angelica Pabst, nieprzypadkowo badaczka literackich romansow, zwierza sie Per-
ssemu McGarrigle, ze ma juz caty materiat do swojej ksigzki, a teraz potrzebuje
tylko teorii, ktdra pomoze jej to wszystko zebra¢ w catos¢. Istotny jest tutaj jednak
nie tylko 6w jawny sygnat niecheci wobec tego rodzaju teorii, cho¢ fakt, ze swojg
odraze manifestuje wtasnie Swallow (pod postacig ktérego kryje sie René Wellek,
autor jednej z najstynniejszych w ubiegtym wieku Teorii literatury), nie jest wcale
bez znaczenia. Wazniejsze jest jednak to, ze akcja tej powiesci toczy sie na poczat-
ku lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy to wstepna faza amerykanskiego post-

U D. Loedge Maly $wiatek. Romans akademicki, przet. N. Billi, Rebis, Poznain 1992,
s. 35-36."
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strukturalizmu zmierzata do swego finatu i gdy mozna juz byto dostrzec w miare
trwate efekty tego, na co spora grupa francuskich i amerykanskich badaczy litera-
tury pracowata mniej wiecej od potowy lat sze$édziesiatych, a co po dzi$ dzieh
uznaje sie za najwiekszy w historii kryzys teorii w naukach humanistycznych. Po
wielkiej fali atakéw na teorie, po bulwersujacych raz po raz literaturoznawcéw
hastach o ,koncu” czy ,,$mierci” teorii, po zmasowanej krytyce mitéow ,porzad-
ku”, ,catosci”, ,,systemowosci” i ,,0gdInosci” - lata osiemdziesigte wkraczajg w zu-
petnie nowg ere w dziejach refleksji teoretycznej. Ere, w ktdrej na samg mys$l o te-
go rodzaju teorii, jakiej w powiesci Lodge’a pragnie Angelica, ,,zadna krwi bestia”
budzi¢ sie bedzie bynajmniej nie tylko w Filipie Swallow.

Nieche¢ wobec teorii to oczywiscie zjawisko znane skadinad i wtasciwie nigdy
nie da sie do konca okresli¢ jego przyczyn. Opdr 6w jest bowiem spowodowany
zardwno przez sktonno$¢ do tworzenia Jednej Wielkiej Teorii pretendujacej do
objecia catosci literackich zjawisk i doSwiadczen (okolicznos$¢, ktora bezposrednio
wptyneta na poststrukturalizm), jak i przez wielo$¢ r6znych, trudnych do ogarniecia
koncepcji teoretycznych (stan charakterystyczny dla czaséw obecnych). Tak czy
inaczej - jak zabawnie pisat kiedy$ Jonathan Culler - teoria jest przede wszystkim

zrodtem niepokoju, punktem wyjscia dla niekoriczacych sie pyszatkowatych stwierdzen
w rodzaju: ,,Co takiego? Nie czytate$ Lacana? Jak mozesz wypowiada¢ sie na temat po-
ezji, nie majac pojecia o lustrzanym konstytuowaniu sie podmiotu?”. Albo: ,,Jak mozna
pisa¢ o powiesci wiktorianskiej, nie postugujac sie Foucaltowskim ujeciem seksualnosci
i histeryzacji ciata kobiety ani udowodniong przez Gayatri Spivak tezg o roli koloniali-
zmu w ksztattowaniu sie podmiotu w metropolii?”.2

Co wiecej - teorie paralizujg nas nie tylko samg zawitoscig i wieloScig, lecz
takze i tym, ze nie zawsze wiadomo, ktére z nich okaza sie faktycznie warte zacho-
du. Bowiem

jakkolwiek oceniatby$ swojg wiedze, nigdy nie zyskasz pewnos$ci, czy rzeczywiscie ,,mu-
sisz przeczyta¢” Jeana Baudrillarda, Michaita Bachtina, Waltera Benjamina, Helene
Cixous, C.L.R. Jamesa, Melanie Klein czy Julie Kristeva, czy tez mozesz spokojnie o nich
zapomnieé.3

Istnieje wreszcie catkiem uzasadnione przekonanie, ze literatura najspokoj-
niej mogtaby obywac sie bez teorii, bo jak z kolei dorzucat do tego wszystkiego
Murray Krieger w jednym z najczesciej cytowanych sformutowan: , Teoria to sto-
wa o stowach o stowach: sady teoretyczne o sgdach krytycznych na temat sekwen-
cji zdaniowych, ktére nazywamy literaturg”4.Tonadmierne rozmnozenie stéw spo-

-/ J. Culler Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przet. M. Bassaj, Prészynski
i Ska, Warszawa 1998, s. 24.

Tamze, s. 24.

4/ M. Krieger Words about Words about Words. Theory, Critisism, and the Literary Text,
John Hopkins University Press, Baltimore 1988, s. 6.
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wodowa¢ moze, ze zamiast przybliza¢ sie do przedmiotu naszych rozwazan lub
westchnien, oddalamy sie od niego na dystans tak odlegly, iz przestajemy zajmo-
wac sie literaturg, a koncentrujemy sie na samej teorii, czego wymownym przy-
ktadem w dziejach dwudziestowiecznych badan literackich stat sie francuski struk-
turalizm konca lat szes¢dziesigtych. Skrajnosci wszak nigdy nie wychodza na zdro-
wie, bo réwnie dobrze wiemy, ze przy hasle ,teoria” nie da sie tak po prostu naci-
snaé delete, gdyz jesli jest ona - w najogoélniejszym z mozliwych sformutowan -
tworzeniem pewnych konceptow na temat literatury lub nadbudowywaniem nad
nig dyskursu drugiego stopnia, to przeciez - jak to znow trafnie wyrazit Krieger:
»Nie ma ucieczki od teorii, bo zawsze jakgs mamy”5, a nasza sktonno$¢ do speku-
lowania na temat $wiata (i to nie tylko literackiego) jest tylez irytujaca, co prze-
mozna.

Tak czy inaczej teoria, a zwtaszcza teoria literatury, to dyscyplina kontrower-
syjna i, catkiem odwrotnie niz nobliwa historia, na ogét niecieszgca sie zbytnia
sympatig. Jednak wiatach 1966-1985 zjawisko owej niecheci wobec teorii przy-
brato forme na tyle zinstytucjonalizowana, ze zostato uznane za gtéwny wyréznik
rozmaitych krytycznych przedsiewzieé, okreslonych p6zniej mianem poststruk-
turalizmu. Czasy to wprawdzie juz odlegte, ale jesli wzigé¢ pod uwage, ze miedzy
owym historycznym poczatkiem poststrukturalizmu, a naszg obecng wspotczesno-
$cig teoria uSmiercana byta jeszcze co najmniej kilka razy, to pytanie tytutowe nie
jest wcale pozbawione sensu. Wprawdzie, zdaniem niektorych badaczy, okresy
najbardziej nasilonej krytyki paradoksalnie przyniosty najwieksze zainteresowa-
nie problematyka teoretyczng6, ale przeciez z tego wcale nie wynika, czy i w jakiej
postaci istnieje dzisiaj teoria literatury.

By jednak uzyska¢ jaka$ sensowng odpowiedZ na to pytanie, trzeba najpierw
cofngC sie nieco do czaséw, kiedy wszystko sie zaczeto i zapytac:

Po co wiasciwie byt nam ten caty poststrukturalizm?

Uwaga to do$¢ prostoduszna, lecz moze warto jg poczyni¢. Ot6z, spor post-
strukturalistow ze strukturalistami o teorie do pewnego stopnia przypominat spor
romantykow z klasykami. Po stronie tych pierwszych bowiem stat rozum w stanie
czystym - reguty, schematy konceptualne, uniwersalne modele, uogdélnienia, gra-
matyki, systemy i taksonomie. Po stronie drugich za$... - takze rozum7- lecz juz

57 M. Krieger Introduction: The Literary, The Textual, The Social, w: The Aims of
Representation. Subject/Text/History, ed. by M. Krieger, Columbia University Press,
New York 1987, s. 3.

67 P. Barry Beginning Theory. An Introduction to Literary and Cultural Theory, Manchester
University Press, New York 1995. Zob. tez T.M. Kavanagh Introduction, w: The Limits
of Theory, ed. by T.M. Kavanagh, Stanford University Press, Stanford 1982.

77 Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na bardzo mocno odpierane przez myslicieli
poststrukturalistycznych i ponowoczesnych zarzuty irracjonalno$ci ich poczynan
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pozbawiony wielu ztudzen, rozwianych dotkliwie chociazby przez Freuda. Dlate-
go tez rozmaite akcje podjazdowe podejmowane przez poststrukturalistow stuzy¢
miaty wprowadzeniu na scene teoretycznej refleksji wszystkiego tego, co w mode-
lu ,mocnej” teorii z catkiem oczywistych wzgledéw nie mogto znalez¢ zadnej racji
bytu, a przeciez silnie zwigzane byto z zywag mowa literatury: doSwiadczen pisania
i czytania, tworczej swobody kreacji i interpretacji, przyjemnosci lektury, zmysto-
wosci jezyka, cielesnosci podmiotu, a przede wszystkim - niepowtarzalnosci lite-
rackiego zdarzenia. O ile wiec idea ,,twardej” nauki o literaturze opartej na zasa-
dach systemowych stanowita sedno ,,przygody strukturalistycznej”, jak okreslit to
jeden z komentatoroéw, o tyle ucieczka od naukowosci, zniechecenie suchym jezy-
kiem formalnym i powr6t do mowy miaty okaza¢ sie wyréznikiem poststruktura-
lizmu, na poczatku bardzo niechetnie i nieufnie przyjmowanego przez tradycyjne
i konserwatywne w gruncie rzeczy $rodowiska badaczy literatury. Ze zrozumia-
tych wzgledéw gtéwnym celem atakdw poststrukturalistycznej krytyki nauki o li-
teraturze stata sie wiec teoria lansowana przez strukturalistow, wzorowana na
modelu nauk Scistych - ogdlna, obiektywna, uniwersalna i autonomiczna, a wiec
niezalezna od uwiktan politycznych i etycznych, niepodatna na zmiany historycz-
ne i kulturowe, stronigca od wptywow rasowych, etnicznych czy ptciowych. A wiec
teoria, dla ktdrej - jak do dzisiaj gtosza niektére z obowigzujacych niestety nadal
definicji - tekst literacki byt tylko niewiele znaczacym przypadkiem, majagcym
potwierdzi¢ ogdlne prawo lub regute8. Ten skrajnie zracjonalizowany, platorisko-
-kartezjansko-kantowski model teorii, towarzyszacy mu stechnicyzowany projekt
poetyki oraz sprawnie skonstruowane, lecz rdwnie sztuczne systemy i struktury,
ktore - jak stusznie powiedziat w ktéryms$ momencie jeden ze wspottwércow struk-
turalizmu w literaturoznawstwie - bardzo rzadko mozna spotka¢ w rzeczywisto-
§ci9- zaczetly sie chwia¢ pod koniec lat sze$édziesigtych we Francji, kiedy to przy-
gasty wielkie nadzieje literaturoznawcow na stworzenie uniwersalnej gramatyki
wszelkiej mozliwej literatury. Rozczarowanie Jacques’a Derridy ,teoretycznymi
fikcjami”, szczeg6lnie widocznymi w opokach strukturalistycznej teorii - katego-
riach struktury i znakow10; watpliwosci Michela Foucaulta co do metod struktu-

oraz na podejmowane przez nich préby uzasadnienia swojego stanowiska poprzez
lansowanie koncepcji ,,nowej racjonalno$ci”. Watki takie szczeg6lnie daje sie
dostrzec w wypowiedziach filozoféw - Jacques’a Derridy, Richarda Rorty’ego,
Zygmunta Baumana, a takze w komentarzach bardziej wnikliwych obserwatoréw
tych przemian, np. Christophera Norrisa.

89 Zob. np. definicje teorii w polskim Stowniku terminéw literackich (red. J. Stawinski,
wyd. 2 posz. i popr., Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw 1988).

99 G. Genette Strukturalism a krytyka literacka, przet. W. Btoniska, ,,Pamietnik
Literacki” 1974 z. 3, s. 282.

109 J. Derrida Struktura, snak igra w dyskursie nauk humanistycznych, przet. W. Kalaga,
w: Wspdtczesna teoria badan literackich sa granica. Antologia, t. 4, cz. 2, opracd.
H. Markiewicz, Wydawnictwo Literackie; Krakéw 1992.
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ralizmu, wyrazone bardzo mocno w Archeologii wiedzyn ; zniechecenie Julii Kriste-
vej tradycyjng (nowoczesng) ideologig dyskursu o literaturzel2czy najbardziej moze
spektakularne nawrécenie Rolanda Barthes’a i jego manifestowana wprost gtebo-
ka dezaprobata zar6wno dla samej narratologii, jak i tego rodzaju sposob6w upra-
wiania teorii w ogdle13 - byty pierwszymi sygnatami nie tylko jednego, ale calej
serii ,,wstrzagséw”, o ktérych wspominat Barthes w Przyjemnosci tekstu (Yacznie z naj-
wazniejszym: wtargnieciem seksualnosci w aseptyczng przestrzen teoretycznego
dyskursu), a ktére ostatecznie miaty zaowocowac - jak to okres$lit - ,poluzowa-
niem” teorii i jej ,przemieszczeniem”14. Poststrukturalisci zakwestionowali przede
wszystkim holistyczne i uniwersalistyczne przestanki teorii, dokonali krytyki trans-
cendentalnych podstaw wiedzy i uprzywilejowanych punktéw widzenials, odrzu-
cili tez zdecydowanie scjentyzm, esencjalizm i fundamentalizm poznawczy16. Co
wiecej - jak wida¢ dobrze z obecnego dystansu - kwestionowanie ,,mocnej” teorii
okazato sie zaledwie wstepem do podwazenia catego poteznego paradygmatu my-
$li zachodniej (dominujgcego w humanistyce po przetomie antypozytywistycznym)
- nowoczesnej tradycji filozoficznej17.

Do kryzysu Teorii narastajagcego z koicem lat siedemdziesiatych bardzo wy-
datnie przyczynity sie rowniez ksigzki Jean-Franeois Fyotarda - zwtaszcza Kondy-
cjaponowoczesna i Au Justel18 W pierwszej z nich kwestionowat filozof m.in. trady-

117 Zob. zwt. fikcyjny dialog Foucaulta ze zwolennikami ortodoksyjnego
strukturalizmu w zakoAczeniu Archeologii wiedzy (M. Foucault Archeologia wiedzy,
przet. M. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 237-251).

127 J. Kristeva Ideologia dyskursu o literaturze, przel. A. Milecki, w: Wspotczesna teoria
badan literackich..., s. 175-187.

137 R. Barthes S/Z, przel. M.P. Markowski, M. Gotebiewska, wstep M.P. Markowski,
KR, Warszawa 1999.

147 R. Barthes Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewanska, KR, Warszawa 1997.

157 Literary Theory Today, ed. P. Collier i H. Geyer-Ryans, Cornell University Press,
Ithaca 1990, s. 1-2.

167 Zob. tez. F. Dosse Histoire du structuralisme, t. 1:Le champ du signe. 194S-1966,
t. 2: Le chant du signe. 1967 a nos jours, Editions de la Découverte, Paris 1991-1992.

177 Szczeg6lnie zwracat na to uwage Derrida w O gramatologii, podkreslajac, ze
naukowy strukturalizm jest najdoskonalszym wcieleniem mys$li nowoczesnej
i platonizmu, awiec ,rozchwianie” stworzonych na jego gruncie konstrukcji
pojeciowych moze doprowadzi¢ do zawalenia sie calego tego poteznego gmachu.
Zob. J. Derrida O gramatologii, przet. B. Banasiak, KR, Warszawa 1999.

11177 J.R Lyotard Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska
i J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997; J.F. Lyotard, J-L Tebaud
Au Juste. Conversation, C. Bourgois, Paris 1979. Zob. tez znakomity komentarz
D. Carrola do prac Lyotarda The Aesthetic and the Political, w ksigzce D. Carrola
Paraesthetics. Foucault. Lyotard. Derrida, Methuen, New York 1987 oraz fragment
tego rozdziatu w jezyku polskim: Reguty gry, przet. G. Dziamski, w: Postmodernizm
w perspektywie filozoficzno-kulturoznawczej, red. A. Zeidler-Janiszewska, Fundacja
Kultury, Warszawa 1991,
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cyjne modele legitymizacji w nauce, odrzucajac ,,Wielkie Narracje” tworzace jej
fundamenty, w drugiej - dowodzit, positkujgc sie péznym W ittgensteinem, abso-
lutnej nieprzystawalnosci ,gier jezykowych” za jakie uznawat ,teorie” i ,literatu-
re”, a dazenie do usytuowania w ramach metanarracji tego, co w zaden sposéb sie
jej nie poddaje, okreslat bez ogrédek przedsiewzieciem ,,konceptualnych szalen-
cow”. Uznajac problem (a raczej problematyczno$¢) Teorii za pierwszoplanowg
kwestie podnoszong przez poststrukturalizm, Robert Young na poczatku lat osiem-
dziesigtych zwracat uwage przede wszystkim na widoczng zwtaszcza w pracach
Barthes’ai Derridy (atakze Lacana i Foucaulta) dogtebng krytyke ,,esencjalistycz-
nych implikacji” Teorii i narzucanego przez nig ,,opozycjonalnego” stylu mysle-
niald prowadzgcego do sztucznego podtrzymywania Arystotelesowskiego jeszcze
rozdziatlu miedzy tym, co ,teoretyczne” i tym, co ,praktyczne”, a takze - ,inter-
pretacja” i ,tekstem”. Kryzys Teorii w badaniach literackich rozpoczynat sie dla
Younga rdwnoczes$nie z zatamaniem wiary w metodologiczng i pojeciowg homolo-
gie jezykoznawstwa i literaturoznawstwa, przede wszystkim za$ wraz z ,,kryzysem
versus”20 i dekonstrukcja de Saussure’owskiej teorii jezyka/jezykoznawstwa prze-
prowadzong przez Derride w O gramatologii. W opublikowanej rok pézniej pracy
pt. Post-structuralism: The End of Theory stanowisko Younga byto juz catkowicie
jasne: wraz z nadejsciem poststrukturalizmu mozna juz ogtosi¢ ,koniec” Teorii
w badaniach literackich, co zresztg bardzo szybko uczynit2l.

| tak, w pierwszej fazie poststrukturalizmu, tej z lat 1966-198522, zakwestio-
nowana zostata ostatecznie teoria nazywana juz duzo p6zniej (dla porzadku) ,,no-
woczesng” (ze wzgledu na jej ufundowanie w nowoczesnym modelu racjonalno-
§ci). Wedtug precyzyjnej i zarazem pojemnej definicji Ryszarda Nycza chodzi o teo-
rie rozumiang

jako usystematyzowany zesp6l og6lnych twierdzen (o istocie, odmianach oraz struktu-
ralnych i ewolucyjnych prawidtowosciach literatury), stanowigcych prébe cato$ciowego
i naukowo obiektywnego opisu, klasyfikacji i wyjasnienia o uniwersalnie waznym wobec
dziedziny zjawisk literackich zastosowaniu.23

I nie musze zapewne dodawac, ze z tej pieknej zawartosci pojeciowej po post-

strukturalistycznej ,,pralni” nie ostata sie nawet najmniejsza kosteczka - podwa-
zone zostaty bowiem zaréwno wymogi ogdlnosci, jak i catoSciowosci, naukowa

19 R. Young Introduction, w: The Untying the Text. A Post-Structuralist Reader, ed. and
introd. by R. Young, Routledge and Kegan Paul, Boston 1981, s. 6-7.

217 R. Barthes Przyjemno$¢ tekstu, s. 8.

217 R. Young Poststrukturalism: The End of Theory, ,,Oxford Literary Review” 1982 vol. 5,
s. 3-20. ~

227 Zatem, jak to obecnie okreSlamy - poststrukturalizmu ,,wtasciwego” o tendencjach
przede wszystkim krytycznych.

227 R. Nycz Dziedziny zainteresowan wspodtczesnej teorii literatury, ,,Ruch Literacki” 1996
z. 1,5 14.
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obiektywnos¢ i uniwersalno$é, nie wspominajac juz nawet o tak z pozoru niewin-
nych czynnosciach, jak klasyfikacja czy wyjasnianie, ktore od tej pory kojarzy¢ sie
zaczety nieodmiennie z ,,przemocg rubryczek” (Welsch), ,biurokratyzacja” (Ber-
sani) czy nawet - z ,opresjg” i ,totalitaryzmem™ (Lyotard). Teoria jako forpoczta
nauki stopniowo wycofywaé sie zaczeta do lamusa, za$ hard-teoretycy musieli sie
pogodzi¢ z faktem, ze czasy, kiedy na nagim tonie Matgorzaty Braunek (w Waj-
dowskim Polowaniu na muchy) kuszaco spoczywata ich biblia - Antropologia Struk-
turalna Levi-Straussa - mamy juz zdecydowanie poza soba.

Wczesny poststrukturalizm miat by¢ przede wszystkim kuracjg wstrzagsowg i za-
pewne takie wtasnie zadanie spetnit, nie tylko jednak otwarcie atakujgc nowoczes-
ny model teorii, lecz rowniez wprowadzajac w jej obszar tematy, o ktérych wczes-
niej nikomu by sie nawet nie przysnito. Jednoczesnie bowiem poststrukturalisci,
uzywajac zawitych kombinacji stownych w rodzaju: ,,tekst staje sie obszarem réz-
nicujgcych $ladow”, poszukiwanie sensu - ,wtargnieciem [...] na droge prowa-
dzacg do jakiej$ niejasnej analityki zdradzajacej pozadanie”, za$ krytyka - ,,za-
chowaniem libidynalnym”24 - przemycali prawdy dosy¢ oczywiste, chociaz bez
watpienia ryzykowne, je$li miaty sie pojawi¢ na gruncie teorii. Méwili wszak (oczy-
wiscie na swoj sposob), ze czyta sie dlatego, gdyz sie kocha, a dopiero po drugie,
poniewaz chce sie zrozumie¢; ze interpretacja to nie tylko akty poprawnego (lub
nie) odczytania, lecz tez sfera rozpalonych namietnosci; ze lektura to takze do-
Swiadczenie ciata oraz zmystow i ze zarbwno pisarz, jak iczytelnik to nie tylko
»kategoria”, ,,rola” czy ,instancja”, lecz kto$ wyposazony w pte¢, upodobania sek-
sualne, kolor skdry. Ze - wreszcie - obcowanie z tekstem to takze pozadanie tego,
kto go stworzyt, zas czytanie literatury to subtelna forma mitosnego aktu.

tupem pierwszej fazy poststrukturalizmu padta wiec ostatecznie nie tylko funk-
cja legitymizujaca teorii (jej udziat w tworzeniu podstaw naukowych literaturo-
znawstwa), lecz takze bezpiciowy ibeznamietny jezyk, ktorym sie postugiwata,
ateoria z ,,obszaru indyferentnej nauki” (okreslenie Barthes’a) przemiescita sie
szybko (juz w latach osiemdziesigtych) w strone bardzo szeroko rozumianej poli-
tyki i ideologii. Oczywiscie nie znaczyto to, jak dobrze wiemy, ze teoria nowoczes-
na catkiem znikneta z powierzchni ziemi - wszystkie te ,,konce” i, $mierci” w je-
zyku poststrukturalistow miaty wszak znaczenie bardziej symboliczne niz faktyczne
- niemniej powazny krok na tej drodze zostat poczyniony i, jak mowiono coraz
czesSciej, szykowata sie radykalna zmiana paradygmatu. Ledwo jednak przycichta
zawierucha wokot teorii i wydato sie, ze nadejdg dla niej moze nieco lepsze czasy
(zwlaszcza ze zmierzchaé zaczeta najbardziej antyteoretyczna z frakcji poststruk-
turalizmu - dekonstrukcja z Yale), stato sie to, czego w gruncie rzeczy nalezato sie
spodziewa¢ od dawna, a mianowicie:

242 Wszystkie cytaty pochodzg z tekstu V.B. Leitcha Hermeneutyka, semiotyka
i dekonstrukcjonism, przet. G. Borkowska, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich,
red. R. Nycz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 318, 319, 320.
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Drugie zabicie Teorii

Dopiero bowiem na poczatku lat osiemdziesigtych nie tylko ujawniona, lecz
wyartykutowana zostata wprost gtowna stawka poststrukturalistycznego kwestio-
nowania teorii, cho¢ jak sie miato okaza¢ w poczynania Derridy czy dekonstruk-
cjonistow, wpisana byta ona wen od samego poczatku. Sedno sporu o teorie stano-
wita bowiem w gruncie rzeczy newralgiczna i wysoce problematyczna sytuacja teorii
interpretacji, a najdobitniej pokazata to toczgca sie w latach 1982-1985 na tamach
Critical Inquiry stynna dyskusja pod hastem Za iprzeciw Teorii2-, dyskusja, ktora
stata sie zaréwno historyczng inicjacja, jak i manifestacjag programu kolejnego
skrajnie antyteoretycznego obozu, wtasnie przejmujacego pateczke po dekonstruk-
cji: neopragmatystéw amerykanskich. Dekonstrukcjonisci juz wczesniej zdemon-
towali tradycyjny model ,sztuk egzegezy”, teraz z kolei neopragmatysci (Fish,
Mitchell, Knapp, Michaels oraz oczywiscie Richard Rorty jako ich duchowy pa-
tron) szybko zbierali z tego urodzajne zniwo. | co wiecej - uprzejmosci sie skon-
czyly. W prostych, wrecz zotnierskich stowach przekonywano o szkodliwosci teo-
rii interpretacji i postuluowano wieczyste jej usuniecie z obszaru wiedzy o litera-
turze. W otwierajacym calg te debate artykule pt. Against Theory Steven Knapp
i Walter Benn Michaels poddawali krytyce teoretyczne ustanawianie ogélnych
»~podstaw dla czytania, ktére zagwarantujg obiektywnos$¢ iwartoSciowos¢ inter-
pretacji”26, zwtaszcza za$ podwazali zasadno$¢ kryterium ,intencji autorskiej”.
Stanley Fish zaprzeczat w ogole mozliwosci skonstruowania ,,teorii”, twierdzac,
ze jej ,kryteria” nigdy nie mogg uzyskac absolutnego i ponadczasowego ksztattu,
a jedynie - charakter lokalny i zmienny historycznie. W gruncie rzeczy dopiero
ten etap dyskusji nad losem teorii wywotat prawdziwg ekspansje ksigzek przypie-
czetowujgcych ostatecznie jej kryzys - ekspansje, ktéra potrwa az do przetomu lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych. Neopragmatystom wiernie sekundowali
réwniez dekonstrukcjonisci, a zwtaszcza Joseph Hillis Miller, ktéry w wydanej juz
p6zniej ksigzce pt. Theory Now and Then podsumowujgcej przemiany w wiedzy
o literaturze zachodzace od lat sze$édziesigtych stwierdzat juz na samym poczat-
ku: ,teoria jest niczym bez praktyki”27.

W dyskusji Za iprzeciw Teorii okazato sie jasno, ze najistotniejsza w sporze
o ksztatt teorii nie jest wcale kwestia jej konfliktowych relacji z historig (wymogu
neutralnosci historycznej zapozyczonego jeszcze od de Saussure’a), ani tez nawet

257 Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism, ed. by W.J.T. Mitchell,
University of Chicago Press, Chicago 1985. Zob. tez: U. Eco, R. Rorty, J. Culler,
Ch. Brooke-Rose Interpretacja i nadintepretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron,
Znak, Krakéw 1991. Zob. tez polskie echa tych dyskusji na tamach tematycznych
numeréw ,, Tekstow Drugich”: 1997 nr 6 (numer pt. Granice interpretacji) i 1998 nr 4
(numer pt. Granice tekstu).

267 Against Theory, s. 11.
277 J. Hillis Miller Theory now and then, Duke ;University Press, Durham 1991, s. XI.
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nie chodzi tu przede wszystkim o paradoksalny konflikt teorii i literatury (wy-
ostrzony przez aporetyczny, wedtug poststrukturalistow, koncept metajezyka).
Najwazniejsza okazata sie bowiem stara jak Swiat przepas¢ miedzy teorig i prakty-
ka, jaka rowniez pogtebit nowoczesny paradygmat wiedzy - a konkretnie stale
zwiekszajacy sie rozziew miedzy teorig i praktyka interpretacji. Na cenzurowa-
nym znalazta sie wiec przede wszystkim sktonnos¢ teorii do rzagdzenia interpreta-
cja - jak to znéw bez wiekszych subtelnosci okreslali pragmatys$ci - za$ trefne od
tego momentu stdwko govern stato sie jednym z najczeSciej uzywanych w debatach
nad teorig. Dyskusja. Za iPrzeciw Teorii wyeksponowata jednak nie tylko najbar-
dziej palace kwestie: problematyczno$é odgornych (czy zewnetrznych) determi-
nacji interpretacji oraz sporny status jezykowy komentarza. W centrum zaintere-
sowania postawita réwniez wcale nie nowe, lecz zn6w na nowo wazne pytania:
gdzie szukac zrodet sensu tekstu literackiego? W rzeczywistosci, w ,,Swiecie tek-
stow” czy w procesie tworczym? Jak 6w sens wyrazi¢ (lub tez moze nie wyrazac)
w komentarzu i kto wiasciwie posiadt nad sensem tym witadze - autor, sam ow
tekst czy tez czytelnik? Czy - wreszcie - proces tworzenia znaczen w literaturze
jest w przyrodzony sposéb niestabilny i nie da sie go odgornie uporzadkowac, czy
tez podlega konwencjom i kodom, na mocy ktérych dokonuja sie akty rozumienia
i interpretacji28. Stanowisko pragmatystow byto zresztag w tym wzgledzie jasne -
nalezato pozby¢ sie raz na zawsze ograniczen naktadanych na praktyki interpreta-
cji, zaprzestaé poszukiwania fetyszystycznie traktowanej ,,prawdy” tekstu i po
prostu ,robié¢ to, co przychodzi naturalnie”, jak gtosit tytut jednej z ksigzek Fisha.
Ostatecznie wiec - co u nas przewidziat juz znacznie wczes$niej Stawinski - to ,,prak-
tyka interpretacji okazata sie istotng forma krytyki doktryn literaturoznawczych”29
i tak jak dawniej teoria dominowata nad interpretacjg (byto to na przyktad dobrze
widoczne w stynnej Poetyce Todorova), tak teraz interpretacja zaczynata zdobywac
sobie zastuzong pierwszoplanowg pozycje. Moment ten, whrew pozorom, byt bar-
dzo doniosty, a owa nieoczekiwana zamiana miejsc interpretacji i teorii, ktéra
dokonata sie wowczas w wiedzy o literaturze, byta juz - jak sie to dopiero z aktual-
nej perspektywy widzi - sygnatem bardzo powaznej przemiany, a zarazem istotng
decyzja w sprawach loséw teorii. Mimo bowiem wyraznej alergii na opozycje i hie-
rarchizacje, jaka odznaczali sie¢ zarowno dekonstrukcjonisci, jak i neopragmaty-
$ci, w miejscu tradycyjnego uktadu teoria/praktyka (interpretacji) - pojawit sie
nowy: interpretacja/teoria, ktory, o czym za chwile, przynidst catej pozniejszej
wiedzy o literaturze daleko idace skutki.

282 J.A. Cuddonn Dictionary ofLiterary Terms and Literary Theory, Blackwell Reference,
Oxford-Cambridge 1991, s. 735 i nast.

J. Stawinski Uwagi o interpretacji literaturoznawczej, w: Interpretacja dzieta.
Konferencja w Instytucie Sztuki PAN 5-7 listopada 1984, red. i wprow. M. CzerwinAski,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 56. Zob. takze na ten temat:
J. Stawinski Miejsce interpretacji, ,, Teksty Drugie” 1995 nr 5.
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Po potowie lat osiemdziesigtych nastapit wyrazny spadek krytyczno-polemicz-
nych energii, uznany takze za najbardziej czytelny sygnat , konica” poststruktura-
lizmu. Ale cho¢ klimat zmienit sie na cieplejszy, nie byto jeszcze woéwczas do kon-
ca wiadomo, w kt6rg strone ostatecznie péjdzie wiedza o literaturze - bo jesli ja-
sne juz byto, jaka teoria jest passe, to wcale nie byto pewne, jaka jg moze zastgpic.
Poza tym, ze w miejsce hard-Xeorii miata sie pojawi¢ jakas$ wersja soft. Niemal po-
wszechne byto rowniez przekonanie, ze zajmowanie sie teorig literatury nie moze
by¢ najwazniejszym (anawetw niektorych przypadkach wytgcznym) zajeciem teo-
retykdw literatury. We wspomnianej juz ksigzceBegnmmg Theory (wydanej w 1995
roku) podkreslat na przyktad Peter Barry, ze w latach dziewigédziesigtych nalezy
podja¢ nowe zadania, ze nadszedt czas tworzenia nowych stownikdéw i pomnaza-
nia wiedzy teoretycznej. Po ,koncu” Teorii w badaniach literackich nalezato - tak
mozna byto réwniez zrozumieé tytut ksigzki Barry’ego - rozpoczaC tworzenie teo-
rii na zupetnie innych zasadach. Jednak poza efektownym apelem: ,trzeba robi¢
teorie” [doing theory] nie objasniat szczeg6towo, jak jg wiasciwie robi¢c. W wielu
miejscach zaczeto sie pojawia¢ hasto ,praktykowania teorii”, ale nie byto do kon-
ca jasne, co tez (w praktyce wtasnie) ma ono oznacza¢. Podobnie wiec jak po prze-
tomie antypozytywistycznym, tak i po poststrukturalizmie bardzo wazne stato sie
okreslenie jakiego$ jednak sposobu bycia w ,,warunkach nieuleczalnej niepewno-
$ci” (okreslenie Baumana) i cho¢ czasy byty skrajnie pluralistyczne, pewna per-
spektywa zaczeta zarysowywac sie dos¢ jasno.

Zeby jednak w miare precyzyjnie jej charakter dookres$li¢, warto dokona¢ naj-
pierw btyskawicznej rekapitulacji XX wieku w teorii literatury.

XX wiek w teorii: przetomy, nurty, zwroty.
Teoria nowoczesna, ponowoczesna i kulturowa

Zgodzi¢ sie wypada, ze rozw0j teorii literatury w XX wieku okreslity przede
wszystkim dwa przetomy: przetom antypozytywistyczny oraz
przetom poststrukturalistyczny. Ten pierwszy - méwigc w tym
momencie najogdlniej - przynidst teorii naukowg autonomie i skierowat jej zain-
teresowania w strone jezyka dzieta literackiego i regut tworzenia wypowiedzi lite-
rackiej. Drugi natomiast (zwany tez czasem ,przetomem antypozytywistycznym
lat sze$¢dziesigtych”) autonomie te podwazyt i w centrum zagadnien postawit tekst
literacki oraz procesy swobodnego wytwarzania sensu.

Najwazniejsze tendencje w refleksji teoretycznoliterackiej okres$lity takze ko-
lejne zwroty teorii: zwrot lingwistyczny (po przetomie antypozytywistycznym),
a nastepnie (po przetomie poststrukturalistycznym): zwrot pragmatystyczny, zwrot
etyczno-polityczny, zwrot narratywistyczny i zwrot kulturowy30.

302 Niektorzy badacze wymieniaja jeszcze np. zwrot dekonstrukcjonistyczny,
retoryczny, pedagogiczny itp., ale w moim przekonaniu ich znaczenie jest nieco
mniejsze.



W wyniku zwrotu lingwistycznego, réwnie intensywnego w teo-
rii literatury, jak i w filozofii3l, uksztattowata sie dojrzata posta¢c teorii no -
woczesnej zewszystkimi jej whsciwosSciami, podsumowanymi w przytoczo-
nej wczesniej definicji Nycza (autonomia, obiektywnos$cig, uniwersalnos$cia i neu-
tralnoscig jezykowg). Teoria nowoczesna stanowi jedng z trzech najwazniejszych
formacji teoretycznych, jakie pojawity sie w XX wieku i poprzedzita powstanie
dwéch kolejnych - teorii ponowoczesnej oraz kulturowej.

Przetom poststrukturalistyczny w swojej pierwszej (,,negatywnej”) fazie (1966-
1985) przynidst wiasnie ten typ refleksji teoretycznej, ktérg obecnie okreslamy
mianem ponowoczesnej, podkreslajgc takze w ten sposéb jej silne zwigzki z filo-
zofig ponowoczesng (pojmowang najogolniej jako krytyka zachodniej tradycji
metafizycznej i $wiatopogladu oswieceniowego, tworzgcych fundamenty nowoczes-
nego modelu wiedzy). Teoria ponowoczesng (zwana tez czasami ,,postteorig”32)
w zgodzie z naturg wszystkich ,,postow” przybrata przede wszystkim charakter me-
tateoretyczny, owocujac rozmaitymi formami krytycznej rewizji ,tradycyjnego”
(nowoczesnego) modelu teorii i wiedzy naukowej. Jej istotng witasciwoscig byt -
réwniez w zgodzie z duchem ,,postu” - charakter przejSciowy: miedzy dostrzega-
nym stanem wyczerpania starego modelu, a wykrystalizowaniem sie nowego.

W wyniku przetomu poststrukturalistycznego, juz wiatach osiemdziesigtych
zaréwno teoria, jak i wiedza o literaturze doswiadczyty kolejnych bardzo waznych
zwrotow:

- zwrot pragmatyczny przyniést przede wszystkim ostabienie esen-
cjalistycznych i fundamentalistycznych aspiracji teorii. Pytania o istote litera-
tury zostaly zastapione pytaniami o sposoby jej dziatania. W teorii interpretacji
sktaniano sie w strone pluralizmu, a nawet anarchizmu interpretacyjnego33.
Nastapito wiec zdecydowane ostabienie teoretycznych uwarunkowan praktyk
interpretacji, a zwtaszcza tzw. kryteriéw prawomocnosci interpretacji. W zamian
pragmatys$ci zaproponowali ,,kryteria” zwigzane raczej ze skutecznoscig inter-
pretacji, niz poszukujace jej ,prawdziwosci”, ,,obiektywnosci” lub zgodnosci z in-
tencjg autorskg34. Odwotywano sie réwniez do idei akceptacji juz istniejgcych
interpretacji w formie lokalnych konsensuséw na poziomie ,,wspo6lnot” i ich
»stownikéw”, akceptacji potwierdzanej historycznie, a nie poprzez aprioryczne

317 Na temat zwrotu lingwistycznego w filozofii zob. zwt. The Linguistic Turn: Recent
Essays in Philosophical Method, ed., introd. by R. Rorty, University of Chicago Press,
Chicago 1967.

327 Zob. A. Burzynska Teoria esy postteorig}, ,, Teksty Drugie” 1993 nr 1

337 Zob. wspomniang juz dyskusje o granicach interpretacji na famach ,, Tekstow
Drugich”.

347 Skutecznoscig ujmowang na przyktad w kategoriach perswazyjnosci retorycznej
i zdolnosci danej interpretacji do pobudzania nastepnych (tzw. ,,mocy” generujgcej
interpretacji).
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kryteria oceny poprawnosci odczytywania tekstu literackiego. Towarzyszyto temu

mocne przekonanie o historycznosci procesu interpretacji jako ,konwersacji”

czy wymiany miedzy tradycjami.

zwrot etyczno-polityczny wziat sie zcoraz czeSciej manifesto-
wanych przez teoretykow literatury przekonan o niemozliwos$ci oddzielenia tek-
stu literackiego, praktyk interpretacji i - wreszcie - samej teorii od etycznych

i ideologicznych uwarunkowan35. A jeszcze inaczej - o koniecznym uzaleznie-

niu kazdego aktu tworzenia i czytania literatury od szerokiego kontekstu histo-

ryczno-spoteczno-kulturowego, w ktorym oOw akt sie dokonuje. Zwrot ten byt
rowniez niejako naturalng konieczno$cig pragmatyzacji wiedzy o literaturze -

w przypadku braku ,twardych” kryteriow konieczne byto odwotanie sie do za-

stepczych t/t/asi-ufundowan w etyce lub moralnosci. Jednym z naczelnych haset

stata sie wowczas zasada ,,odpowiedzialno$ci” wobec tekstu.

-zwrot narratywistyczny oznaczatprzede wszystkim zmiany w dys-
kursie teoretycznym. Podwazone zostato zwiaszcza przekonanie o teorii jako
»Czystym jezyku poje¢”, awiec - oniezaleznosci jej jezyka wobec retoryki36.
W ramach narratywizmu nastgpita ekspansja takich koncepcji teorii literatury,
ktére Swiadomie zacieraty granice pomiedzy tym, co teoretyczne, a tym, co lite-
rackie - a wiec teorii jako ,,gatunku”, teorii jako ,,opowiesci” (narracji) czy na-
wet po prostu - teorii jako ,literatury”37.

-zwrot kulturowy sumowatniejako wszystkie post-poststrukturalistycz-
ne tendencje w wiedzy o literaturze i przynidst teorii konieczne i pozgdane otwar-
cie na catos¢ praktyk uniwersum kulturowego, z ktérymi w oczywisty sposob
powiazane sg réwniez praktyki literackie. Potgczony z perspektywa antropo-
logiczng, zwrot ten poszerzyt przede wszystkim znacznie horyzonty interpreta-
cji, uruchamiajac zréznicowane konteksty kulturowe, w jakich uczestniczy tekst
literacki. W szczeg6lnosci doszty wowczas do gtosu nowe jezyki interpretacji
zwigzane z teoriami antropologicznymi, feministycznymi, etnicznymi, postko-

357 Zob. na ten temat: J. Fekete Life after Postmodern. The Ethical Tum, London 1979;
M.P. Markowski Zwrot etyczny w badaniach literackich, ,,Pamietnik Literacki” 2000
z. 1; A. Burzyniska, Krajobraz po dekonstrukcji, cz. I: Etyka dekonstrukcji, ,,Ruch
Literacki” 1995 z. 1oraz Krajobrazpo dekonstrukcji, cz. 1I: W strone polityki, ,,Ruch
Literacki” 1995 z. 2; A. Burzyriska Od metafizyki do etyki, ,, Teksty Drugie” 2002
nr 1-2 (numer tematyczny pt. Poetyka, w cato$ci poswiecony zwrotowi etycznemu
w badaniach literackich).

367 Zob. tez. The Rhetorical Turn. Invention and Persuasion in the Conduct of Inquiry,
ed. by HW. Simmons, University of Chicago Press, Chicago 1990.

377 Zob. A. Burzynska Kariera narracji. O zwrocie narratywistycznym w humanistyce,
w: Narracja i tozsamo$¢ (11). Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki
i R. Nycz, IBL, Warszawa 2004. Zob. takze: M. Kreiswirth Merely Teling Stories?
Narrative and Knowledge in the Human Sciences, ,,Poetics Today” 2000 nr 21.2,
K. Rosner Narracja, tozsamo$¢ i czas, Universitas, Krakdw 2003.
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lonialnymi, rasowymi, z badaniami spod znaku gender i queer oraz wieloma in-
nymi3ga.

Wszystkie te zjawiska ztozyly sie na aktualng postac teorii literatury, ktorg
okreslamy mianem teorii kullurowej. Jej tworzenie sie odnotowywat
np. w 1993 roku Joseph Natoli, piszac, ze teoria przeradza sie w ,,krytyke kulturo-
wga”, to znaczy ,,dyskurs interpretujacy inne dyskursy”39. Przeradzajac sie w kry-
tyke kulturowa, teoria przeksztatcata sie jednoczes$nie w nowy rodzaj poetyki, za-
miast ogdlnych koncepcji czy ,,obramowan” (okreslenie Cullera)40, proponujac
raczej rozmaite jezyki opisu4l. Jednak z uwag Natolego i z prognoz wielu innych
obserwatoréw najnowszych przemian w teorii i wiedzy o literaturze wynikato co-
raz wyrazniej jeszcze jedno wazne rozpoznanie, ktérego pierwsze sygnaty dato sie
juz dostrzec we wspomnianej dyskusji Za iprzeciw Teorii. To mianowicie, ze o ile
wiek XX byt bez watpienia ,,wiekiem teorii”, o tyle wiek XXI stanie sie ,wiekiem
interpretacji”.

XX wiek - wiek interpretacji

Badacze aktualnych przemian w wiedzy o literaturze, w rodzaju np. Rogera
Seamonad4?2, sktonni sg tez dostrzega¢c wXX-wiecznej teorii dwa potezne nurty,
przewijajace sie w rozmaitych postaciach przez cate stulecie: nurt analityczno-
-scjentystyczny oraz nurt interpretacyjno-hermeneutyczny. W nurcie pierwszym
mozna umiesci¢ np. teorie formalistow rosyjskich, poetyki strukturalne (np.
Mukafowskiego, Jakobsona, Todorova, Genette’a czy Riffaterre’a), poetyki gene-
ratywne (np. narratologiczng), poetyki odbioru, semiologie strukturalng (koncep-
cje Szkoty Tartuskiej, teorie Eco czy ,,wczesnego” Barthes’a itp.). W nurcie dru-
gim - fenomenologie (jako podtoze wspdiczesnych hermeneutyk), psychoanalize
literacka, teorie interpretacji i hermeneutyki literackie, a takze najnowsze, wspo-
mniane juz wczes$niej: dekonstrukcje i dekonstrukcjonizm, krytyke feministycz-

389 Jako jeden z pierwszych odnotowat konsekwencje tego zwrotu teorii literatury
Vincent B. Leitch (wczeéniej takze historyk i komentator dekonstrukcjonizmu
amerykanskiego) w ksigzce pt. Cultural Criticism. Literary Theory. Poststructuralism,
Columbia University Press, New York 1992.

399 J. Natoli Introduction, w: Tracing Literary Theory, ed. J. Natoli, University of Illinois
Press, Urbana 1987, s. 10. Zob. takze Literary Theorys Future, ed. J. Natoli,
University of Illinois Press, Urbana 1987.

4(19 J. Culler, Framing The Sign. Criticism and its institution, University of Oklahoma
Press, Norman 1988.

419 Zob. np. S. Greenblatt Towards a Poetic of Culture, w: The New Historicism, ed. by
H.A. Veeser, Routledge, New York & London 1989.

429 R. Seamon Poetics Against Itself: On the Self-Destruction in Modern Scientific Criticism,
,Publications of the Modern Language Association of America” 1989 t. 104 nr 3,
s. 302-303.
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ng, etniczng czy postkolonialng, krytyke genderowa, gueerowa, kulturowg itp. Zgo-
da panuje réwniez co do tego, ze o ile okres do poststrukturalizmu zdominowany
byt przez tendencje analityczno-scjentystyczne, otyte okres po poststrukturali-
zmie konsekwentnie zmierza ku interpretacji, by w obecnych czasach przyniesé
co$, co okresla sie takze niezbyt zgrabnie mianem ,,paradygmatu interpretacjoni-
stycznego”43 lub kolejnego waznego zwrotu wiedzy o literaturze - ,,zwrotu inter-
pretacyjnego”44.

Prébujac wyrazi¢ sens tej przemiany, zauwazat Steven Greenblatt, ze jest to
odejscie od ,,stabilnej mimetycznej teorii” i przejscie do ,,modelu interpretatyw-
nego”, ktdry uznaé nalezy za o wiele bardziej przydatny do opisu zr6znicowanej
i niepoddajacej sie arbitralnie narzuconym porzadkom ,,cyrkulacji danych i dys-
kursow”. | podsumowywat: ,w odpowiedzi tej praktyce wspotczesna teoria musi
znalez¢ sobie miejsce nie poza interpretacja, lecz w miejscach negocjacji i wymia-
ny”45. W podobnym duchu - prébujac okresli¢ ,funkcje teorii literatury wcza-
sach obecnych” - wypowiadat sie dekonstrukcjonista Joseph Hillis Miller:

Dobre badanie literackie nie jest ani czystg teorig ani czystagpraxis, ani ,,praktyczng kry-
tyka”, ani mieszankg tych dwdch, ani tez czym$ pomiedzy nimi, ale rodzajem interpre-
tujacego jezyka [interpretive language], ktory jest ponad tg fatszywa i mylaca opozycja.46

Wspotczesna teoria - twierdzit rowniez Jonathan Culler - nie tworzy funda-
mentow, kryteriow czy uzasadnien dla procesu czytania, ale przynosi nowe kon-
teksty interpretacji, stajac sie obszarem wspdtistnienia rozmaitych dyskurséw in-
terpretujacych47. Inaczej jeszcze okre$lat sens tej przemiany jeden z nowszych stow-
nikéw teoretycznych: wyréznikiem najnowszej teorii jest stabniecie jej mocy eks-
planacyjno-generalizujacej na korzys¢ praktycznej uzytecznos$ci. Teoria staje
sie pragmatyczno-hermeneutyczna48. Warto w tym momencie zwréci¢ rowniez

437 Tamze.

447 Zob. np. The Interpretative Turn: Philosophy, Science, Culture, eds. D.R. Hiley,
J. Bohman and R. Shusterman, Cornell University Press, Ithacal991.

457 Towards a Poetic of Culture, s. 13.

467 J. Hillis Miller Theory Now and Then, s. 388. Warto dopowiedzie¢, ze podobne
tendencje mozna byto zaobserwowac po potowie lat osiemdziesigtych takze
w socjologii. Np. wg Rajchmana: ,,Celem krytyczno-interpretatywnej socjologii nie
jest systematyczne gromadzenie wiedzy lub dostarczanie strategii socjalnych, lecz
tworzenie krytyki, ktéra ,,nie stara sie ustali¢ podstaw wiedzy, zbudowa¢
uprawomocnienia teorii lub broni¢ rozumu, ale usituje stworzy¢ mozliwosci
rozwoju nowych sposobéw myslenia”. Zob. J. Rajchman Michel Foucault: The
Freedom ofPhilosophy, Columbia University Press, New York 1985, s. 123.

477 J. Culler W obronie nadinterpretacji, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose,
Interpretacja i nadinterpretacja...

487 W.V. Harrris Dictionary of Concepts in Literary Criticism And Theory, Greenwood Press,
New York 1992.
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uwage na stowo ,,uzyteczno$c¢”. Ono to wtasnie, obok ,,uczestnictwa” i ,,odpowie-
dzialnos$ci” stato sie obecnie jednym z wazniejszych stéw-kluczy jezyka teorii, ktora
nie odgradza sie od praktyki, lecz aktywnie z nig wspo6tpracuje. A nawet - jak to
juz wiatach siedemdziesigtych dosadnie wyrazit Michael Foucault, do ktorego
aktualni metateoretycy odwotujg sie znacznie czesciej, niz np. do Derridy - ,,teo-
ria [...] nie stuzy do zastosowania w praktyce: jest praktyka”49.

Konsekwentne przechodzenie wiedzy o literaturze na strone interpretacji ozna-
cza przede wszystkim réwnie konsekwentny nacisk na uzyteczno$¢ teorii w prak-
tykach czytania literatury. Najnowsza teoria jest wiec definiowana jako interdy-
scyplinarny obszar wszelkiej wiedzy uzytecznej w praktykach interpretacji [inter-
pretive knowledge]50 i jako taka tworzy co$ w rodzaju konceptualnego zaplecza dla
praktyk czytania. Bliska znow jest ta koncepcja idei teorii jako ,,skrzynki z narze-
dziami”, o ktérej wspominali wiatach siedemdziesigtych Foucault i Deleuze5l,
a takze pogladom Rorty’ego na zadania filozofii. Ten ostatni przyktad wydaje sie
szczegdlnie inspirujacy, cho¢ koncepcja Rorty’ego nie jest juz najmtodsza - stano-
wibowiem konsekwencje odrzucenia przez mysliciela idei filozofii zachodniej jako
teorii przedstawien, z nadrzedng ideg ,,umystu jako zwierciadta” adekwatnie od-
bijajgcego Swiat i z pretensjami do bycia fundamentem kultury. Postulujac filozo-
fie niefundamentalistyczng i unikajagcg systemowych roszczen (nazywa jg ,,wzbo-
gacajaca” [edifying filosophy]), Rorty widzi jej zadanie jako ,my$lenia reaktywne-
go”, za$ role filozofa dostrzega przede wszystkim w uczestniczeniu w szeroko ro-
zumianej kulturze ireagowaniu na wszystko, co w niej wazne. Tego rodzaju ak-
tywnos$¢ nie zmierza do odkrywania prawdy, ale raczej - wasnie - do wzbogacania
kultury, przy uznaniu réwnoprawnos$ci wszelkich tych dyskurséw, za pomocg kt6-
rych mozna powiedzie¢ co$ nowego, interesujgcego czy waznego52. Wydaje sie, ze
teoria literatury idzie obecnie podobng drogg - minimalizujac wtasng teoretycz-
nos¢ co$ probuje powiedzie¢ o literaturze nowego, interesujgcego i waznego, nie
przesadzajac z gory o jakiejkolwiek racji. Nowe jezyki interpretacji, jakie poja-
wiajg sie w ostatnich latach, pozwalaja nie tylko czyta¢ najnowszg literature, ale
rébwniez zobaczy¢ w nowym, innym S$wietle literature kanoniczng, interpretowang
juz na wiele sposobdw. Dzigki temu takze sama teoria odnajduje nowe zrodta wias-
nej zywotnosci, a nawet - jak gornolotnie twierdzg niektérzy - odzyskuje nowe
zycie.

499 M. Foucault Language. Counter-Memory. Practice. Selected Essays and Interviews by
Michel Foucault, ed. by D.F. Bouchard, Cornell University Press, New York 1977,
s. 208

5F G.S.Jay, D.L. Miller The Role of Theory in the Study ofLiterature, w: After Strange
Texts. The Role of Theory in the Study ofLiterature, ed. by G.S. Jay and D.L. Miller,
University of Alabama Press, Alabama 1991, s. 16.

5F M. Foucault Language. Counter-Memory. Practice, s. 208.

529 R. Rorty Filosofia a swierciadto dussy, przet. M. Szczubiatka, Spacja i Fundacja
Aletheia, Warszawa 1994. Zob. zwt..r. VIII pt. Filosofia bes swierciadel.
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Zycie po Teorii, czyli wiesci prawie z ostatniej chwili

Wydawatoby sie, ze problematyka metateoretyczna przestata juz dzisiaj ob-
chodzi¢ badaczy literatury zajetych po prostu czytaniem tekstow literackich. Mam
jednak przed sobg dwa tomy, wydane stosunkowo niedawno, bo w 2003 roku, kto-
rych tytuty moéwig same za siebie. Pierwszy z nich to life, after, theory - rozmowy
z Jacques’em Derridg, Frankiem Kermode, Torii Moi i Christopherem Norrisem,
przeprowadzone po dwoéch konferencjach teoretycznoliterackich na temat aktual-
nego stanu teorii, ktére odbyty sie w latach 2001-2002 w Duke University w Sta-
nach Zjednoczonych oraz w Loughborough Univerisity w Wielkiej Brytanii53.
Drugi to After Theory Terry’ego Eagletona - po wcze$niejszej Literary Theory™4 -
kolejna ksigzka angielskiego badacza, poswiecona ogélnym zagadnieniom teore-
tycznym.

Przestanie pierwszej z tych pozycji - life, after, theory jest do$¢ czytelne, a jej
tytut mozna interpretowac¢ co najmniej na dwa sposoby. W pierwszym przypadku
chodzi tu po prostu o pytanie: jak wyglada zycie po teorii, czyli - innymi stowy -
czym zyje humanistyka po zakwestionowaniu teorii nowoczesnej. Druga interpre-
tacja jest nieco tautologiczna - zycie po teorii znaczy bowiem po prostu zycie po
teorii. A wiec inaczej - ze z zamknietego uniwersum konceptéw, pojec i idei po-
wracamy do rzeczywistego zycia [real life] (jest to jeden z najczestszych terminow,
jaki pojawia sie w rozmowach zamieszczonych w ksigzce) oraz do rozmaitych, dzie-
jacych sie w jego przestrzeni praktyk. Otwierajgc caty tom pytaniem: ,,what are we
after?” (kim jesteSmy po?) jeden z jego redaktorow nawiazuje do stynnego powie-
dzenia Hegla o sowie Minerwy wylatujgcej o zmierzchu. Zdaniem Hegla filozofia
jako mysl o Swiecie zawsze przychodzi na scene zbyt pdzno, kiedy to, co aktualne,
juz sie zdarzyto. Tak samo teoria literatury (ktoéra dla Schada takze jest sposobem
mys$lenia o Swiecie) - jest zawsze albo spdzniona, albo tez przychodzi zbyt wczes-
nie w stosunku do tego, co sie dzieje. Wynika z tego w#asnie postulat aktywnego
uczestniczenia teorii w biezgcym zyciu i respektowania przez nig koniecznego,
potréjnego uwiktania, o ktorym pisat niegdy$ Frank Raymond Leavis - krytyka,
tekstu i Swiatab5. Postawa taka wymaga jednak zinterpretowania na nowo zarow-
no samej teorii, jak i kwestii bardziej szczeg6towych - wartosci, prawdy, kondycji
sztuki ireligi - czemu poswiecone sg kolejne rozmowy56. Na pytanie ,,co po teo-
rii?” Jacques Derrida odpowiada, odwotujgc sie do swoich dawnych, ale najbar-
dziej chyba znanych pomystow: po teorii jest ,tekst”, czyli - w jego terminologii:

539 life, after, theory, ed. by M. Payne, J. Schad, Continuum, London and New York 2003.

549 T. Eagleton Literary Theory. An Introduction, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1983.

559 life, after, theory, s. IX-XI. Leavis jest zreszta niewatpliwym ojcem duchowym catego
tomu, John Schad powraca do niego réwniez w epilogu.

569 Ostatnia z tych rozméw (z Torii Moji) dotyczy tez aktualnej,sytuacji feminizmu.
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Swiat, lub wiasnie zycie, ktoremu przypisywat filozof byt tekstualny57.W tym ,,tek-
stowym Swiecie” lub ,tekstowym zyciu” bardzo istotng funkcje odgrywa jednak,
zdaniem Derridy, rowniez czytanie tekstow literackich, podporzadkowane w tym
przypadku jedynie szczegOlnie rozumianej etyce (albo raczej czemu$, co mozna
by okresli¢ dziataniem etycznym). Nie chodzi tu bowiem o jakikolwiek kodeks
czy zbior regut, ale o praktyczng odpowiedzialno$¢. Derrida pozostaje wiec wier-
ny zaréwno temu, co gtosit w czasach wczesnej dekonstrukcji ,,strategicznej”, jak
i swoim pdzniejszym pogladom, bo - jak czesto podkreslat - chodzito mu zawsze
owyrwanie sie z zamknietego kregu jezyka jako kategorii tradycyjnej filozofii i teo-
rii oraz otwarcie sie na to, co przychodzi - na zdarzenie i doSwiadczenie. Wiedze
o literaturze po roku 2000 okresla wiec hasto ,,powrotu do zycia” - jak gtosi tytut
rozdziatu podsumowujacego rozmowy, réwniez autorstwa Johna Schada. Hasto to
jest poniekad takze odpowiedzig na pytanie ,,po co sie interpretuje?”, aw odpo-
wiedzi tej zdajg sie pobrzmiewa¢ dobrze znane echa filozofii hermeneutycznej.
W szczegolnosci zas - idea interpretowania jako aktywnosci okre$lajacej kondy-
cje cztowieka, uzasadniajgcej jego bycie-w-Swiecie, czy tez, jak chetniej moéwig
nowsi teoretycy - nadajgcej sens jego uczestnictwu w zréznicowanych praktykach
zycia codziennego.

O ile wspomniana poprzednia ksigzka Terry’ego Eagletona byta historycznym
przegladem najwazniejszych doktryn XX wieku i adresowana byta do wszystkich
zainteresowanych, o tyle obecna dedykowana jest juz konkretnie adeptom i zwo-
lennikom teorii kulturowej58. Efektowne hasto: ,,po Teorii” nie oznacza jednak
bynajmniej dla niego powrotu do stanu jakiej$ preteoretycznej niewinnosci (bo to
jest oczywiscie niemozliwe59), ale wiasnie - otwarcie tradycyjnej, monolitycznej
teorii na praktyki spoteczne i kulturowe. | choé - jak zauwaza autor After Theory
juz na samym poczatku - ztoty wiek teorii kulturowej mamy juz za sobg, to jednak
warto i$¢ dalej droga, ktéra zapoczatkowato literaturoznawstwo amerykanskie po
poststrukturalizmie. Za duchowych patron6éw obecnej sytuacji w teorii uwaza
Eagleton zwtaszcza Jacques’a Lacana, Louisa Althussera, Claude’a Levi-Straussa,

577 life, after, theory, s. 27. Chodzi tu o koncepcje ,,tekstu og6lnego” - formuty
wyrazajacej w jezyku wczesnego Derridy ,,sposéb istnienia tego, co rzeczywiste”.
Zob. na ten temat np. R. Nycz Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze,
IBL, Warszawa 1983, s. 43, oraz M.R Markowski Efekt inskrypcji. Jacques Derrida
i literatura, Studio F, Homini, Bydgoszcz 1997, zwt. s. 188-199.

587 T. Eagleton After Theory, Basic Books, New York 2003. Warto przypomnie¢, ze
ksiagzka pod analogicznym tytutem zostata wydana juz wcze$niej - mam tu na mysli
prace T. Doherty, After Theory z 1996 roku (Edinburgh University Press,
Edinburgh). Na ten temat zob. takze: Beyond Poststructuralism.The Speculations of
Theory and the Experience ofReading, ed. by V. Harris, Pensylwania State University
Press, New York 1996 oraz Post-Theory. New Directions in Criticism, ed. by M.
McQuillan, Edinburgh University Press, Edinburgh 1999.

597 After Theory, s. I.
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Rolanda Barthes’a i Michela Foucault, a takze Raymonda Williamsa, Luce Iriga-
ray, Pierre’a Bourdieu, Julie Kristevg, Jacques’a Derride, Héléne Cixous, Jirgena
Habermasa, Frederica Jamesona i Edwarda Saida. Z ich inspiracji wtasnie - pod-
kresla - kontynuujemy nadal praktykowanie teorii zaangazowanej politycznie
i uczestniczacej w aktualnych problemach naszej rzeczywistosci. Podobnie wiec
jak dla Rorty’ego bardzo istotna byta rezygnacja filozofii z narcystycznej prézno-
§ci, tak i dla Eagletona czy uczestnikow rozméw zamieszczonych w tomie life. after.
theory sens obecnej teorii iracja jej istnienia sprawdza sie w owym mozliwie jak
najbardziej intensywnym uczestnictwie w zyciu i pogtebianiu rozumienia jego
rozmaitych przejawow.

Na tytutowe pytanie: ,,Czy teoria literatury jeszcze istnieje?” mozna wiec osta-
tecznie odpowiedzie¢ co najmniej dwojako, zaspokajajac, jak sadze, oczekiwania
zaréwno najbardziej zagorzatych przeciwnikéw teorii, jak ijej mniej zaprzeda-
nych wrogéw. Mozemy bowiem powiedzie¢, ze teoria (w takim rozumieniu do ja-
kiego przyzwyczaita nas tradycja nowoczesna) juz nie istnieje - wyparta jg bo-
wiem wiatach ostatnich praktyka interpretacji60. Mozemy jednak takze powie-
dzieé, ze teoria literatury dzisiaj to po prostu otwarty zbiér réznych jezykdéw inter-
pretacji, posredniczacych miedzy literaturg i zyciem, jezykow, dzieki ktérym do-
konuja sie ciagle nowe rekontekstualizacje tekstow literackich.

60/ przy czym w przypadku tej ostatniej, w zwigzku z nadal obowigzujaca tendencja do
nieograniczania swobody interpretacji arbitralnymi kryteriami z jednej strony,
a zarazem potrzeba unikniecia skrajnej relatywizacji z drugiej, teoretycy coraz
czedciej odwotuja sie do idei ,wspdtzawodnictwa” interpretacji w warunkach
»wolnej konkurencji”, a nawet do ,,mechanizméw wolnorynkowych” rzgdzacych
uniwersum interpretacji, zaktadajac po prostu, ze ,dobre” interpretacje przetrwajg
(podobnie jak warto$ciowy towar), za$ ,,zte” niejako w spos6b naturalny zostang
usuniete ze sceny. Pobrzmiewajg w tej idei oczywiscie echa Nietzscheanizmu,
a takze stale utrzymujaca sie, zwtaszcza w amerykanskiej teorii literatury, aura
liberalna przyniesiona przez neopragmatystéw. Pisatam o tym w artykule pt.
Zbawienny konflikt interpretacji, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”,
X (XXX), tom pt. Literatura i konflikty, Poznan 2003. Zob. tez J. Nealon
Deconstruction and/of Competing Interpretations, w: tegoz Double Reading.
Postmodernism after Deconstruction, Cornell University Press, Ithaca and London
1993, zwt. s. 174-175. O wspo6tzawodniczeniu dyskurséw i interpretacji jako jednej
z najwazniejszych witasciwosci najnowszej humanistyki méwi takze The Columbia
Dictionary of Modern Literary and Cultural Criticism, ed. J. Childers and G. Hentzi,
Columbia University Press, New York 1995 (hasto: Poststructuralism).
O niebezpieczenstwach i utopijnosci metafor ,,rynkowych” w mysli ponowoczesnej
pisze J. Bailey w ksigzce pt. Pessimism, Routledge, London and New York 1988.





