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,Platonizm Mickiewicza”

Platonizm polskich romantykéw nalezy do tych fascynujacych zagadnien z za-
kresu recepcji dziedzictwa antycznego, ktére wymagaja ponownego i petnego opra-
cowania, uwzgledniajgcego wspoétczesny stan badan nad romantyzmem. Zadanie
to bardzo trudne. Przede wszystkim ze wzgledu na szerokie, r6znorodne i funda-
mentalne wystepowanie watkéw, motywéw i inspiracji platofiskich w literaturze,
sztuce i mysli tego okresu: od wczesnego romantyzmu po tworczo$¢ mistyczng
Stowackiego, od podstaw estetycznych kierunku do kwestii religijnych i aksjolo-
gicznych, od romantycznej recepcji mitdbw ozywianych przez Platona do struktur
dialogicznych w pismach Norwida i Stowackiego, od mitu osoby Platona do funk-
cji postaci Sokratesa... Druga trudnoscig, ktéra napotyka badacz, wchodzgc w ob-
szar tak zasadniczej dla europejskiej kultury problematyki jest konieczno$¢ wy-
raznego sprecyzowania przedmiotu refleksji, skoncentrowania badan wokét scisle
okre$lonego osrodka problemowego. Nie jest to wiec zadanie fatwe, wymaga od
badacza r6znorodnych kompetencji, zmusza do precyzji, ale i szerokosci ujecia,
do jasnych i zdecydowanych wyborow metodologicznych, a rownocze$nie otwar-
cia na wieloaspektowos$¢ i rozlegto$¢ zagadnienia.

Praca Moniki Ruda$-Grodzkiejl dotyczy, jak informuje tytut, motywoéw pla-
tonskich w zyciu i twdrczosci Adama Mickiewicza w okresie wilefsko-kowien-
skim (na marginesie: czy to powrdt w badaniach romantycznych do formuty ,,zy-
cie i tworczos¢”? | druga uwaga: co wihasciwie oznacza kategoria ,,motywu” w od-

N M. Ruda$-Grodzka ,,Sprawi¢, aby idee $piewaty”. Motywy platoiskie w zyciu i twérczosci
Adama Mickiewicza w okresie wileAsko-kowienskim, Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich, Warszawa 2003.
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niesieniu do kategorii ,zycia”?). Autorka w pracy swej przyjeta bardzo szeroka
koncepcje zar6wno platonizmu, jak i platonizmu Mickiewicza. Platonizm - za
Lovejoyem - definiuje nie jako zamkniety system filozoficzny, ale raczej jako zbi6r
rozproszonych, czesto wykluczajacych sie idei, natomiast platonizm Mickiewicza
okre$la ,,jako pewien spos6b odczuwania i przezywania $wiata, a wiec rodzaj po-
etyckiej wrazliwosci oraz intelektualnej i duchowej postawy pisarza” (s. 9). Kon-
sekwencje przyjecia takich - szerokich - perspektyw badawczych sg bardzo zasad-
nicze dla pracy: co$ w sensie poznawczym zyskujemy, rownocze$nie tracac z pola
widzenia niektdre z bardziej szczegotowych zagadnien.

Rozdziat pierwszy dotyczy platonizmu - i jak pisze autorka, zresztg dos¢ nie-
jasno - jego mitéw w okresie neohellenizmu (na marginesie pojawia sie¢ pytanie,
czy nie lepiej uzywa¢ w odniesieniu do ,,neohellenizmu” pojecia kierunku czy
tendencji?). Monika Rudas-Grodzka omawia europejskie konteksty platonizmu
Mickiewicza. Jej wywdd koncentruje sie wokdt historycznie sytuowanego, ale i pro-
jektowanego na pytania dotyczace tworczosci Mickiewicza problemu systemowo-
§ci i jednorodnos$ci mysli Platona, czyli wokoét opozycji: antynomiczna i petna
sprzecznos$ci wizja $wiata a systemowo$¢ mysli Platona. Wazne miejsce w rozwa-
zaniach autorki peini tez opozycja: ,,arystotelizm contra platonizm” (s. 18). Bar-
dzo interesujgco zarysowuje Rudas-Grodzka paradoksalno$¢ mysli Platona, wie-
lokierunkowos$¢ filozoficznych i kulturowych inspiracji czerpanych w tradycji
europejskiej z jego dziet, inspiracji zwigzanych z przemianami sposobéw rozu-
mienia mysli filozofa.

Autorka koncentruje w tym rozdziale swag uwage na ,,odrodzeniu”, jak pisze,
zainteresowania Platonem na przetomie XVIII i XIX wieku. Platonizm rozpatry-
wany w tym porzadku staje sie - zdaniem Ruda$-Grodzkiej - jedng z podstawo-
wych przestanek tzw. ,greckiego odrodzenia”, czynnikiem budujgcym neohelle-
nizm przetomu wiekéw. Wywody autorki sg jeszcze jednym potwierdzeniem, ze
romantyzm nie powstat w opozycji do tradycji greckiej, ale niejako wyrasta z rein-
terpretacji tej tradycji. | cho¢ w ksiagzce mys$l ta nie zostata sformutowana wprost,
to rozwazania Ruda$-Grodzkiej ukazujg romantykéw jako prawdziwych herme-
neutéw kultury antycznej, odkrywajacych jej rzeczywiste bogactwo i sens, jej praw-
dziwe, zagubione przez nowozytnych klasykéw oblicze. Powracajacy, na nowo od-
krywany platonizm staje sie w porzadku rozwazan autorki niejako najwazniej-
szym posrednikiem miedzy odkrywang kulturg grecka a romantyzmem. Ten kie-
runek mys$lenia dokumentujg i potwierdzaja wszystkie rozdziaty pracy, ugrunto-
wujac i poszerzajac naszg wiedze o antyku romantykow.

Podkre$lana przez autorke ,,paradoksalno$¢” mysli i postawy Platona staje sie
podstawg do odstaniania specyfiki platonizmu Mickiewicza, polegajagcego (taka
optyka dominuje zwiaszcza we wstepnych rozwazaniach) na skierowaniu jego twor-
czosci: 1) przeciwko wszelkiej systemowosci, 2) ku bardzo szeroko rozumianemu
entuzjazmowi jako postawie estetycznej i moralnej. Formutujac trafne i interesu-
jace tezy, badaczka nie unikneta niebezpieczenstw zwigzanych z przyjeciem tak
wszechstronnego rozumienia platonizmu, W. Swietle sformutowanych przez Ru-
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das-Grodzka zatozen postugiwanie sie w badaniach nad Mickiewiczem szerokga
koncepcjg platonizmu wydaje sie trafne, pozwala uchwyci¢ wieloaspektowos¢ za-
gadnienia, jednak - zwilaszcza z tego powodu - wymaga szczegdlnej ostroznosci
i dyscypliny metodologicznej. Nie moze znaczy¢ wszystkiego, bo przestaje by¢ funk-
cjonalng kategorig w badaniach literackich. Rozdziat pierwszy, zakreSlajacy ramy
rozwazan autorki, nie jest wolny od ogolnikowych i nieprecyzyjnych ujeé, niejas-
nego stosowania kategorii badawczych (,,nurt $wiatowosci w X1X wieku zapoczat-
kowany przez Winckelmanna”, s. 22), ,,przeskokéw” mys$lowych, zaburzenia po-
rzadku historycznego... Kilka przyktadéw: autorka raz po raz porzuca historycz-
ny porzadek wywodu i, mozna powiedzie¢, wolno jej to czyni¢, jednak charaktery-
zuje przemiany $wiatopoglagdowe miodego Mickiewicza przyktadami z prelekcji
paryskich, nie zachowujac proporcji miedzy porzadkiem syntetycznego (cato$cio-
wego, ponad przemianami) ujecia mysli poety, a jej ujeciem w historycznym i bio-
graficznym rozwoju. Na marginesie dodajmy, ze fragmenty, w ktérych autorka
przywotuje wypowiedzi Mickiewicza z prelekcji paryskich, naleza do najciekaw-
szych partii rozprawy, ale prawie nie sg zinterpretowane i zaburzajg przyjety po-
rzagdek rozwazan. Celnie dobrane, pokazuja dynamike mysli i przemian ducho-
wych Mickiewicza, odstaniajg autentyczne perspektywy dalszych badan nad inte-
resujgcym autorke tematem.

W rozdziale drugim i trzecim Ruda$-Grodzka zarysowuje tto dla platonizmu
Mickiewicza: koncentrujac sie na srodowisku uniwersyteckim (profesorowie -
Grodek i Borowski) i przyjacielskim (Jezowski) poety, ukazuje, jak silne i wielo-
stronne byty inspiracje platonskie w kregu mtodego Mickiewicza. Przedstawia
Luwielbienie Grédka dla Platona” (s. 71) oraz watki platofiskie w pracach Borow-
skiego, zaposredniczone przez mys$l Herdera. Grodek w ujeciu Rudas$-Grodzkiej
to ,uwielbiany profesor” (na marginesie jednak dodajmy, ze relacje: Grodek -
Mickiewicz i filomaci nie byty tak catkiem idealne i pozbawione napie¢). Grodek
zatem w tej optyce to kto$, kto zawazyt na obliczu duchowym i intelektualnym
pokolenia Mickiewiczowskiego, kto niemal stat sie prawodawcag nowego, roman-
tycznego ruchu, jezeli zgodzi¢ sie z tezg autorki - nieformutowang wprost, ale
niejako sugerowang w catym wywodzie myslowym - ze pokoleniowa fascynacja
Platonem miata niejako wymiar prekursorski wobec romantyzmu, a przetamujac
skostniate wyobrazenia o antyku greckim, utorowata droge romantyzmowi. To
oczywiscie zbyt daleko idgcy wniosek i autorka pokazuje jednak wyraznie ograni-
czenia postawy Grddka. Pozostaje natomiast problem tak szerokiego ujecia plato-
nizmu i ptynacych z niego inspiracji: moze zbyt czesto staje sie on w wywodach
Rudas-Grodzkiej (zwhaszcza w pierwszej czesci ksigzki) wtasciwie synonimem ro-
mantyzmu, nowych, wczesnoromantycznych tendencji, z ich dazeniem do ideatu,
wizjg przyjazni, mitosci, godnosci jednostki... Moze zresztg praca bardziej niz
o platonizmie traktuje o wptywie kultury niemieckiej przetomu XVIII i XIX wie-
ku na srodowisko intelektualne Wilna czaséw mtodego Mickiewicza? O zaposred-
niczeniu mysli Platona w tej formacji pokoleniowej i intelektualnej przez kulture
niemieckya?
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Z catg pewnos$cig zamystem autorki byto pokazanie réznorodnego oblicza ten-
dencji mieszczacych sie w kregu inspiracji Platonem, réznych wymiaréw platoni-
zmu Mickiewiczowskiego kregu przyjacielskiego i jego formacji pokoleniowej: od
oblicza stricte intelektualnego, przez obyczajowe i spoteczne do poetyckiego i du-
chowego, w wymiarze indywidualnego losu nie tylko Mickiewicza, ale i poszcze-
golnych jego przyjacidt i w aspekcie dziejow grupy pokoleniowej. Taki zamiar
z pewnoscig powiddt sie i jego bardzo interesujaca realizacje widzimy zwilaszcza
w czesci pierwszej ksigzki, gdzie po rozdziatach wstepnych znajdujemy ,,przybli-
zenia” omawianej problematyki, ukazujace losy filomatéw: J6zefa Jezowskiego i To-
masza Zana jako ,,przywodcy” miodziezy. Rozdziat trzeci cze$ci pierwszej stanowi
prezentacje dorobku jednego z najblizszych wilenskich przyjaciét Mickiewicza -
Jezowskiego, w zakresie stricte naukowych prac o Platonie, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem wypracowanego przez Schleiermachera modelu hermeneutyki w jego pra-
cach dotyczacych Platona, bardzo wysoko cenionych przez Jezowskiego. Rozdziat
ten, jak i zresztg nastepne, poswiecone filomackiemu pafAstwu mtodych (takze
w aspekcie obyczajowym) i losom Zana, traktujg nie tylko o sferze intelektualnej;
stanowig probe ukazania indywidualnego wymiaru losu formacji Mickiewiczow-
skiej, niejako dotknietej platofiskg tesknotg do ideatu, czy tez pamiecig o innej,
wyzszej rzeczywistosci, i tragicznie zderzonej z matosciag czy okruciefstwem real-
nego, historycznego bytu... Autorka zresztg stara sie¢ nie eksponowac polityczne-
go wymiaru kleski (czy moze raczej dramatycznie przetamanej biografii?) pokole-
nia, akcentujac raczej uniwersalnos¢ losu tych, ktérzy w mtodosci dotkneli sfery
ideatu...

Czes¢ druga ksigzki zawiera analizy konkretnych utworéw mtodego Mickiewi-
cza: Ody do miodosci, Dziadow wilensko-kowienskich oraz wiersza DoJoachima Le-
lewela. Warto zada¢ pytanie, czemu stuzy w tych analizach odstanianie kontekstu
platonskiego wczesnej tworczosci Mickiewicza? W jaki sposob platonizm (zreszta
nie po raz pierwszy w literaturze przedmiotu) pojawiajacy sie jako kontekst inter-
pretacyjny dla okresu wilefisko-kowieriskiego zmienia czy pogtebia nasze rozu-
mienie tej tworczosci? Czego dowiadujemy sie o niej, wydobywajgc watki platon-
skie, czy moze - watki platonskie zaposredniczone przez kulture niemiecka?

Rozdziat pierwszy drugiej czesci ksigzki to analiza Ody do miodosci jako pla-
tonskiego lotu ku idei - takg dominante interpretacyjng uwypukla autorka w ty-
tule rozdziatu. Punkt wyjscia stanowi - jak zresztg we wszystkich partiach pracy-
biografia Mickiewicza, tu za$ kryzys duchowy, w jakim znalazt sie poeta w roku
1820, kryzys zamkniety przez Rudas-Grodzkag w do$¢ skomplikowanej tezie: , Ata-
kowat [Mickiewicz] ideaty filomatédw, pragnac je zarazem wybronié i w ten sposob
ocali¢” (s. 176). Szeroka formuta platonizmu stuzy wiec autorce i do pokazania
krystalizowania sie ideatow spotecznosci filomackiej, i do ukazania wtasnej, osob-
nej drogi poety, i do ujawnienia drég Mickiewiczowskiej rewizji filomackich ide-
atow. W rozdziale tym Ruda$-Grodzka podejmuje probe przywrécenia sensu czy
nadania znaczenia zagubionej - jej zdaniem - w dotychczasowych interpretacjach
Ody... ,,sferze mitycznej” wiersza oraz ,,zwigzanego z nig ,metafizycznego przesta-
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nia” (s. 178). Stosunek Mickiewicza do filozofii idealistycznej i do Schillera staje
sie, jak uwaza Rudas$-Grodzka, punktem, w ktérym drogi Mickiewicza i filomatow
sie rozchodzg:

Swiat, w jakim znalazt sie Mickiewicz dzieki Schillerowi, choé¢ zamkniety dla wiekszoéci
filomatéw, stat sie dla naszego poety objawieniem innej rzeczywisto$ci, ktéra mozna od-
kry¢ tylko w nagtym wspomnieniu lub entuzjastycznym poetyckim wzlocie, fs.183)

Niestety, rozwijajac ten watek i jego aspekt historyczny, znéw postuguje sie
autorka cytatami z prelekcji paryskich. Tworzg one, jak juz wspomniatam, para-
doksalnie fascynujgcy kontekst dla analiz wczesnej tworczosci Mickiewicza, nie-
mieszczacy sie jednak w porzadku wywodu autorki, ktéra nie znalazta dla nich
formuty interpretacyjnej.

W istocie cala analiza prezentowana w omawianym tu rozdziale zmierza do
ukazania Ody do mtodosci jako wizji, jako utworu inspirowanego nie tylko pla-
tonizmem, ale szerzej - wiedzg o misteriach eleuzynskich i orfickich, do ktérych
nawigzania $wiadczgce o przekraczaniu $mierci, znajduje autorka w Odzie rozu-
mianej jako wtasnie jedna sposrod licznych Mickiewiczowskich wizji poetyckich.
Duzo uwagi poswieca badaczka zagadnieniu formy Ody, jej tajemniczej, porusza-
jacej sile poetyckiej, nadajgcej utworowi wymiar metafizyczny, a takze mitowi
Heraklesa i Hebe oraz szerszym kwestiom etyki sokratejskiej. Z catg pewnoscia
jest to propozycja interesujaca, Swiadczgca o kompetencjach filozoficznych i kla-
sycznych autorki, otwierajgca pewne nowe drogi interpretacyjne (sugestywna
zwtaszcza w catosciowym traktowaniu utworu jako wizji), jednak wydaje sie nie
do konca ,,dopowiedziana” i metodologicznie - wbrew pozorom - niezbyt sp6jna
i wyrazista.

Otdz po pierwsze, nie wszystko tu przekonuje, zwiaszcza kruche sg podstawy
do analogii z misteriami orfickimi i eleuzyjskimi: bardzo interesujaca jest ta teza,
bardzo ciekawie wspétbrzmiataby z europejskimi przejawami romantycznej re-
cepcji antyku greckiego, jednak teza ta nie przekonuje. Zbyt mato dostarczyta
Rudas-Grodzka dowoddéw lekturowych, sladow takiego uruchomienia wiedzy o an-
tycznych misteriach w samym tekscie Mickiewicza. To samo dotyczy tak szeroko
tu omawianej postaci Hebe. Mozna zresztg pokusi¢ sie o szerszg uwage na margi-
nesie ksigzki Rudas-Grodzkiej: szkoda, ze jej autorka ,,nie jest blizej” analizowa-
nych tekstow, ze czesto w swoich rozwazaniach zdaje sie zapominac o statej - waz-
nej dla kazdego badacza literatury - koniecznosci weryfikowania swoich tez inter-
pretacyjnych. Tekst poetycki arcydziet - pozwalam sobie przypomnie¢ prawde
oczywistg i az banalng - jest bogatszy od wszelkich formut interpretacyjnych i tez
historii idei. Wracajagc do watku polemiki z metodologicznymi podstawami oma-
wianego rozdziatu (cho¢ dotyczy ona takze innych partii pracy), trzeba doda¢, ze
autorka czesto nie moze znalez¢ ,whasciwej miary” interpretacyjnej w przywoty-
wanych kontekstach. Troche tez tak traktuje czytelnika - a i stowa Mickiewicza -
jak Szczesny Kossakowski (z dramatu Stowackiego) sam siebie: czasem wydaje
mu sie, ze jest zbyt maty, czasami, ze zbyt wielki. Na przyktad wprowadza nagle
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wielkie, zasadnicze uogolnienie na temat poezji w ogéle, czy rozumienia mitu,
religii lub tworczosci Mickiewicza, a pomija zagadnienia szczeg6towe, czy na przy-
ktad te kwestie, ktore w Swietle powyzszych, ogdlnych stwierdzen domagatyby sie
uscislenia. Przyktadow mozna poda¢ wiele, przywotam tylko jeden, charaktery-
styczny. Na stronie 199 autorka formutuje sad, ze ,uzasadnieniem dla kruchej
egzystencji cztowieka jest - wymykajaca sie wszelkiemu racjonalnemu mysleniu
rzeczywisto$¢ mityczna” i tu powotuje sie na bardzo podstawowe prace Cassirera,
prace elementarne dla wiedzy o wszelkim micie; powotuje sie na nie jakby bez
wyczucia, jaka to rzeczywisto$¢ mitu jest przywotywana w Odzie, z jakim szczegol-
nym uzyciem mitu spotykamy sie w analizowanym tekscie Mickiewicza. To tylko
jeden z wielu przyktadow (w podobny sposéb funkcjonuja w pracy nazwiska Hu-
izingi, Paula Valéry czy chyba rowniez Patera), czestych zwitaszcza w tej partii
ksiazki. Wydaje sie poza tym, ze autorka w swoich analizach zbyt czesto (zdarzato
sie to zresztag dawnym filologom, szczegdlnie klasycznym, piszagcym o romanty-
kach) zamyka tekst w siatce podobienstw, analogii, aluzji, nie koncentrujac sie na
dramaturgii tych analogii. Tymczasem, jak sagdze, najwazniejsze w tego typu pra-
cach komparatystycznych jestprzekroczenie tego kregu analogii: trzeba
wyjs¢ poza te siatke, w ktorg ,,ztapany” jest analizowany tekst, i pokazac jego in-
dywidualne zycie. Najciekawsze z tej perspektywy fragmenty pracy to te, w kt6-
rych Mickiewicz nie pozwala autorce pracy na takg pewno$¢ badawczg. Sa to par-
tie o Dziadach, gdzie najlepiej udato sie pokaza¢ indywidualne, niepowtarzalne
zycie tekstu, i-paradoksalnie - w ktérych Rudas-Grodzka przywotuje stowa z pre-
lekcji paryskich. W tych odwotaniach widzimy dynamike inspiracji platoriskich
w twdrczosci i mysli Mickiewicza, dynamike - powtarzam - nie do konca zinter-
pretowana.

Rozdziat drugi trzeciej czesci ksigzki dotyczy platofAskich aspektow mitosci
romantycznej w Dziadach wilensko-kowieAskich. Punkt wyjscia rozwazan autorki
jest i tym razem biograficzny, choé lektura tego rozdziatu pozostawia pewien nie-
dosyt: zwitaszcza razg - przynajmniej piszacg te recenzje - zbyt psychologizujace
dywagacje we fragmencie analizujacym stan ducha Mickiewicza w Kownie; przy-
ktadowo:

Nieuchwytny smutek dreczacy Mickiewicza - przechodzacy w ,,paroksyzmy” - towarzy-
szytwrazeniu, ze istnieniu zawsze towarzyszy bo6l. Jednakze owego cierpienia nie spowo-
dowaty trudy egzystencji, ale tesknota za czym$ nieuchwytnym. W $wietle mitu platon-
skiego mamy tu w istocie stan, w ktdrym dusza poety zaczynata przypominaé sobie, cze-
go doznata i widziata na skraju nieba. (s. 225)

Bardzo jest trudno znalezé stosowny jezyk, ktory potgczytby subtelne tkanki:
uczu¢, poezji i mitu. Gdy autorka niemal dostownie zastosowata mit opowiedzia-
ny przez Sokratesa o pokrywaniu sie duszy piérami do opisu sytuacji uczuciowej
i duchowej Mickiewicza, to efekt jest niekiedy do$¢ groteskowy:

Mickiewicz, kiedy odczul, ze jego ,pierzaca sie” dusza gotowa jest zerwac sie do lotu,

natychmiast popadt w konflikt z samym sobg i z otoczeniem, narazajac sie na publiczne

oskarzenie o zwykle szalenstwo... |(5:226)
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Byt to czas, kiedy dusza mtodego poety z powodu ,pierzenia” stata sie obolata i draznito
ja wszystko, (s. 228).

Batabym sie tak bezposrednich analogii.

W nastepnych partiach rozdziatu daje badaczka ogdlng charakterystyke mito-
§ci romantycznej i jej zwigzkéw z platonizmem (mitos$¢ ,,jako boski poryw i na-
tchnienie duszy”, s. 224), by przejs¢ do poréwnania mitosci w utworach Platona
i we wczesnych Dziadach Mickiewicza. Wychodzac od stusznego spostrzezenia
owielu obliczach mitosci w tym utworze, tworzacych ,,mienigcg sie konstelacje”
(s. 238), duzo uwagi poswieca tej wersji mitu androgynicznego, ktory uaktualnia
Mickiewicz w Dziadach, zw#aszcza specyfice tej aktualizacji i odmiennosci od wer-
sji Platona. Ta cze$¢ pracy jest bardzo klarowna, metodologicznie i intelektualnie
spojna, zawiera cenne analizy zarowno samego tekstu Mickiewicza, jak i jego kon-
tekstow kulturowych (m.in. ciekawa analiza motywu zwigzku mitosci ze Smiercig
oraz motywu $mierci przez pocatunek). | w tym tez rozdziale, jak w poprzednich,
powraca motyw przekraczania granic cztowieczenstwa, czy raczej - za kulturg nie-
mieckya - ,,przeistaczania ludzkiego sposobu bycia w boski los” (s. 201); (u Schille-
ra - pisze autorka - ,,caty heroiczny trud oraz wysitek cztowieka konczy sie zdoby-
ciem przez niego boskosci”, s. 201). Taki kierunek interpretacji wyraznie zmierza
w strone ujawnienia zwigzku formacji duchowej mtodego Mickiewicza z tg inter-
pretacjg platonizmu i szerzej - z tym sposobem przyswojenia dziedzictwa greckie-
go, ktory znamienny jest dla kultury osiemnastowiecznych, zwiaszcza schillerow-
skich Niemiec. Autorka pisze: ,Mito$¢ androgyniczna, wzajemne odnalezienie sie
poszukujacych potéwek, stanowi metafizyczng podstawe dla dramatu Gustawa”
(s. 250), a jego ,,mitosng egzaltacje” odczytuje ,,jako apokryf o boskosci cztowieka,
osiggnietej poprzez sakralizacje ludzkiej mitosci i boskiej zazdrosci” (s. 250). To
bardzo zastanawiajacy zabieg interpretacyjny: autorka zdaje sie w ogdle pomijaé
kontekst kultury chrze$cijanskiej, w jaki dramat ten sie wpisuje, jakby Mickie-
wicz zyt w jakim$ wytgczonym obszarze swoistego neopoganizmu (nawet odczyty-
wanie metaforyczne drogi Gustawa jako stylizowanej na pasje chrzescijanska -
s. 251 - raczej potwierdza te tendencje, niz jej zaprzecza). Dramat Gustawa jest
przeciez jednak wpisany w przestrzen wielokulturowa, wieloreligijng i nie wiem,
czy mozna tak go z niej wyabstrahowa¢, jak czyni to autorka. Z drugiej jednak
strony, dzieki takim zabiegom Ruda$-Grodzka osigga pewng jasnos¢ i klarowno$¢
tezy badawczej, szkoda, ze nie dopowiedziang do kofnca. Rozwazania kofAczy na-
stepujgcym spostrzezeniem o Gustawie, ktory stat sie ptaskim cieniem podobnym
ptaskorzezbom nagrobnym: ,Gustaw z woli boskiej za uczynienie z ziemi nieba
stat sie upiorem - ptaskim cieniem, przypominajacym ptaskorzezby grobowe”
(s. 255). Nie wiem, czy stat sie ptaskim cieniem, a zwitaszcza, czy jest tylko upio-
rem? Chyba jednak calej metaforycznosci i symbolicznos$ci jego istnienia nie da
sie sprowadzi¢ do bytu ,upiora”? Stat sie ptaskim cieniem? A ta intensywnos$¢
istnienia, a ten ogien, ktérym pata? Czy przypomina ptaskorzezby grobowe? Ra-
czej staje sie znakiem petnego zyciodajnej sity poszukiwania nowego istnienia,
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zwielokrotniania sit zyciowych, przez wielkg duchowa, bezkompromisowg prze-
miane.

Niektore z tych watpliwos$ci usuwaja dalsze rozwazania o Dziadach wilensko-
-kowienskich, skoncentrowane tym razem woko6t zagadnienia wyobrazni. Po ogo6l-
nej, rzetelnej charakterystyce romantycznej koncepcji wyobrazni, przechodzi au-
torka do opisu wyobrazni jako kategorii estetycznej w pismach teoretycznych
Mickiewicza, przy czym wcigz w centrum jej zainteresowania pozostajg inspiracje
platonskie w romantycznym - i Mickiewiczowskim - mys$leniu o wyobrazni. Wy-
réznia kilka rodzajow wyobrazni w twdérczosci Mickiewicza, za najwazniejszg za$
uwaza wyobraznie twoércza poetycka boskiego pochodzenia (s. 275). Koncentruje
swg uwage m.in. na ,upiorowatej” egzystencji Gustawa; stara sie¢ opisa¢ ,tajemni-
cze podwdjne istnienie upiora [Gustawa] [...] dzieki fenomenowi wyobrazni”
(s. 279). Tu ciekawie przeprowadza analogie z Fedonenr. ,upiér Gustawa” to dla
autorki ,,zmystowy dowod na istnienie nieSmiertelnej duszy” (s. 282). Otrzymuje-
my zatem w tym rozdziale opis ,,fantasmagorycznej struktury” (s. 283) IV czesci
Dziadéw, w ktorej bardzo dobrze uruchomione zostaty pojecia ,,pamieci” i ,wy-
obrazni” (zwiaszcza réznych postaci wyobrazni romantycznej, m.in. wyobrazni
mitosnej czy najnizszej wedtug romantycznej kwalifikacji - fantazji). ,,Dla upiora
- pisze Ruda$-Grodzka - wyobraznia zamienia si¢ w zrodto energii duchowej”
(s. 284). Chyba w tym rozdziale autorka jest najblizej stowa poety, najlepiej udaje
sie jej sfunkcjonalizowaé idee platoniskie w obszarze Swiata poetyckiego Mickie-
wicza. | cho¢ nie wszystkie sgdy o Gustawie przekonujg piszaca te stowa, sg to
jednak analizy bardzo dobrze udokumentowane, sp6jne, wyraziste, w interesujacy
sposéb dialogujg z tajemniczymi stowami filomaty, ktére przywotuje autorka i ktére
stanowi¢ mogg swoiste motto do jej rozwazan:

Najwazniejsze pojecie w tym wierszu [w Odzie] Malewski rozumiat inaczej niz Mickie-
wicz: ,«$wiat ducha» nie jest to Geisterwelt, bo dotad «duch» nic nie ma Platonskiego,
owszem zawsze jest upiorowaty. Bedziesz jednak czesto wyrazu tego potrzebowat i nie
watpie, ze go z ziemi wydrzesz”, (s. 181)

Ksigzke konczy rozdziat stanowigcy analize rzadko omawianego przez history-
kéw literatury wiersza Do Joachima Lelewela (na marginesie dodajmy, ze bardzo
brak w pracy obszerniejszego i sproblematyzowanego omowienia literatury przed-
miotu dotyczacej poszczeg6lnych omawianych tekstdw i zagadnien, zwtaszcza wte-
dy, gdy jest ona obszerniejsza, niz zdaje sie to autorka sugerowac). W przekonujga-
cej, rzetelnej analizie, zestawiajgcej wizje historii Lelewela i Mickiewicza, row-
niez pojawia sie watek zaleznos$ci od kultury niemieckiej - tu jako wazny posred-
nik miedzy platonizmem a Mickiewiczem pojawia sie z kolei Herder. Swoje roz-
wazania autorka konczy interpretacjg stow Mickiewicza o ,Platonicznych mia-
stach”, traktowanych do$¢ symbolicznie. Zabrakto w pracy podsumowania, za-
mkniecia, waznego nie tylko ze wzgledu na kwestie kompozycyjne, ale posiadajg-
cego przede wszystkim wymiar intelektualny. Czy miatby to by¢ wniosek o neopo-
ganizmie i idei cztowieczenstwa uzurpatorsko przechwytujgcego boskos$é, przeni-
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kajgcych do Srodowiska wilefAskiego wraz z przyswojonym poprzez kulture nie-
miecka platonizmem? Czy przeciwnie, bytby to platonizm prowadzacy do gtebo-
kiej, chrzescijanskiej religijnosci, majacej swoje greckie korzenie? Odpowiedzi
nie znajdujemy. Moze ta odpowiedz jest w tych fragmentach prelekcji paryskich,
ktore autorka przywotuje w pracy, we fragmentach, ktére ja niepokoja, a ktére nie
mieszczg sie w przyjetym porzadku rozprawy, przekraczajac go, stanowig kolejne
wyzwanie badawcze.

Maria KALINOWSKA





