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Poszukiwanie ciala

Najbardziej doniostym i zarazem wstrzgsajagcym doswiadczeniem, jakie wypra-
cowata nowoczesnosc, byta wedréwlsa w gtgb tudzisiego ciata. Nie dtatego, ze po-
zwotita czy nalsazata fitozofom, badaczom i artystom odsungé zainteresowanie
Swiatem zewnetrznym na drugi ptan. Przeciwnie, doSwiadczenie nowoczesnosci,
rozpadajac sie na wiete projetstow i prob poznania tego, co utsryte pod powierzcti-
nia, wydobyto przede wszystisim sam probtem granicy miedzy wnetrzem i zewne-
trzem, prywatnym i pubticznym, jednosttsowym i spotecznym, umystem i ciatem,
Swiadomym i nieSwiadomym, idiosynisratycznym oraz systemowym. Nowoczesnos$¢
nadata tatsze nowy sens granicy oddzietajgcej wiedze od doswiadczenia, a zarazem
probowata refletssyjne ,,ja” stsonfrontowac z jego zmystowym ciatem. Wszystiso to,
by zdoby¢ dostep do prawdy. Aby mogto sie to sta¢, nowoczesny podmiot najpierw
usitowat wyetiminowac ciato z procedur poznawczychi, pyta¢ wraz z Kartezjuszem:
,Cialo, tssztatt, rozciggtosc, ructi i miejsce sg ctiimerami. Czyz jestem tats Sciste
zwigzany z ciatem i zmystami, ze bez nicti nie mogtbym istnie¢?™ Jesti nie maogt
pogodzi¢ sie z nieobecnos$cig ciata, prébowat ctiociazby odtozy¢ jego pragnienia
i zdotnosci na p6zniej, zadowatajgc sie przedstawieniem, obrazem ciata tub spoj-
rze¢ na nie z bezpiecznej odtegtosci tats, aby stato sie przedmiotem mysh, mysia
samg, pozbawiong wszeHsiej materiatnosci. W tsoncu jednats musiat sie udaé - jats
pisat Pierre Ktossowstsi w innej sprawie - ,,na poszutsiwanie ciata”

Paradotssatnie - znajdowato sie ono zawsze w centrum Swiata utssztattowanego
przez myst ctirzeScijanstsiej Europy, ate tyHso jatso tsructie i bezwartosciowe naczy-
nie dajace tymczasowe sctironienie duszy, opatsowanie jednorazowego uzytisu, tstdre
w uductiowionej postaci miato wszalsze szanse na zmartwyctiwstanie. Jatso zde-
satsratizowany odpad byto przedmiotem rozistadu, atalsze szczeg6inej pratstytsi
spotecznej, w tstérej nautsa (anatom) i potitytsa (torturujacy tsat) spotytsaty sie od
czasu do czasu. Spdr toczyt sie przeciez o to, co utsrywa sie pod powierzctinig stso-
ry: nieSmiertetna dusza? Refletssyjne ,,ja” domagajgce sie dyscyptinowania ciala,
jatso waruntsu ,,wytwarzania duszy”?™ A moze raczej ciemne zrédto Stepej przy-
jemnosci, podporzadisowujgce sobie ciato i przetssztatcajagce jego powierzctmie
w system erotycznej tsomunitsacji? Paradotssatna - tub nie - obecnos¢ ciata w wiet-
tsicti systemacti zactiodniej fitozofii jest przeciez fatstem. Pomimo wszeHsicti préb

R. Descartes Afeiytacje opierwszejfilozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dambska, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, s .48.

P. Klossowski Georgesa Bataille’a tesknota za autentycznoscia, przet. K. Matuszewski,
w: G. Bataille Doswiadczenie wewnetrzne, przet. O. Hedermann, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1998, s. 275.

4 Bardzo interesujacg analize tego procesu znalezé mozna w dwoch ksigzkach
Bryana S. Turnera: The Body and Society: Explorations in Social Theory, Basil
Blackwell, Oxford 1984 oraz Orientalism, Postmodernism and Glohalism, Routledge
London, New York 1994.
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zapominania o nim, przezwyciezania go lub zapanowania nad nim, ciato nadal,
jak pisze Andrew Benjamin ,,narzucato” sie filozofii®. | tego narzucania sie nie
mozna byto z niej w zaden sposdb ,,wycisnag¢” nawet wtedy, gdy uwiktane zostato
w systemy reprezentacji, kiedy refleksyjne ,,ja” wytwarzato reprezentacje wtasnego
ciata, re-prezentujac je przed sobg. Skoro jednak usituje sie ,,wycisng¢” problema-
tyczne ciato z systemow (rzecz dotyczy gtownie Kartezjusza i Hegla), nalezatoby
p6js¢ dalej - pisze Benjamin - i usung¢ takze blizne, $lad po wyciskaniu. Natura-
listyczna metafora, skadingd nowoczesno$¢ bardzo jg sobie upodobata (Baudelaire,
jak wiadomo, poréwnywat Paryz do wrzodu na ciele Francji), bardzo dobrze uchwy-
tuje charakterystyczny dla wczesnej nowoczesnosci, mechaniczny ruch regularne-
go wciskania pod powierzchnie lub usuwania niewygodnych rezultatdw do$wiad-
czania $wiata i odpowiadajgcej im, przypadkowej, lecz zawsze mozliwej erupcji
odrzuconego, wydobywania sie niechcianego na powierzchnie.

Takze pdzniej nowoczesna nauka, sztuka oraz nowoczesne zycie codzienne,
nie opowiedziaty sie po stronie tego, co Klossowski dalej nazywa ,,doSwiadcze-
niem ciata i krwi”, tego co wewnetrzne, ukryte pod powierzchnig skéry, jezyka
i moralnos$ci - bywa, ze po prostu - niedyskursywne. Dlatego by¢ moze racje przy-
znaé trzeba raczej tym, ktorzy uznali, ze pod presjg odziedziczonej kultury, ,po-
szukiwanie ciata” okazato sie i tym razem pod pewnymi wzgledami kolejnym pro-
jektem, araczej projektami, w ktérych realizacji zabrakto nowoczesnym raczej
odwagi niz wyobrazni. Nie doprowadzito bowiem do uznania ciata za co$ w sposob
oczywisty przynaleznego cztowiekowi, lecz podtrzymato status ciata jako przed-
miotu dyscypliny, inwigilacji oraz regulacji'*. Co ciekawe jednak, narzedzia, ktore
wytwarzata nowoczesna nauka okazaty sie niespodziewanie skuteczne wtedy, gdy
strzata poznania obrécita sie o 180 stopni i pomkneta w nowym kierunku: w gigbh
Swiadomosci po to, co nieSwiadome - dzieki psychoanalizie - oraz w gtgb ludzkie-
go ciata po to, co niewidzialne - dzieki rentgenografii i genetyce.

Pasja odkrywania wrodzonych struktur gtebokich i przymus eksperymento-
wania zwnetrzem ludzkiego ciata, jego przed- i poderridianska literalna de-re-
konstrukcja, nie wolne od zacietej walki o pierwszenstwo publikowania wynikow,
potaczyly sie wtedy z narcystycznym w gruncie rzeczy stosunkiem nowoczesnego
podmiotu do Swiata podmiotowo-przedmiotowego. Odtozyty tez na tak zarysowa-
nej granicy nieprzejrzysta, gestag warstwe doswiadczen, z ktorej kietkowac zaczat -
niemal jednocze$nie - opOr przeciw projektom i praktykom nowoczesnego spote-
czenstwa, ktore daty tej nieprzejrzystosci poczatek. Giebia i powierzchnia umiesz-
czane przez mys$l pdznonowoczesng w coraz to nowych kontekstach, zaskakiwaty
nowymi znaczeniami. Otworzyta sie blizna, o ktérej wspomina Benjamin. Nowo-
czesno$¢ jako doswiadczenie w tym sensie skierowana jest ku wtasnemu wnetrzu,
w jakim od jej granic, ku centrum, zmierzata natychmiastowa rebelia destabilizu-

5/ A. Benjamin The Plural Event, Routledge, London, New York 1993, s. 33.

B.S. Turner The Body and Society: Explorations in Social Theory, Basil Blackwell,
Oxford 1984.
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jaca funkcjonowanie catosci. Jedng z treSci nowoczesnosci jako doswiadczenia, tak
jak je rozumiem, stato sie w konsekwencji podejmowanie kotejnycti préb wyjscia
poza syndrom Narcyza. Nieudanycti tub nie do$¢ konsekwentnie podejmowanycti
w obszarze kuttury masowej i codziennego zycia - ktére wyzwata do dzisiaj przede
wszystkim kructie, utotne, niepewne doswiadczenie powierzctini - tecz nieustan-
nie powtarzanycti i pogtebianycti w nauce i sztuce. Z jednej strony, odnajdujemy
je np. w postepujagcym oddataniu sie fenomenologii od antropocentrycznego do-
Swiadczenia Swiata, w gotowos$ci do przyznania, ze Swiat rOwniez na nas patrzy
i zactieca do przyznania, ze czujemy jego dotyk. Ciato i postrzeganie zajmujg wiec
nie tytko centralne miejsce w fenomenologicznej analizie relacji intersubiektyw-
nej. Z drugiej strony natomiast, co interesuje mnie bardziej, odnajdujemy je w proé-
bacli doswiadczania wnetrza cztowieka, podtrzymywanycti przez uporczywe prag-
nienie, by w doswiadczaniu tym potaczy¢ perspektywe oka z dotykiem.

Spojrzenie idotyk

Potgczenie takie w kulturze wywodzacej sie z Arystotelesowskiej typologii
zmystow i podtrzymujacej jej aktualno$¢ przez wieki, nie jest tatwe. Nawet jesli
pominiemy fakt, ze autor O duszy posSwiecit wzrokowi wiecej miejsca niz wszyst-
kim pozostatym zmystom razem wzietym, to przeciez pamietamy, ze tylko ten
pierwszy uznat za zmyst czysty, jasny i pouczajacy, a zatem nadrzedny wobec po-
zostatych. ,,Przyczyng za$ jest to, ze ze wszystkich zmystéw wzrok w najwyzszym
stopniu umozliwia nam poznanie i ujawnia wiele ré6znic”~ Biorgc pod uwage kry-
teria, na ktérych Arystoteles opart swojg typologie: przejrzysto$¢, czystos¢, sto-
pien rozwoju, atrakcyjnos¢, zaszczyt, wyjasnienie, ,,zwierzeco$¢” - nie mogto by¢
inaczej. Natomiast dotyk, jako pierwotng forme zmystow, wigzaca cztowieka jesz-
cze z Swiatem zwierzecym, stanowigcg zatem najbardziej elementarng posta¢ ludz-
kich doswiadczen, tym rdznigca sie od pozostatych, ze wymaga bezposredniego
kontaktu - umiescit na konicu swej typologii. Nawet jesli, jak pisat, uznamy dotyk
za podstawe zycia i dobrego samopoczucia, to z punktu widzenia moralnos$ci i me-
tafizyki, zawsze bedzie on podrzedny w stosunku do pozostatych zmystdw i ,,zwie-
rzecy”. Z powodu pozadania (to energia dajgca podstawy dotykowi) i obzarstwa
(powigzanego ze smakiem, aten uwazal Arystoteles za rodzaj dotyku) ludzkos¢
pozostaje bowiem niepowsciggliwa i nieumiarkowana, co nie stuzy dobru i za prze-
ciwne uznac nalezy cnocie. Dominacje wzroku zastepowano p6zniej opozycja oka
i ucha, lecz zaréwno w sensie filozoficznym, jak i ,,pod wzgledem znaczenia socjo-
logicznego nizsze zmysty ustepujg wzrokowi i stuchowi, cho¢ zmyst powonienia
nie az tak bardzo””- pisat Simmel.

71 Arystoteles Afeta/zay”a, przel. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1984, s. 3.

G. Simmel Most i drzwi. Wyboér esejéow, przel. M. Lukasiewicz, przedm. A. Zeidler-
Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 199.
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Arystoteles zatem miat niezticzonycti Isomynuatoréw, bo przeciez i tals olsazat
sie bardziej otwartym iwszectistronnym badaczem tudzlsiego sensorium niz Pta-
ton, Istéry o dotylsu wcate nie wspomniat, otwierajgc obejmujgca rowniez Hegta,
nie mniej bogatg tradycje. Wielsszos¢ podstawowycti telstur fitozoficznycti polsa-
zuje nam nowoczesno$¢ podazajacq sztalsiem Arystotelesa ijego - wtym wzgle-
dzie - niekonsekwentnego nastepcy Kartezjusza. W wypadku autora Swiata kon-
tynuacja dotyczy przede wszystkim przekonania, ze ,,zadnego postrzezenia zmy-
stowego nie uwazamy za wiedze prawdziwg (aocpidt); wprawdzie dostarcza najbar-
dziej autorytatywnej wiedzy o poszczeg6lnych faktach, ale nie daje odpowiedzi na
pytanie «dlaczego»””. Wiedza o poszczeg6lnych faktach to inaczej doswiadczenie.
Arystoteles umiescit je pomiedzy wiedza ogdlna (poznaniem przyczyn izdolno-
§cig rozumienia) oraz przypadkowymi wrazeniami zmystowymi. Roznity sie, lecz
nie byty pozbawione potgczen i przejs¢. Gtebokie podziaty, z ktorymi zmierzy¢ sie
musiata nowoczesno$é, powstawaty na skutek interferencji kultury greckiej i ju-
deochrzescijanskiej.

Widzie€ i czu¢, dotykaé i by¢ dotykanym, dotyka¢ wzrokiem, czu¢ sie dotknie-
tym przez spojrzenie oraz wiele innych, podobnych pragnien - tgczacych spojrzenie
z dotykiem w roli narzedzi poznania oraz induktorow podstawowych relacji spo-
tecznych, stanowito przedmiot rozwazan filozofii, estetyki, antropologii takze przed
nowoczesnoscia. ,,Jezeli w ogdle uwiktani jesteSmy we wzajemne oddziatywania, to
przede wszystkim dlatego, ze dziatamy na siebie zmystowo”'® pisat w Socjologii zmy-
stow Simmel, podsumowujac pewien etap spotecznych doswiadczen, albo - jak sam
wolat to nazwac - ,,budowy uspotecznionej egzystencji”". Problem jednak w tym,
ze oko ireka Slizgaty sie w tych rozwazaniach po powierzchni, czynigc odstepstwa
jedynie dla metafor uzasadniajacych zwigzek miedzy tym, co widzimy oraz tym, co
wiemy. Sporo w tym zastugi Kartezjusza, ktdry najpierw potgczyt dotyk ze spojrze-
niem, zdecydowanie twierdzac, ze ,,mogg powodowac¢ to samo”'?, a zatem zignoro-
wat klasyfikacje zmystéw Arystotelesa. Co wiecej, dotyk nazwat najmniej zwodni-
czym ze zmystow i najpewniejszym, ostabiajgc tym samym wzrokocentryczng per-
spektywe, z ktorg zwykliSmy utozsamia¢ zachodnig kulture. Znamienne sg zwtasz-
cza te fragmenty jego pism, w ktoérych uzasadniajgc konieczno$¢ kroczenia witasna
droga, rozpoczecia budowy gmachu filozofii od fundamentow, pisze onadziei od-
krycia prawdy iradzenia sobie z materig, ktorej nikt przed nim nie dotknat.

Nie przeszkodzito mu to nastepnie wielokrotnie powraca¢ do ostrzezenia przed
ujmowaniem ciat za pomocg zmystéw albo za pomocg zdolnosci wyobrazania',

Arystoteles Metafizyka, s. 5
G. Simmel Most..., s. 186.
11/ Tamze, s. 187.

12/ R. Descartes Swiat albo Traktat o $wietle, przel. T. Sliwinski, Wydawnictwo Aureus,
Krakow 2005, s. 21.

1~/ K. DescaiVX.es Medytacje opierwszej..., s. S().
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poniewaz idee powstajace w umysle pod wptywem doznan zmystowycti nie maja
zadnego podobienstwa do przedmiotow, Istére je wywotaty. Idac datej niz Arysto-
teles, w Medytacji |11 pisat zatem:

Zamkne teraz oczy, zatkam uszy, odwréce wszystkie zmysty, usune tez wszystkie obrazy
rzeczy cielesnycli z mojej mysli lub raczej, poniewaz sie to prawie nie da uskutecznic,
nie bede im przypisywat zadnej wartos$ci, jako czczym i fatszywym. Bede usitowat, mo-
wigc tylko ze sobg i wgladajac gtebiej w siebie samego, sta¢ sie sam sobie zwolna lepiej
znanym i blizszym.

To wielolsrotnie przytaczane zdanie, wazne olsazato sie zaréwno dla tych, Ist6-
rzy aprobujaco relsonstruujg tistorie dyslsursywnego poznania, jals i dla icti ad-
wersarzy, wskazujacycti na Kartezjusza jako na jednego z inicjatoréw opresji ciata
i bezposredniego doswiadczenia zmystowego w nowoczesnej filozofii.

Pierwsi przypominajg Kartezjanska koncepcje podmiotu poznajgcego jako ,,rze-
czy myslacej” utozsamionej z umystem, duchem, intelektem badz rozumem, pod-
miotu zatem wzbraniajgcego sie przed przyznaniem owej ,,rzeczy” materialnego
ksztattu ludzkiego ciata. Warto$¢ rozumowego, dyskursywnego poznania nadaje
sens projektowi uniwersalnej nauki, ktéra zaczyna sie¢ od samopoznania obejmu-
jacego jednak rowniez ludzkie ciato. Ostatecznie w LHomme. La Description du
corps humain Kartezjusz wykorzystat eksperymentalny paradygmat nauki - anato-
mii - po to, by zbudowac dystans do ciata jako przedmiotu poznania. Drudzy
natomiast, chetnie zaczynajg historie udreczonego praktykami nowoczesnych spo-
teczenstw ciata od charakterystycznego gestu filozofa, ktéry oddat je we wiadanie
rozumowi instrumentalnemu.

Lek przed dotykiem |

Kiedy czytam to zdanie dzisiaj, zwracam jednak uwage przede wszystkim na
groteskowe gesty filozofa zamykajgcego oczy, by nie widzie¢, zatykajgcego uszy,
by nie stysze¢, wycofujacego sie, by nie dotkng¢ inie zosta¢ dotknietym. Karte-
zjusz zaktadajacy, ze wszystko, co widzi, jest fatszem, ze fizyczne, cielesne obrazy
sg zrédtem biedu pisat: ,,samych ciat nie ujmuje wiasciwie za pomocg zmystow
albo za pomocga zdolnosci wyobrazania, lecz za pomocg samego intelektu, i ze nie
dzieki temu sie je ujmuje, ze sie ich dotyka albo ze sie je widzi, lecz tylko dzieki
temu, ze sie je rozumowo poznaje (intelligantur)”™. Wysitki by - ujmujac rzecz
inaczej - nie wysung¢ sie z wtasnej skory, w obawie przed tym, co $wiat ma ,do
powiedzenia” poprzez medium naszego ciata to specyficzna forma ,,leku przed
dotykiem”. Richard Sennett nadat taki tytut jednemu z rozdziatow swej ksigzki
Ciato i kamien. Zapozyczam go z braku wiasnego, lepszego pomystu. Oczywiscie
Sennetta interesowaty konkretne praktyki spoteczenstw miejskich w stosunku do

14/ Tamze, s. 57.
15/ Tamze, s. 56.
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obcych, gtéwnie Zydéw. Lels Kartezjusza objat caty $wiat, z jego wiasnym, zmysto-
wym ciatem wigcznie, tstore tratstowat nieufnie jatso zrodto poznania zawodne
i w tsonsetswencji prowadzgce do wiedzy falszywej.

Kiedy czytam wyznanie Kartezjusza dzisiaj, powtdrze raz jeszcze, zatrzymuje
sie tatsze przy tym, co jego zdaniem, ,prawie nie da sie ustsuteczni¢”, przy oddzie-
leniu tego, co zmystowe i cietesne zarazem, od wedréwisi w gtgb, pod powierzcti-
nie, od ,,wgtgdania w siebie”, aby ,,stac sie sobie btizszym”. Pojawia sie bowiem w tym
miejscu wieloznaczno$¢ tego, co wisutturze zactiodniej otsre$tane jest jatso po-
wierzctmiowe oraz tego, co gtebotsie. Sam Kartezjusz moze by¢ uwazany za sprawce
sporego zamieszania, poniewaz, z jednej strony, zdaje sie nie pozostawia¢ watpli-
wosci, ze 6w wglad w siebie ma ctiaralster aprioryczny, mentalny i metaforyczny
zarazem. Z drugiej strony natomiast, rozprawy Cztowiek zawiera fragment
zatytutowany O zmystach wewnetrznych wtasciwych maszynie. Dowiadujemy sie z nie-
go, ze takimi zmystami wewnetrznymi sg nie tylko gtéd i pragnienie, lecz takze
rado$¢ i smutek. Takichi niejasnosci w dziele Kartezjusza jest wiecej. Jego komen-
tatorzy zwracajg zatem uwage na wewnetrzng niespdjnos$¢é przyjmowanej przez
niego postawy, ktéra dopuszcza inne standardy dla fitozofii oraz inne dla przyro-
doznawstwa. ,, Tak oto, pod kapeluszem filozofa na gtowie, Kartezjusz zamyka oczy;
pod kapeluszem badacza, uzywa teleskopu”". Kiedy jednak domaga si¢ racjonali-
zmu w przyrodoznawstwie i argumentuje na rzecz wyzszosci danycti wrodzonych
nad empirycznymi w przebiegu dosSwiadczenia, nie tylko odrzuca naiwny empi-
ryzm, lecz daje poczatek najwazniejszemu, najbardziej ptodnemu poznawczo,
nowoczesnemu pojeciu wrodzonychi struktur gtebokicti. Tym samym ugruntowu-
je réznice miedzy gtebokimi, wrodzonymi ideami umystu oraz powierzctiniowym,
zjawiskowym, bezposrednim doswiadczeniem zmystowym.

Bede probowata dalej zactiowaé te rdznice, postugujac sie pojeciem doswiad-
czenia wewnetrznego nawigzujagcym - gtéwnie krytycznie - do pierwszego pogla-
du Kartezjusza, jak czyni to Georges Bataille, probujac zapisa¢ ekstatyczne do-
Swiadczenie wewnetrzne oraz pojeciem ,doswiadczanie wnetrza”, rozwijajagcym
intuicje autora Cztowieka, ktéra ctiociaz mniej oczywista, wydaje mi sie bardziej
interesujaca. Koncepcja Bataille’a skierowana przeciwko projektowi nauki uni-
wersalnej Kartezjusza, przeciwko wszelkiemu projektowi (rowniez Hegla i Hus-
serta), w istocie rzeczy jest zrozumiata wtasnie dzieki niemu. Co wiecej, jak pisze
Martin Jay'™, koncepcja ta, zarbwno na poziomie jednostkowym, jak i wspolnoto-
wym niemozliwa do zrealizowania, odczytywana jest dzisiaj jako kolejny projekt
wyobrazonej przysztosci. To doswiadczenie wewnetrzne Bataille’a, w ktérym usi-
tuje on dokonac transgresji miedzy umystem i zmystowym, ekstatycznym ciatem,

A. Synnott Puzzling over the Senses: From Plato to Marx, w: The Varieties of Sensory
Experience. A Sourcebook in the Anthropology of Sense, ed. D. Howes, University of
Toronto Press, Toronto 1991, s. 70.

M. Jay Songs of Experience. Modem American and European Variations on a Universal
Theme, University of California Press, Berkley 2005, s. 375.
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mam przede wszystkim na mysli piszac o rewolcie przeciwko nowoczesnosci do-
konujacej sie w jej wnetrzu, a zapowiedzianej przez Nietzschego. Chodzi o to, co
dla filozofii i nauki nadal pierwszoplanowe - o granice wiedzy, granice doSwiad-
czania oraz percepcji zmystowej - araczej o przekroczenie ograniczonego inie-
mozliwego, o nie-wiedze, niemozliwe doSwiadczenie i 0 obecnos¢, ktéra nie rézni
sie juz od nieobecnosci. Bataille ustawia je w miejscu narodzin oraz Smierci, mie-
dzy ekstazg i zgroza. ,,Ta droga, przebywana indywidualnie, jest doSwiadczeniem
wewnetrznym”'.

Jednakze problem dos$wiadczenia wewnetrznego to rowniez rewolta w rozu-
mieniu sztuki, estetycznej figuracji i reprezentacji. Rewolta, jak sadze, skierowa-
na w pierwszej kolejnos$ci przeciwko ,,gtosowi wewnetrznemu”, tak bliskiemu ,,my-
$lacej rzeczy” Kartezjusza i idei przezroczystego jezyka. Wznoszona w obronie
doswiadczenia przekraczajgcego komunikacje ito, co dyskursywne: ,stanow eks-
tazy, uniesienia lub przynajmniej emocji poddanej namystowi”'?. W tradycji chrze-
Scijanskiej, jak pisata Kristeva, doSwiadczenie miesza sie z dyskursem w ten spo-
sdb, by podporzagdkowac je mozliwosciom dyskursu i tym samym wykluczy¢ to, co
poza dyskurs wykracza®®. Kartezjusz zamyka oczy i mysli. W koncepcji autora
Doswiadczenia wewnetrznego, z przyjetego tutaj punktu widzenia, na pierwszy plan
wysuwajg sie dwa obrazy: erotycznej $mierci oraz oczu zwréconych do wewnatrz.
W obu dokonuje sie bowiem materialne, literalne potgczenie spojrzenia z doty-
kiem. Oba obrazy majg kontekst biograficzny, lecz ich rola zrozumiata staje sie
dopiero wewnatrz radykalnego eksperymentu obejmujgcego umyst i ciato - kon-
czacego sie sukcesem w chwili $mierci, tego, co nas niszczy. Prowadzony w prze-
strzeni prywatnej eksperyment, to niespdjne, nieciggte doswiadczanie zycia uspoj-
ni¢ mogtoby sie w chwili Smierci, w ekstatycznym przekroczeniu, bez zadnej kom-
pensacji, bez potgczenia z Bogiem - gdyby byto mozliwe. Gdybysmy mogli wy-
zwoli¢ je spod panowania stéw, gdyby nie byto perwersjg i projektem zarazem.

Niewinnos¢

Wedréwka pod powierzchnie w poszukiwaniu siebie, nawet jesli rozumiec ja
tak, jak wymaga Kartezjusz, oprécz wrodzonych zdolnos$ci rozumienia, jakiego$
instrumentarium: wgladu (rozpozna¢ siebie) i dotyku (by¢ sobie bliskim). Naj-
doskonalszy ze zmystdw - wzrok, ktérego konstytutywng zasadg dziatania jest
niesymetryczno$¢, Kartezjusz pragnat potagczy¢ z najbardziej niezawodnym - do-
tykiem, ktory zawsze jest obustronny, co nie znaczy koniecznie, ze symetryczny.

T. Komendant Wstep, do: G. Bataille Historia oka i inne historie, przel. T. Komendant,
Oficyna Literacka, Krakéw 1991, s. 38.

G. Bataille Doswiadczenie wewnetrzne, przel. O. Hedermann, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1998, s. 53.

20/ J. Kristeva Bataille, I’expérience et lapratique, w: Bataille, red. par Ph. Sollers, Union
Générale d’Edition, Paris 1973, s. 272.
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Chciatabym podazy¢ za tymi dwoma zmystami i bronié¢ pogtadu, ze jesti nowo-
czesno$¢ miata nam do zaoferowania projetsty doSwiadczenia wewnetrznego oraz
doSwiadczania wnetrza, wywodzace sie w prostej tinii z mys$ti autora Medytacji
Opierwszejfilozofii, to spojrzenie i dotyts musiata potgczy¢ z probtemem dwojatso
rozumianej niewinnosci. Po pierwsze, powinna zajgé¢ stanowistso w sprawie tego,
co nazwatabym niewinno$cig poznawczg spojrzenia i dotytsu, tstérg rozumiem
jatso uwotnienie od apriorycznej winy btedu, fatszu, dostarczania fatszywej wie-
dzy o $wiecie. Nowoczesno$¢ jatso doSwiadczenie mogta zatem sprawic, ze za-
wierzymy spojrzeniu i dotytlsowi wedrujac w gtab tudzisiego ciata i umystu. Wo-
tata przeciez nadat ujmowac je z osobna, chociaz wraz z wyodrebnieniem cietes-
nosci jalso aspetstu state wsp6tobecnego we wszystisich rodzajach tudzisiej als-
tywnos$ci, m.in. przez Maurice’a Merteau-Ponty’ego, rozdzietenie ciata i Swiado-
mosci tracito sens. Musiataby jednats przetsroczy¢ tym samym ograniczenia czy-
nigce juz stanowistso Kartezjusza nie do tsofica jasnym. Po drugie, nowoczesnos$¢
powinna podtrzymac niewinno$¢ spojrzenia i dotytsu (fitozoficznego i nautsowe-
go) w sensie atssjotogicznym, odcinajac sie od erotyzmu, perwersji, elsstazy zmy-
stowego ciata, tecz nie od jego empirycznego powiazania ze $wiatem, tstére byto
przedmiotem docietsan Kartezjusza. Nie zreatizowata ani jednego, ani drugiego.
Przeciwnie, nie trzeba byto czetsa¢ na szczegoiny przetom by dostrzec, jats chwiej-
nym tsrotsiem, zbaczajgc co chwite, podaza i nie podaza zarazem tratstem wyisre-
$tonym przez Kartezjusza.

Natezy zacza¢ od tego, ze nadata probom #gczenia spojrzenia z dotytsiem w na-
uce i fitozofii nie tylso transgresyjny, tecz réwniez technotogiczny charatster. In-
teresujg mnie przede wszystisim te sytuacje, w tstorych nowocze$ni musieti zaats-
ceptowac zardwno spojrzenie, jats i dotyts, by zobaczy¢ i dottsnaé tego, co wewnetrz-
ne, co ulsryte pod stsorg-powierzchnig. To sytuacje, w tstérych podtrzymywati po-
gtad Kartezjusza, piszacego:

przez ciato rozumiem wszystko to, co moze by¢ ograniczone jakim$ ksztattem, okres$lone
co do miejsca, wypetnia¢ przestrzen w taki sposob, ze w niej wytacza kazde inne ciato, co
moze zosta¢ spostrzezone za pomoca dotyku, wzroku, stucliu, smaku lub zapachu i co
moze nadto na rézne sposoby zosta¢ wprawione w ruch, wprawdzie nie samo przez sie,
ale przez co$ innego, co je dotyka.™'

Jednocze$nie wszatsze ciato nie oznaczato tyHso czystej, pozbawionej sensu -
tub nie - zewnetrznoSci, tecz tatsze wewnetrzny $wiat, na tstéry tsierujemy spojrzenie
listorego probujemy, aby zdobyé wiedze pewng, dottsngc. W tym witasnie obszarze
totsuje sie najbardziej tsartezjanstsi, ,niewinny” dotyts nowoczesnosci, doswiad-
czenie specyficzne, moztiwe do osiggniecia dopiero Srodtsami jej nautsi, tstore jest
doswiadczaniem widzenia/dotytsania tudztsiego wnetrza. Jats nietrudno zauwazyc,
nie chodzi tu o stosunets nowoczesnosci do obrazu, reprezentacji tudzisiego ciata/
miesa/cietesnosci dostarczanego przez sztutse, a wisazdym razie nie przede wszyst-

Medytacje opierwszej..., s. SO.
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kim. Chodzi o ukryte przed codziennymi procedurami wzroku/dotyku wnetrze
rzeczy samej oraz jego zmystowa percepcje.

Lek przed dotykiem Il

.Fitmowa wersja The Race to the Double Helix - opowiada Eveiyn Fox KeHer -
pokazuje Rosatind Franktin spogtgdajacag z podziwem w do6t, na potwierdzenie jej
ostatniego doswiadczenia i szepcaca btogo: «Chce tytko patrze¢, nie chce doty-
kaé»"22. Brytyjska uczona, ktorej wktad w odkrycie struktury DNA stat sie przed-
miotem, jesti nie skandatu w Swiecie nauki, to z pewnoscig znaczacej kontrower-
sji, spogtada na rentgenogram nici DNA, ktory udato jej sie sporzadzi¢ za pomoca
udoskonatonej przez siebie techniki rentgenografii strukturatnej. Jak wiadomo,
ten wiasnie rentgenogram, wykorzystany w 1953 roku przez Jamesa Watsona i Fran-
cisa Cricka do badan nad strukturg DNA iopubtikowany przez nich bez zgody
Franktin w Nature, byt podstawg interpretacji podwdjnej hetisy, ktdra obu uczo-
nym oraz prowadzacemu badania réwnotegte z Franktin Maurice’owi Witkinso-
wi, przyniosta nagrode Nobta w 1962 roku w dziedzinie fizjotogii i medycyny. Ich
sukces nazwano odkryciem sekretu zycia. Rosatind Franktin nie zyta wtedy juz od
czterech tat. Zmarta na nowotwor jajnikdw wywotany prawdopodobnie dtugotrwata
ekspozycjg na promieniowanie rentgenowskie w czasie prowadzonych badan. To,
ze nagrody Nobta nie przyznaje sie zmartym, nie byto wszak jedynym powodem,
dta ktérego zapomniano o jej udziate w odkryciu.

Zaréwno nieprzyjaznie do niej nastawiony Witkins, jak i inni kotedzy trakto-
wali jg bowiem jak taborantke, wykorzystujgc bez skruputéw wyniki badan, bo
takie obyczaje panowaty w londynskim King’s College w czasie, kiedy tam praco-
wata. To, co dzisiaj nazywa sie gettoizacja, u ktérej podstaw, o czym byta juz mowa,
stoi bardzo dobrze znany w europejskiej kulturze lek przed dotykiem, obowiazy-
wato nie tylko w Cambridge, gdzie Franklin studiowata, a polegato na oddziela-
niu nowych college’éw dla kobiet od historycznych budynkéw. W King’s College
kobiety traktowano z réwnie sformalizowanym lekcewazeniem, nie wpuszczajac
ich do jadalni profesorskiej, nawet jesli profesorami byty, i zmuszajgc do stotowa-
nia sie w przeznaczonej dla wszystkich - oprécz kolegéw profesoréw - sali. Czes¢
z nich zreszta, o stabo rozwinietym leku przed dotykiem, m.in. bezposredni prze-
tozony sktéconych Wilkinsa i Franklin, wolata jada¢ w tej drugiej.

Keller, jedna z najciekawszych badaczek udziatu kobiet w odkryciach nauko-
wych™, analizuje z punktu widzenia filozofii nauki sytuacje Franklin, wychodzac

E. Fox Keller The Finishing Touch, w: The Practice of Cultural Analysis. Exposing
Interdisciplinary Interpretation, ed. M. Bal, Stanford University Press, Stanford 1999,
s. 29.

23/ Sposrdéd opublikowanych przez nig ksigzek, z tego punktu widzenia zastuguje na

uwage przede wszystkim Secrets ofLife, Secrets of Death: Fssays on Language, Gender
and Scienc, Routledge, New York 1992.
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od pytania o znaczenie wzroku i dotyku w doswiadczeniach naukowych oraz ko-
biecym doswiadczaniu rzeczywistosci. Przypomina, ze na gruncie nauki spoglada-
nie, ogladanie, patrzenie uznaje sie na ogdl za niewinne, poniewaz pragnienie,
jakiemu stuzy, to wytacznie dazenie do zrozumienia. Natomiast dotyk - przeciw-
nie -wigze sie z interwencja, manipulacja i kontrola. W perspektywie feministycz-
nej natomiast - pisze dalej - wzrok kojarzy sie z dystansem i agresja, dotyk tym-
czasem z erotycznym zaangazowaniem. ,,Franklin odwraca ten porzadek. Odwo-
tujac sie do innych skojarzen, bardziej znanych naukowcom, zachowuje pozycje
kobiecego podmiotu™. Mdwiac inaczej, uciekajac przed pokusg dotyku chce unik-
nac¢ obu skojarzen, chce wpisac sie w wielkg tradycje kartezjanska: stawiania ,,nie-
winnych” pytan, prowadzenia ,niewinnych” doSwiadczen. Interesuje jg czysta
nauka, lecz doswiadczenia, ktore przeprowadza, dotyczg ,,brudnego”, materialne-
go, cielesnego zycia. Parafrazujgc sformutowanie problemu Synnotta dotyczace
Kartezjusza, powiemy, ze pod kapeluszem biologa molekularnego na gtowie Fran-
klin decyduje sie wprawdzie otworzy¢ oczy, lecz wycofuje sie przed dotykiem, pod
kapeluszem kobiety, najchetniej zamknetaby oczy i dotkneta przedmiotu swojego
zachwytu.

Keller pyta wiec dalej: ,,Co to znaczy spogladac, nie dotykajgc?”.Przeciez spogla-
danie zawsze dotyka nas, nawet jesli czyni to tylko w sensie metaforycznym. W od-
roznieniu od Kartezjusza, nie ma jednak na mysli technologii widzenia, oglagdania
obiektow z dystansu, ktorego metaforg i tym razem jest teleskop. Interesuje jgwzrok
jako forma ,literalnej, materialnej transgresji”, jako badawcze przygladanie sie,
lecz aby objasni¢ swa intencje odwotuje sie do Freuda, nie do Bataille’a. Przedsta-
wia bowiem drobiazgowe studium aktu patrzenia, odrézniajacego biologie od astro-
nomii, ktore moze by¢ rowniez alegorig studiéw kulturowych, jesli zaakceptuje-
my mikroskop jako metafore bliskiego, doktadnego czytania. Spogladanie przez
mikroskop kioci sie jednak z niewinnos$cig naukowego wzroku. To, co ogladamy,
musieliSmy wcze$niej przygotowac, najczesciej pobra¢ tkanke, naruszajac lub za-
bijajac zywy organizm. MusieliSmy dotkngé¢, aby zobaczy¢. ,,Niewinno$¢ - pisze
Keller - moze byé¢ zbyt wygérowanym roszczeniem, poniewaz wiemy, ze nawet
wiasne, niewspomagane oko nie oglada niewinnie”™. Tymczasem oko uzbrojone
w mikroskop staje sie w jeszcze wiekszym stopniu instrumentem inwazji niz do-
tykajaca reka. JesteSmy blizej Bataille’aniz Kartezjusza. Historia naukowego spoj-
rzenia opiera sie zatem na podwojnej Swiadomosci: na domniemanej niewinnosci
oraz na milczacej wiedzy otym, ze obserwacja pocigga za sobg interwencje, i ze
nie pozostawia podmiotu obserwujgcego nietknietym.

Przypadek Rosalind Franklin jest szczeg6lnie drastyczng ilustracja tej historii.
Nie tylko dlatego, ze wedrujac w gtgb ludzkiego ciata w poszukiwaniu tajemnicy
zycia, musiata to zycie przy pomocy promieniowania rentgenowskiego zabijac.
I nie dlatego nawet, ze nie obronita sie przed Smiertelnym dotykiem tego samego

24/ E. Fox Keller The Finishing..., s. 29.
25/ s. 31.



Rewers Od doswiadczania po doswiadczenie...

promieniowania wedrujgcego jednoczes$nie w gtgb jej wiasnego ciata. Jest drastycz-
ny, poniewaz potsazuje, jats dzietsi instrumentarium nowoczesnej nautsi, tgczacej
z powodzeniem wzrols z dotytsiem, ten pierwszy traci niewinno$¢, drugi natomiast
uwatnia sie od erotycznego zaangazowania i zbtiza do Smierci. Trudno zapomnie¢
réwniez, ze zatsaz dotytsu zostat sformutowany w Bibtii wtedy, gdy pierwszym tu-
dziom pozwotono na jabHso wiszace na drzewie (zycia, wiedzy, do jalsiegotsotwiets
ttumaczenia bySmy sie nieodwotati) patrze¢, tecz nie pozwotono go dotytsa¢. Hi-
storia Rosatind Franitstin w jalsim$ sensie jest nowoczesng tistorig bibtijnej Ewy,
a zatem tsazdej (-go) z nas. Mozemy, starajac sie¢ to doSwiadczenie wypowiedziec,
powtdrzy¢ za Stanistawem Barariczatsiem:

Radiologu Bez Twarzy,
Niech stane obok

Ciebie, pokaz mi ekran

Z tym mng, znanym na wylot
Jedynie Tobie; chwilg

Wiedzy niech mnie prze$wietla

Twéj promien, tylko jedng;"®

Lek przed dotykiem Il

Na zatsonczenie cticiatabym powréci¢ do obrazu Anny Glnter, stéry byt bez-
posrednig inspiracjg tego tetsstu. Lot doswiadczalny jest nieduzym otejem na ptot-
nie (100 x 85 cm) znajdujagcym sie wzbioracti Gaterii Sztutsi Wspotczesnej Mu-
zeum Narodowego w Szczecinie. Przedstawia niespdjny wizuatnie pejzaz ze stsati-
stg gora i prowadzacg tsu szczytowi, tsreta, gorstsa Scieztsa (po prawej). Obols, po
tewej, rozcigga sie dotina z widocznym zatsotem rzetsi wijacej sie wsrdd nistsich,
tagodnycti pagorts6w oraz rownie tsretg drogg. Na wysotsosci wierzctiotsa gory unosi
sie szistana bantsa, a wiasciwie rodzaj szistanego tietitsoptera z widoczng wewnatrz
postacig siedzacej na pietacti, a moze tsteczacej, nagiej, mtodej dziewczyny o ciem-
nychti wiosacti i spojrzeniu stsierowanym na rozciggajacy sie w dote tsrajobraz.
Dziewczyna retsoma wspiera sie na czyms$ w rodzaju muszti wyscietajacej dno prze-
zroczystego weliitsutu. Pejzaz jest drapiezny, zbudowany z ostrycti form i inten-
sywnycti fsotorow. Dziewczyna bezbronna, detitsatna, patrzy troctie zdziwionymi,
duzymioczyma z wnetrza swojego przezroczystego sctironienia-wiezienia: widziana
i widzgca, niedotytsatna i nie dotytsajgca. Laboratoryjna czysto$¢ zycia w szistanej
tsotbie i nieutsrywana, niebezpieczna natura $wiata, nad tstérym sie unosi, dajg sie
pogodzi¢ jedynie w marzeniu sennym i sztuce. Obraz, jats wida¢, jest zaprosze-
niem do interpretacji wyisorzystujacej jezyts psyctioanatizy.

S. Baranczak Przeswietlenie, z tomu: Widokéwka z tego Swiata, w: tegoz 1S9 wierszy
1968-1988, Znak, Krakéw 1990, s, 175.
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Przede wszystkim jednak sadze, ze stanowi dobrg ilustracje zmiany, jaka do-
konata sie w Swiadomosci Europejczykdw na skutek doswiadczen, ktorych wspol-
ny mianownik stanowi nowoczesno$¢. Aby to dostrzec, warto spojrzeé raz jeszcze
na Pietera Bruegela Upadek Ikara (1557), z ktrym - toutesproportions gardées - Lot
doswiadczalny wiele taczy. Mit o Ikarze, Dedalu, labiryncie nie bez powodu niepo-
koit twdércdw nowoczesnego $wiata. Jest w nim witasciwie zalgzek wszystkiego,
o czym dotychczas byta mowa: pragnienie nieograniczonego dos$wiadczenia, za-
kaz ojca, racjonalna wiedza temperujaca pragnienia oka, Smiertelny dotyk pro-
mieni stonecznych, w ktérym zgroza tgczy sie z ekstaza. Upadek wreszcie, ktérego
w interpretacji Bruegela nikt poza umierajgcym nie dostrzega. Tym, co oba obra-
zy taczy jest mtodo$¢ niewinna iniedoswiadczona, skata, $ciezka goérska, woda -
zestaw symboli zrozumiatych takze bez wsparcia psychoanalizy, ktéra jednak ,,na-
rzuca” sie mysli i oku. lkar ma ojca, dziewczyna jest sama. Zamiast zawodnych
skrzydet, unosi jg w powietrzu duma techniki nowoczesnej - latajaca maszyna.
Ikar leciat w kierunku gorzystej Ikarii, dziewczyna oddala sie od niebezpiecznej
gory, a zatem mamy nadzieje, ze jej nie ,dotknie” i lot doswiadczalny zakonczy
sie powodzeniem. Przede wszystkim jednak dziewczyna pojawia sie w gtdéwnym
planie, podczas gdy obecnos$ci Ikara musimy sie raczej domysli¢ kierujac sie tytu-
tem obrazu.

Oboje jednak reprezentujg nauko-zalezny mit nowoczesnos$ci, w ktérym nie-
winno$¢ nie jest prostym zaprzeczeniem winy. Uzna€ jg mozna raczej za przeci-
wienstwo doswiadczenia. Niewinno$¢ i doSwiadczenie nie pozwalajg sie potgczyé.
Ten kto doSwiadcza, traci w tym procesie niewinnos$¢ - bo doswiadczanie, w od-
réznieniu od doSwiadczenia, jest procesem. Upadek doswiadczenia, proklamowa-
ny i odwotywany w kulturze nowoczesnej, nie jest tym samym, czym niecheé¢ do
doswiadczania. Doswiadczanie prowadzi jednak do transgresji, a te odcinajg nam
droge do niewinnosci. Powro6t do idei nowoczesnosci - dzisiaj - mozna potrakto-
wac jako refleksje nad poniesiong strata.





