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Nie podlega dyskusji fakt, zt Praktyka filozofii, filozofia praktyki. Pragmatyzm
a zyciefilozoficzne” jest niezmiernie wazng publikacjg w dziedzinie estetyki. Wpro-
wadza ona do dyskursu filozoficznego nowg dyscypline, ktorg jest somaestetyka.
Opcja filozoficzna, jaka proponuje, wywotuje dyskusje filozoféw-bo tez i ksigz-
ka sama jest dzietem polemicznym. Prezentuje krytyczne stanowisko autora wobec
tradycji nazywanej przez niego tekstualizmem (tendencji do zamykania zainte-
resowan filozofii w obrebie Swiata tekstowego) oraz wobec tej odmiany liberaliz-
mu demokratycznego, ktéra zbliza sie do leseferyzmu. Krytycznej analizie pod-
dane zostajg koncepcje filozoficzne Jiirgena Habermasa, Hilary’ego Putnama,
Stanleya Cavella, przede wszystkim za$ Richarda Rorty’ego, pragmatysty, z kté-
rym Shustermana tgczy rodowdd filozoficzny. Korty i Shusterman wywodza swe
teorie filozoficzne z amerykanskiego pragmatyzmu, z tradycji, ktérg reprezen-
towat John Dewey, cho¢ mys$l Deweya interpretujg odmiennie. Przede wszyst-
kim v/ Praktyce filozofii Shusterman uwalnia Deweya od zarzucanego mu przez
Korty’ego fundamentalizmu, ttumaczac, iz dla Deweya trescig tego pojecia byto
to, co ,podstawowe”, ,pierwszorzedne”, nie za$ ,esencjalne” czy ,historycznie
niezmienne”, jak sie je dzisiaj rozumie. Z kolei koncepcja spoteczna Shusterma-
na, przeciwnie niz indywidualistyczna filozofia Korty’ego, bliska jest Deweyow-
skiemu pojeciu wspdlnotowosci i odpowiedzialnosci obywatelskiej. Shusterman
poddaje krytyce Kortiafiskg koncepcje rozdzielenia dyskursu na publiczny i pry-
watny. W interpretacji Shustermana nieskrepowana samorealizacja Kortianskiej
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Roztrzgsania i rozbiory

ironistki jest utudg. Shusterman przeciwstawia Rortianskiej koncepcji wolnosci
».hegatywnej” (,wolnosci 0d”) idee solidarnosci spotecznej i postuluje, ze rozwoj
osobisty nie powinien dokonywaé sie droga narcystycznego samoubogacenia in-
telektualnego owej (wyposazonej juz w odpowiednie $Srodki materialne) ironist-
ki, lecz na spos6b Deweyowski: przez zaangazowanie sie¢ w sprawy spotecznosci.
Jako réwnie ztudng Shusterman widzi Rortianskg nadzieje, iz konstruktywne
zmiany dokonujg sie wytacznie przez przepisywanie czy dekonstruowanie dys-
kurséw. Krytyka dyskursow, cho¢ trudno jg przeceni¢, musi zosta¢ uzupetniona
zaangazowaniem sie w reformy publiczne i szerszg dziatalno$¢ pozaakademicka
- iwtej praktyce spotecznej i pozauniwersyteckiej Shusterman widzi rowniez
miejsce dla filozofa estetyki.

W Praktyce filozofii Shusterman podkresla przede wszystkim integracyjny cha-
rakter filozofii Deweya. Jak nieuzasadnione w $wietle tradycji Deweyowskiej jest
aseptyczne rozdzielenie zycia publicznego i prywatnego, tak bez racji pozostaje
rowniez przekonanie Cavella, iz rozwdj jazni dokonuje sie gtdwnie w samotnym
akcie pisania, w ktory filozof angazuje si¢ poniekad z niecheci do wiasnego obra-
zu w tak zwanej twardej rzeczywistosci, a czyni to celem wykreowania lepszego
wizerunku w $wiecie tekstualnym. Niestuszne jest takze, zdaniem Shustermana,
przekonanie Putnama, ze sfery estetyczng i spoteczng nalezy pojmowac jako roz-
taczne, gdyz estetyczne spetnienie nie wyklucza uzytecznos$ci spotecznej. Wresz-
cie Shusterman wskazuje na sytuacje impasu, ktdra powstaje, gdy $cierajg sie dwie
filozofie uznajace prymat jezyka - Habermasowski racjonalizm i Rortiainski este-
tyzm. Drogg wyjscia z tego kryzysu jest, zdaniem Shustermana, uznanie rzeczywi-
stosci niejezykowej, nietekstualnej.

Prowadzac tego rodzaju polemiczne analizy (w rozdziatach drugim, trzecim
i czwartym), Shusterman odstania punkty, ktére stanowig odniesienie - w sensie
negatywnym - dla jego filozofii. Sg to: radykalna rozdzielno$¢ dyskurséw prywat-
nego i publicznego, konsekwencje ideologiczne tego podziatu w mysli spotecznej,
roztgczenie funkcji spotecznej i estetycznej sztuki, konflikt pomiedzy pragnieniem
samorealizacji i wolnosci a urzeczywistnieniem ideatu réwnosci demokratycznej,
prymat rzeczywistosci jezykowej nad rzeczywistoscig cielesng. Nalezatoby tu do-
dac jeszcze jedng ujemng ceche postmodernistycznego tekstualizmu - jego swo-
isty smutek, na ktdry wskazuje Shusterman. Otéz tekstualny perfekcjonizm Ca-
vella rodzi sie z niesmaku do siebie, a Rortianska wedréwka przez dyskursy, owa
umystowa/Zawme, to nic innego jak ucieczka od ,,bélu”, czajacego sie w twardej
rzeczywistosci. Ta wasnie rzeczywisto$¢, zapomniana niejako przez filozofie tek-
stualne, przezywana w ciele i we wspdlnotowos$ci, somatyczna i spoteczna, znaj-
duje akceptacje w filozofii Shustermana.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz Shusterman, ktdry obecnie jest krzewicie-
lem pragmatyzmu uprawianego rowniez w formie praktycznej - jako terapia ciata
- u progu swojej kariery filozoficznej doskonalit dyskursywne narzedzia anali-
tyczne, co jest widoczne na przyktad w systematycznej rozprawie The Object ofLi-
terary Criticism (1984), gdzie badat on status dzieta literackiego. Poréwnanie tejze
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pracy i Praktykifilozofii Swiadczy o tym, jak niezwykle zywa i konsekwentna musi
by¢ mysl, ktéra przeszta ewolucje od filozofii analitycznej do pragmatycznej i za-
chowata swa tozsamos$¢, czyli, by uzy¢ Eliotowskiego sformutowania, zachowata
,to, co state w zmiennos$ci””

Kolejne trzy rozdziaty Praktyki filozofii demonstruja pragmatyke estetyczng
Shustermana, jednak nie w formie systematycznego wyktadu. Prezentacja ma cha-
rakter praktyczny: autor bada problematyke tak zwanej sztuki popularnej (roz-
dziat 5) oraz kresli nowy obraz tozsamos$ci estetycznej w jej aspekcie cielesnym
(rozdziat 6) i narracyjnym (rozdziat 7). Zakresu tematycznego owych esejow (od
rapu po problematyke zydowskiej tozsamosci) nie wyznacza przypadkowos¢, lecz
bogactwo doswiadczenia estetycznego, ktére zostato ujete w ramy filozoficznej cri-
tique przeprowadzonej w trzech poprzednich rozdziatach (rozdziat 2, 3, 4).

Otwierajac rozdziat piaty - o muzyce rapu, gtdwnie tak zwanego ,,rapu madro-
Sciowego” (w odroznieniu od rapu gansterskiego), jej genezie, uwarunkowaniach
spotecznych i funkcji nobilitujgcej spoteczno$¢ czarnego getta - czytelnik, nawet
jesli pomingt rozdziat wstepny, rozpoznaje zamyst, ktdry rzgdzi konstrukcjg calej
ksigzki. To, ze w czesci krytycznej swego wywodu Shusterman przywrdcit filozofii
Deweyowskie pojecie doswiadczenia estetycznego, realizujgcego sie w otoczeniu
spotecznym a nie muzealnym, pozwala mu nobilitowa¢ sztuke rapowania. Ponad-
to w opisie estetyki rapu zostajg przekroczone dychotomie, ktore rzadzg estetyka
dyskursywna. Tak wiec spetnienie estetyczne jest powigzane z funkcja spoteczna,
wirtuozeria w sztuce rapera stawia pod znakiem zapytania podziat na sztuke wy-
soka i popularna, sztuka stowa jest rownie wazna jak taniec - sztuka niedyskur-
sywna. Raper zacheca swg publiczno$¢ do tanca, anie do biernej kontemplacji
jego sztuki. Taniec tagczy w sobie element transformacji i dyscypliny cielesnej.
Wiasnie owa konnicowa emfaza na taniec, sztuke, ktérej narzedziem jest ciato, wpro-
wadza nas w problematyke kolejnego rozdziatu, gdzie Shusterman dokonuje wstep-
nej prezentacji somaestetyki (rozdziat 6).

Uwolniwszy Deweyowskie pojecie ,,bezposredniego doSwiadczenia niedyskur-
sywnego” od zarzutu fundacjonalizmu (rozdziat 2), w rozdziale széstym Shuster-
man wprowadza ciato w sfere zagadnien estetyki. Ciato nie jest tu nazwane pogar-
dliwym stowem caro, lecz stowem soma, i jest przestrzenig ,,pieknego doSwiadcze-
nia”, anie (jak w kulturze konsumpcyjnej) zaledwie estetycznym przedmiotem.
Tworzac somaestetyke, Shusterman nawigzuje do filozofii nowozytnej (na przy-
ktad do Nietzschego) oraz do tradycji wschodu i filozofii antyku - od Sokratesa po
Arystypa (szkota cyrenajska) i od Zenona (szkofa stoicka) do Diogenesa i- po-
dobnie jak oni - tgczy dyscypline filozofii z dyscypling cielesng. Somaestetyka
wymaga zaangazowania nie tylko umystu, ale i ciata, tgczy intelektualng analize
i doznanie zmystowe. W filozofii tej wytania sie wiec obraz jazni diametralnie
rézny od tego, ktory proponuje nam Rorty w swych koncepcjach ironistki i silne-
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go poety. Autokreacja bowiem, w ujeciu Shustermana, dokonuje sie nie tylko w sfe-
rze dyskursywnej - w formie nieprzebranych autoopowiesci - lecz rébwniez przez
dosSwiadczenie zmystowe i dyscypling somatyczng. Innymi stowy jazn jest nie tyl-
ko dyskursem, lecz takze ciatem - prawda w rébwnym stopniu oczywista, co skrzet-
nie przez filozofie tekstualne pomijana.

Wprawdzie Shusterman nie wyklucza narracyjnego aspektu naszej samoswia-
domosci, ale w odréznieniu od Rorty’ego nie oddziela dyskursu publicznego od
prywatnego. W ostatnim rozdziale Praktyki filozofii, tworzagc wtasng autonarracje
w oparciu o estetyczny wzorzec cykliczno$ci powrotu i emigracji, rozwaza kwestie
swej tozsamosci kulturowej inarodowej w Scistym powigzaniu z publicznym
dyskursem o tozsamosci zydowskiej w lzraelu i w diasporze. Opowie$¢ i refleksja
0 witasnym zyciu tgczy wiec w sobie aspekt estetyczny i spoteczny, publiczny i pry-
watny. Opisana w ten sposob jazn ma wcigz nature przygodna, lecz jej opis staje
sie jednoscig poddang prawu koherencji (tomistycznej integritas), ktére rodzi zro-
zumienie (claritas).

Pora zwréci¢ uwage na rozdziat pierwszy, ktory jednoczesnie tworzy wstep do
Praktykifilozofii. Tak wiec ksigzka konczaca sie filozoficzng biografig autora, roz-
poczyna sie biografiami filozoficznymi Deweya, Wittgensteina i Foucaulta. Struk-
tura ta odzwierciedla tematyczny zamyst Shustermana i uwypukla teze, ze dzieto
nie powinno by¢ rozwazane w oderwaniu od jego tworcy. Zerwanie z arystotele-
sowskim podziatem nstpoesis ipraxis, dzieto i praktyke zycia, moze by¢ takze roz-
wazane ze wzgledu na jego konsekwencje teoretyczno-literackie, jako ze podwaza
dtuga tradycje analizowania tekstu w oderwaniu od jego autora - tradycje uswie-
cong chociazby przez Nowg Krytyke i rosyjski formalizm, by nie wspomnie¢ struk-
turalistow i ich nastepcéw. Estetyczno$¢ dotyczy wiec zycia w catej jego ztozono-
$ci, a nie tylko w jego wymiarze literackim czy filozoficznym. (Wyodrebnienie zresz-
tag tych dwadch sfer jest problematyczne zaréwno w filozofii Derridianskiej, jak
1w filozoficznych nawigzaniach do literatury u Rorty’ego lub Marthy Nussbaum
czy tez w kontekscie literackos$ci dialogdw Platona). Jest to inna estetyczno$¢ niz
komercyjne przesycenie zycia wrazeniami, ktére (jak nam choc¢by przypomina
Wolfgang Welsch) prowadzi do przeciwienstwa estetyki - do anestezji. Pragma-
tyczna bowiem estetyka Shustermana uznaje za estetyczng réwniez ascetycznosc.

Ksigzka Shustermana jest wyktadem filozofii, ktora przekracza granice swej
profesji, wychodzi poza krgg akademicki i konstytuuje pewien model filozofa, ,,fi-
lozofa polis”. (Odmienno$¢ tutaj ilustrujg Dewey i Korty, ktérego Shusterman
nazywa ,filozofem kampusu”). Celem filozofanie jest zatem uprawianie filo-
zofii wytagcznie dyskursywnej, lecz rowniez zycie filozoficzne. Nie jest to oczywi-
Scie idea filozofii wspotczesnej obca. O filozofii w znaczeniu drogi zycia pisze na
przyktad James Miller® a Giorgio Colli przypomina, ze epoka przedptatonska byta
ksztatltowana przez refleksje i zycie medrcow: to Platon nazwat literacki zapis ich

Zob. J. Miller The Prophet and the Dandy: Philosophy as a Way ofLife in Nietzsche and
Foucault, ,Social Research” 1998 nr 65 (4).
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mysli ,umitowaniem madro$ci”” Shusterman wraca do idei madrosci filozoficz-
nej, ktora wptywa na sztuke zycia. Jako filozof, cenigcy sobie madro$é w znacze-
niu bliskim réwniez p6zniejszej, arystotelesowskiej phronesis, zauwaza, ze dla swo-
ich wyznawcdw rap ,,madrosciowy” jest filozofig zycia.

Estetyka pragmatyczna w postaci somaestetyki poszerza swoje pole badawcze
nie tylko o rzeczywisto$¢ spoteczng, lecz réwniez o rzeczywistos¢ zmystowa. Ten-
dencja ta nie wydaje sie obecnie odosobniona, cho¢ z pewnos$cig w zadnej dyscy-
plinie humanistycznej nie jest rownie konsekwentnie i systematycznie zaprezen-
towana jak, w somaestetyce. Nalezy sie spodziewaé, ze wkrétce ukaza sie ttuma-
czenia chociazby tych esejow, ktére prezentujag somaestetyke w jej doznaniowym
{experiential) raczej niz normatywnym znaczeniu. Warto wspomnie¢, ze uznanie
cielesnosci dokonuje sie nie tylko w filozofii, lecz rowniez w analizie literackiej.
Takim przyktadem niech bedzie uwaga o duzym znaczeniu ,,kodoéw biologicznych”
w charakteryzacjibohaterdw postmodernistycznych, jakg znajdujemyw pracy Aleid
Fokkemy”. Wydaje sig, ze nadeszta pora, by po zwrocie lingwistycznym w filozofii
i w analizie literackiej przygotowac sie do przyjecia zwrotu somatycznego, do cze-
go zacheca nsis Praktykafilozofii, filozofia praktyki, ksigzka, ktéra wzbudzi zaintere-
sowanie nie tylko profesjonalisty, ale rowniez czytelnika amatora - w sensie, w ja-
kim ten wyraz wigze sie etymologicznie i semantycznie z tacinskim a»ware, a, idac
dalej, zgreckimjak w stowie philosophia.
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