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Nowa, wydana w zesztym roku przez nowojorski Uniwersytet Culumbia anto-
logia Theorys Empire. An Anthology of Dissent* zostata przez swoicti redaktorow
nazwana ,antotogig sprzeciwu”. W istocie jest to publikacja zbierajgcg artykuty
Htiteraturoznawcéw-dysydentéw”, wystepujacycti przeciw powszectinej praktyce
uprawiania teorii literatury, autoréw wyrazajacych swa niezgode wobec literatu-
roznawstwa zatracajacego sie w coraz to wiekszej ilosci subdyscyplin, powoli gu-
bigcego swoéj przedmiot i stajgcego sie wielka, wewnetrznie niesp6jng ,, Teorig”.
Redaktorzy Daphne Patai i Will S. Corral motywujg powstanie niniejszego zbioru
troskg o ,przyszte pokolenia”, wychowywane w jednym, niepodwazalnym para-
dygmacie, ugruntowanym ,tradycyjne” opracowania, nieuwzgledniajgce wtasci-
wie w ogole krytyki popularnych, dwudziestowiecznych propozycji teoretycznych.
Wedtug Patai i Corrala ,,antologia dysydentow” ma stuzy¢ krzewieniu zdroworoz-
sagdkowej postawy metodologicznej, uczy¢ krytycyzmu, przedstawia¢ nowe odczy-
tania niepodzielnie panujacych teorii oraz - co najwazniejsze - odSwiezy¢ coraz
bardziej nuzace i przewidywalne studia literaturoznawcze.

Theorys Empire na przeszto siedmiuset stronach przedstawia czterdziesci sie-
dem krytycznych rozpraw. Teksty, pochodzace z lat 1970-2004, zostaty rozmiesz-
czone w o$miu rozdziatach, porzadkujagcych zagadnienie zaré6wno pod wzgledem
chronologicznym, jak i tematycznym. Antologia przedstawia nie tylko historie
dwudziestowiecznej teorii literatury, ale takze analizuje podejmowane przez nig
watki i charakterystyczne dla niej - powiedzmy to od razu - aberracje. Pierwsze
trzy rozdziaty koncentrujg sie przede wszystkim na genezie powstania ,teoretycz-

Theory’s Empire. An Anthology ofDissent, ed. by D. Patai, W.S. Corral, Columbia
University Press, New York 2005.
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nego imperium?”, kolejne cztery sg prébami zdiagnozowania obecnych odmian
i wcielen ,Teorii”; catos¢ konczy za$ rozdziat o znamiennym tytule Still reading
after all these Theories... - majacy niejako by¢ ,wizjg przysztosci” literaturoznaw-
stwa. Na pierwszy rzut oka jest to propozycja bardzo spdjna i przejrzysta, bedaca
nie tylko podsumowaniem XX-wiecznych przygod teorii, ale i pierwszym krokiem
wprowadzajagcym badania literackie w wiek XXI. Propozycja - dodajmy za cyto-
wanym na tylnej oktadce ksigzki Mario Vargasem Llosg - ,uwalniajgca krytyke
literacka od ezoteryzmu, zargonu i urojen”.

Antologie otwiera rozdziat Theory rising, zawierajacy artykuty poszukujgce
przyczyn dzisiejszego stanu badan literackich lub inaczej méwiac: poszukujace
winnych dzisiejszego (czytaj: ztego) stanu badan literackich. W tej cze$ci zbioru
znajdziemy teksty wytyczajgce szlaki dla wiekszosci rozwazah przedstawionych
w Theorys Empire, dlatego warto przyjrze¢ sie kilku z nich nieco blizej. Valentine
Cunningham w rozprawie zatytutowanej: Theory, what Theory? (2002)* zwraca
uwage na nadmierng rozlegtos¢ i ,,palimpsestowy” charakter poststrukturalistycz-
nego literaturoznawstwa. Postulujac, aby obecng teorie literatury nazywaé ,,Teo-
rig” (pisang przez wielkie T), zdecydowanie wystepuje przeciw ponowoczesnej
formie uprawiania humanistyki. Swoja krytyczng wizje ,,Teorii” obrazuje za po-
mocg metafory gestej potrawy z warzyw i miesa (gumbo), w ktdrej przerézne smaki
i ingrediencje swobodnie sie ze sobg mieszaja, tworzagc smaczng, pozywng cato$¢”.
tyzka zanurzona w dowolnym obszarzeteoretycznegoza jednym zamachem
wytowi¢ moze: AIDS, Baudrillarda, Chomsky’ego, Derride, dyskurs, erotyke, eu-
rocentryzm. Freuda i Foucaulta, Lacana i Lyotarda, postkolonializm i patriarcha-
lizm, transgresje i transseksualno$¢. Wdzieczna przenos$nia Cunninghama godna
jest odnotowania, gdyz zdaje sie potwierdzaé¢ obawy wielu literaturoznawcow, takze
polskich. Warto zauwazy¢, ze po podobna, kulinarng metaforyke siegnat catkiem
niedawno Wtodzimierz Bolecki, zwracajgc uwage na ,,zupowaty” charakter huma-
nistyki"~. Wedtug Cunninghama ,Teoria”, ktéra nieustannie pragnie innowacyj-
nosci, jest niczym wiecej jak palimpsestem - skrywajgcym pod pozorng nowoscig
te same, odwieczne stwierdzenia, problemy i dylematy.

Przeprowadzony przez Cunninghama atak na ,, Teorie” zdaje sie rozwinigeciem
pogladu René Welleka, przedstawionego w tekscie Destroying literary studies (1983).
Wellek z wiasciwg sobie dosadnoscig dokonuje w nim skrajnie krytycznej analizy
dekonstrukcjonizmu. Mys$l Derridy (,bzdurna” i ,,niedorzeczna”) nie jest dla nie-
go ani teorig literatury, ani ,dobra filozofig”, a ksigzki takie jak Glas stuzg tylko
i wytacznie pokazaniu pomystowosci (ingenuity) i dowcipu (wit) ich autora. Derri-
dianskie zakwestionowanie znaczenia tekstu zainicjowato, wedtug Welleka, od-

2/ W nawiasie podaje date pierwodruku zamieszczonych tam artykutéw.
Gumbo mozna ttumaczy¢ jako zupe ze stragkdw ketmii (okry), warzyw i miesa.

Patrz: W. Bolecki Pytania oprzedmiot literaturoznawstwa, ,, Teksty Drugie” 2005
nr 1/2, s. 20.
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srodkowe niszczenie literaturoznawstwa - wybuch anarchii i relatywizmu, najpet-
niej przejawiajacych sie w teorii ,wspdlnot interpretacyjnych” Stanleya Fisha.
Podobnym tropem co Wellek podaza w artykule The Rise and Pall ofPractical Cri-
ticism Moris Dickstein (1992). Wedtug Dicksteina teoretyk postmodernista (juz
nawet nie sam Derrida, ale jego ,gorsze wcielenie” - imitator Derridy) przedmio-
tem swoich badan nie czyni tekstu literackiego, ale siebie samego. Teoretyzowanie
na temat literatury staje sie nieuchronnie teoretyzowaniem na temat samej teorii,
oddalajac sie coraz bardziej od swego witasciwego przedmiotu (tekstu literackie-
go). Barthes i Derrida - twierdzi Dickstein - zapoczatkowali nowy sposéb upra-
wiania literaturoznawstwa, ktéry uniemozliwia ,,praktyczng”, zdroworozsagdkowa
aplikacje teorii do badan nad tekstem literackim. W $wiecie rzgdzonym przez
mnogos$¢ podwazajacych sie wzajemnie teorii, pozostaje juz tylko ,re-lektura”:
odczytywanie odczytan, bedgce niczym innym jak prosta reprodukcja, nieustan-
nym kreceniem sie w kotko. W ,,dysydenckich” odczytaniach dekonstrukcja przy-
brata niestety dosy¢ uproszczong forme destrukcji, co z kolei do konstruktywnych
whnioskdw raczej nie pobudza. Brak tu zasadniczego pytania (stawianego powaz-
nie, a nie ironicznie): co sktonito literaturoznawcow do przyjecia zaproponowane-
go przez Derride sposobu czytania tekstéw? Dlaczego tak skomplikowana, niejas-
na i gteboko ugruntowana w tradycji filozoficznej metoda stata sie jedng z najbar-
dziej wptywowych teorii XX wieku? Takie pytanie, w bardzo przekonujacy spo-
sdb, postawita przed kilku laty Anna Burzynska, a Theorys Pmpire zdaje sie po-
twierdzaé tylko jedng z jej tez: ,,ilo$¢ uprzedzen, przesagdéw, a nawet plotek zwia-
zanych z dekonstrukcja nie miata i nie ma chyba jak dotad sobie rownych””

Przestanie poczatkowych tekstow antologii w nieco uproszczonej formie mo-
gtoby brzmieé: od lat sze$¢dziesigtych dwudziestego wieku teoria literatury odda-
la sie coraz bardziej od swego przedmiotu, przybiera hybrydyczng forme ,Teorii
wszystkiego i niczego”, podwaza wewnetrzng spéjnos¢ badan literackich i staje sie
dyscypling, w ktorej wszelkie zmiany warunkowane sg przez naptywajace zza
oceanu (gtéwnie z Francji) mody. Czy nie lepszy juz byt stary, dobry i - dodajmy -
rdzenny w USA New Criticism?

Wedtug ,,dysydentow” wspdtczesne literaturoznawstwo dokonuje jedynie spek-
takularnych transformacji teorii wczesniejszych. Przyktadem moze by¢ fenomen
»Zwrotu lingwistycznego”, ktéremu poswiecono w antologii osobny rozdziat. Oczy-
wiste jest - powiadajg redaktorzy we wstepie do tego rozdziatu - ze jezyk bywat
centralnym przedmiotem zainteresowan teoretykéw. To, co proponowali formali-
§ci badz przedstawiciele Nowej Krytyki, ma sie jednak nijak do tego, co od lat
sze$c¢dziesiatych wyczyniajg z jezykiem Teoretycy. Twierdzenie W ittgensteina ,,gra-
nice mojego jezyka wyznaczaja granice mojego $wiata” oraz postulat arbitralnosci
znakéw de Saussure’a zostaty przez nich doprowadzone do skrajnosci, uczynity
z jezyka swoisty fetysz. W ujeciu Wendella V. Harrisa (The Great Dichotomy, 1996)
poststrukturalisci stajg sie ,,hermetykami”, uznajagcymi jezyk za twor catkowicie

A. Burzynska Dekonstrukcja i interpretacja, Universitas, Krakow 2001, s. 32.
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odrebny wobec istniejgcej poza nim rzeczywistosci. Twér, ktérego nie sposéb jak-
kolwiek uzywaé ani rozumieé (jak chcieliby - przeciwstawieni w eseju Harrrisa
Lhermetykom” - ,hermeneuci”). John Searle {Literary Theory and Its Discontents,
1994) w bardzo przekonujgcy sposéb zwraca za$ uwage na nadmierne uproszcze-
nia oraz metno$é logiki (fuzzy logic) wspotczesnych teoretykéw (Derrida, Fish,
Knapp i Michaels), ktorzy tworza ogdlne pojecia niepoparte twierdzeniami po-
wszechnie przyjetymi w logice, jezykoznawstwie lub filozofii jezyka.

Jezeliby chcie¢ z perspektywy ,,dysydentéw” zrekonstruowaé historie dwudzie-
stowiecznej ,, Teorii”, sprawa przedstawiataby sie w nastepujgcy sposob: mniej wiecej
trzydziesci lat trwata budowa ,,teoretycznego imperium?”; z poczatkiem lat dzie-
wiecdziesigtych ,,Teoria” obrata trzy drogi: stata sie profesjg (rozdziat 4: Theory as
a Profession), polem walki politycznej (rozdziat 6: Theory as Surogate Politics) oraz
dziedzing badajacg szeroko rozumiane ,tozsamosci” (rozdziat 5: Identities).

Imperium , Teorii” rzagdzi zasada prezentyzmu - twierdzi Graham Good {Pre-
sentism: Postmodernism, Postructuralism, Postcolonialism, 2001) - opierajgca sie na
podporzagdkowywaniu historii terazniejszosci, wykorzystywaniu przesztosci do
doraznych celéw politycznych. W mysleniu prezentystycznym ,,poprawnos$¢ his-
toryczna” (inaczej: ,poprawne” czytanie historii) zostaje zastagpiona przez ,,po-
prawnos$¢ polityczng”. Dlatego tez na przyktad szekspirowski Kaliban staje sie,
z punktu widzenia prezentystycznie nastawionego postkolonializmu ,niewinng
ofiarg imperialisty Prospera”, co wedtug Gooda przeczy ,,oczywistym intencjom”
samego Szekspira i jest nieuzasadnionym ,,0sagdzaniem” autora Burzy z perspek-
tywy wspotczesnych standardéw politycznych. Kolejnym przejawem politycznego
ukierunkowania teorii jest - tym razem wedtug Elaine Marks - feminizm. Autor-
ka w tek$cie zatytutowanym Feminism3 Perverse Effects (2000) zarzuca feminizmo-
wi i pokrewnym mu kierunkom skrajnie nieliterackie czytanie tekstow literac-
kich. Dzisiejsi studenci - konstatuje Marks - sg uczeni specyficznej kultury czy-
telniczej. Kultury, ktéra kaze im kazdy tekst traktowac¢ dostownie i doszukiwac sie
w nim przejawow seksizmu, rasizmu albo antysemityzmu, bez ogladania sie na
bardziej ,tradycyjne” kategorie lektury, takie jak fikcja literacka albo intertekstu-
alnos¢. Wedtug Richarda Levina taki spos6b myslenia prowadzi do fundamentali-
stycznej zasady ,kto nie z nami, ten przeciwko nam”, wyznawanej przez dzisiej-
sza, ukierunkowang politycznie krytyke literacka. Levin w tekscie Silence Is Consent,
or Course Ye Meroz! (1997) zwraca uwage na dominacje myslenia politycznego we
wspoétczesnej ,Teorii”: krytycy, ktorzy w swoim podejsciu do tekstu literackiego
nie zajmuja politycznie ukierunkowanego stanowiska, sg oskarzani o popieranie
dominujacej ideologii. W $wiecie ,, Teorii jako surogatu polityki” milczenie ozna-
cza zgode i zadna wypowiedZ nie ma prawa by¢ apolityczna.

Obraz wspoétczesnej ,, Teorii”, zarysowany na kartach kolumbijskiej antologii,
nie napawa optymizmem, a styl zycia uprawiajacych jg badaczy budzi wrecz sko-
jarzenia z parodystycznym Matym Swiatkiem Davida Lodge’a. Akademickie studia
literaturoznawcze zostaty odestane do lamusa, a zwyczajni wyktadowcy uniwersy-
teccy zajeli pozycje ,urzedniczego proletariatu” od przystowiowej czarnej roboty
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(Geoffrey Galt Harpham: The End of Theory, the Rise of the Profession: A Rant in
Search ofResponses, 2001). Caly splendor i uznanie sptywa na garstke ,teoretycz-
nych celebrities”, ktore ,,jak szalone” podr6zujg z konferencji na konferencje z lap-
topami lub innymi nowinkami technologicznymi pod pachg, zmieniajac swoje ,,teo-
rie” tak czesto, jak zmienia sie telefony komérkowe (Harold Fromm: Oppositional
Opposition, 1991). Nastata nowa era - wieSci Geoffrey Galt Harpham-czas pryma-
tu ,przeptacanych sybarytow”, ktérzy z teorii uczynili dochodowa profesje, az
wiasnej pracy naukowej spektakl na miare telewizyjnego Harpham nie ucie-
ka sie do ogolnikow; gwiazdy wskazuje bezposrednio, ,,po nazwisku”.Najbardziej
reprezentatywng postacia ,,gwiazdorskiej konstelacji” jest, wedtug niego, Stanley
Fish, a zaraz za nim plasujg sie: J. Hillis Miller, W.J.T. Mitchell, Hayden White,
Judith Buttler, Martin Jay, Frederic Jameson, Walter Benn Michaels, Slavoj Zizek.
Najgorsze jest to - powiada Harpham - ze te postacie wtadaja ,,sceng teoretycznga”
juz od przeszto 20 lat, nie dopuszczajgc do wiadzy nikogo nowego. Czotowe posta-
cie ,,Teorii” nie do$¢, ze czesto wypisujg tylko i wytgcznie ,,modne bzdury” (tezy
Sokala i Bricmonta przy$wiecaja siodmemu rozdziatowi antologii: Restoring Re-
ason), to jeszcze piszg po prostu zle - niejasno, niesktadnie, nielogicznie (D.G.
Myers: Bad Writing, 1999).

Znamienng cecha wielu tekstow zaprezentowanych w Theorys Empire jest na-
pastliwo$¢. Cel przySwiecajacy antologii: ,,pokazac teorie literatury z innego punktu
widzenia”, zostat w duzej mierze przy¢miony przez zjadliwe komentarze majace
mato wspdlnego z powazng dyskusjg. Radykalny dogmatyzm prezentowanych
w niej artykutéw zdaje sie paradoksalnie blizszy kolejnemu wcieleniu kampanii
Against Theory, z tg tylko r6znicg ze ,,against” jest tu przeciwko tradycyjnemu juz
»against” Knappa i Michaelsa. Koncepcji Derridy nie wystarczy przeciez tylko
nazwaé¢ bzdurnymi, zeby je obali¢, podobnie jak nie sposéb podejmowac sie kryty-
ki Fisha, jezeli jedyng rzeczg, ktérg ma sie mu do zarzucenia, jest to, ze za duzo
zarabia. Postawa ,,dysydenta” przejawia sie czeSciej w bezposrednim ataku na czton-
kéw przystowiowej ,,grupy trzymajacej wtadze”, niz w trzezwo przeprowadzonej,
obiektywnej krytyce.

Z kart Theorys Empire bije tesknota za zdroworozsagdkowa krytyka literatury.
Nie sposéb jednak pozby¢ sie obaw, ze w mys$l autoréw zamieszczonych w zbiorze
rozpraw miataby by¢ to krytyka nie tylko zdroworozsadkowa, ale i rdzennie ame-
rykanska - przeciwstawiajaca sie ,,lewackiej Teorii” o korzeniach francuskich. To
za sprawg Derridy, Barthes’a i Foucaulta literaturoznawstwo stato sie ,,Teorig”, to
przez nich teoria literatury nie zajmuje sie juz literaturg. Chociaz ich przeciwnicy
zastrzegaja sie, ze nie sg bynajmniej reakcjonistami, to w ich stowach czesto po-
brzmiewa nostalgiczne wspomnienie New Criticism.

Mimo wszystkich zastrzezen, trudno nie doceni¢ jednak Theorys Empire. An-
tologia zbiera w jednym tomie gtosy dotychczas rozproszone. Przedstawia palacy i
nieobcy przeciez takze polskim badaczom problem niedookreslenia przedmiotu
literaturoznawstwa. Zwraca uwage na interdyscyplinarne uwiktania teorii litera-
tury. Ponadto pokazuje, ze badanie tekstow literackich, ustepujac pola ekspan-
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sywnym cultural studies, staje sie zajeciem coraz bardziej marginalnym. Uzmysta-
wia tez, ze dzisiejsza humanistyka nieuchronnie zmierza w strone bezproduktyw-
nego hermetyzmu, ktéry nie bedzie miat zadnego zastosowania - czy to w ,,teorii”,
czy w ,praktyce”. Co jednak istotne, przewazajgca wiekszo$¢ tekstéw nowojor-
skiej antotogii rzadko kiedy odstepuje od twardego normatywizmu, jakby w ogote
nie zauwazajac tego, ze badanie literatury czesto zmusza do wykroczenia poza
macierzystg dyscypline, ze sama literatura jest, jak napisat Ryszard Nycz: ,,przed-
miotem ,niecatkiempodlegtym” wobec wtadzy jakiegokolwiek dyskursu””
Lektura Theorys Empire z pewnos$cia nie bedzie nudna - wiele zamieszczonych
w niej tekstow ptonie zywym, polemicznym ogniem. Jako ,pozycja uzupetniajg-
ca” antologia Patai i Corrala moze by¢ przydatna takze w nauczaniu akademic-
kim, cho¢ raczej mato prawdopodobne, aby - jak chca przeciez jej redaktorzy -
weszta do kanonu lektur obowiazkowych. Zwiaszcza po tej stronie oceanu.

R. Nycz Oprzedmiocie studiow literackich - dzis, ,, Teksty Drugie” 2005 nr 1/2, s. 186.





