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Kategoria ikonicznosci, od dawna dobrze zadomowiona w semiotycznie zorien-
towanej poetyce, ostatnio za$ robiaca duzg kariere za sprawg jezykoznawstwa ko-
gnitywnego, nie jest pojeciem jednolitym i obejmuje na gruncie wiedzy o literatu-
rze rozne, niewspotmierne obszary zagadnienl Najbardziej tradycyjne, nieco juz
moze staroSwieckie ujecie, utozsamia ikoniczno$¢ z obrazowos$cia, ze zdolnoscia
stowa do tworzenia plastycznych wyobrazen pobudzajgcych wrazliwo$¢ odbiorcy2.
Z kolei uczeni spod znaku strukturalizmu szczegdlna uwage w swych badaniach
poswiecali problematyce motywacji znaku poetyckiego, analizie operacji i strate-

12 Przyktadem wzmozonego zainteresowania fenomenem ikonicznosci, a jednoczes$nie
Swiadectwem zréznicowania sposobéw rozumienia tej kategorii, moze by¢ na
przyktad cykl zbiorowych publikacji Iconicity in Language and Literature {Form
Miming Meaning, ed. O. Ficher, M. Nanny, Amsterdam - Philadelphia, Benjamins
1999; The Motivated Sign, ed. O. Ficher, M. Nanny, Amsterdam - Philadelphia,
Benjamins 2001; From Sign to Signing, ed. O. Ficher, W.G. Miiller, Amsterdam -
Philadelphia, Benjamins 2003). Na polskim gruncie omdwienie ré6znych
interpretacji samego terminu oraz przeglad odpowiadajacych mu zjawisk mozna
znalez¢ w pracach Z. Mitosek np. Ikonicsnosc i Stowo ikonicsne?, w: tejze Mimesis.
Zjawisko iproblem, Warszawa 1997.

-/ Zob. na przyktad Z. Kopczynska Malowanie stowami, w: tejze Jesyk apoesja,
Wroctaw 1976; Stowo i obras, red. A. Morawinska, Warszawa 1982; B. Sienkiewicz
Literackie ,,teorie widsenia”, Poznan|-1992; S/ W ystouch, ©-malarskosci literatury, w:
tejze Literatura isemiotyka, Warszawa 2001.
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gii artystycznych zmierzajgcych do przeksztatcenia uktadéw arbitralnych symboli
w rozpoznawalne odpowiedniki zjawisk pozatekstowych (tu przede wszystkim
wypada wspomnieé¢ prace Romana Jakobsona)3. W badaniach nad komunikacjg
literackg chyba najbardziej uprzywilejowang pozycje zyskata ikoniczno$¢ rozu-
miana jako mimetyzm formalny badz jako ,,cudzystowowos$¢” wypowiedzi4. Cho-
dzito wowczas o relacje podobienstwa miedzy danymi segmentami narracji lite-
rackiej a nasladowanymi przez nie wzorcami tekstowymi odpowiednich tekstow
uzytkowych. | wreszcie ostatnio, gtoéwnie za sprawg inspiracji ptynacych z kogni-
tywizmu, sporym zainteresowaniem cieszy sie kwestia diagramatycznosci wypo-
wiedzi, analizowanej na wielu ré6znych poziomach tekstowych i w roznych aspek-
tach5. Trzeba przyznaé, ze szczego6lnie ta ostatnia sprawa otwiera obiecujgce per-
spektywy, gdyz odnosi sie zardwno do tekstow uzytkowych, jak i artystycznych,
przejawia sie na poziomie lokalnej (na przyktad szyk zdania) i globalnej (kompo-
zycja catosci) organizacji wypowiedzi, a wreszcie prowokuje zaréwno do badania
empirycznych danych jezykowych, jak i do refleksji nad percepcjg odbiorcy, nad
mechanizmami wychwytywania réznorakich analogii i paralelizméw.

Doceniajagc range wszystkich tych uje¢, a takze deklarujac szczeg6lng sympa-
tie do ostatniego z wymienionych stanowisk, tu jednak chciatbym zwréci¢ uwage
na inng kwestie i zaja¢ sie jeszcze jednym mozliwym sposobem pojmowania feno-
menu ikonicznosci w literaturze. Chodzi mi bowiem nie tyle o- tak czy inaczej
rozumiane - ,stowo ikoniczne”6, ale o uzycie znakdw stricte ikonicznych w prze-
kazie jezykowym, a zatem o ikoniczno$¢ w literaturze, nie za$ ikoniczno$¢ litera-
tury. Pozostawiam wiec poza swoim polem widzenia tak istotne aspekty relacji
werbalno-wizualnych, jak opis, ekfraza, przektad intersemiotyczny, estetyzacja
znaku jezykowego (jaka reprezentuja na przyktad camiina figurata badz kaligra-
my) czy tez tekstowa ekwiwalentyzacja obrazu. Nie analizuje tu takich sytuacji,
w ktorych utwor literacki odnosi sie do jakiego$ dzieta plastycznego, traktowane-
go jako temat, bezposrednio nazwany badz aluzyjnie przywotany. Przedmiotem

3/ Mozna tu przywota¢ chociazby uwagi o symbolizmie dZzwiekowym
i wielopoziomowej motywacji znakéw poetyckich, sformutowane w klasycznej pracy
R. Jakobsona Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska, w: Wsp6iczesna
teoria badan literackich za granica. Antologia, t. 2, opra¢. H. Markiewicz, Krakéw 1976.

4C  Zob. na przyktad M.R. Mayenowa Pojecie wyrazenia cudzystowowego a sytuacja
komunikacyjna literatury, w: tejze Poetyka teoretyczna, Wroctaw 1974; J. Lalewicz
Mimetyzm formalny iproblem nasladowania w komunikacji literackiej, w: Tekst ifabuta,
red. Cz. Niedzielski iJ. Stawinski, Wroctaw 1979; M. Gtowinski Mimesis jezykowa
w wypowiedzi literackiej, ,,Pamietnik Literacki” 1980 z. 4).

5C Zob. na przykfad Iconicity in Syntax, ed. J. Haiman, Amsterdam - Philadelphia,
Benjamins 1985; A. Duszak Tekst naturalny, w: tejze Tekst, dyskurs, komunikacja
miedzykulturowa, Warszawa 1998; Zasada ikonicznosci w jezyku, w: Kognitywne
podstawy jezyka ijezykoznawstwa, red.-E. Tabakowska, Krakéw 2001.

6/ Formute te pozyczam z tytutu przywotanego szkicu Z. Mitosek Stowo ikoniczne?
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niniejszego omowienia chciatbym uczyni¢ jednostki, ktére za historig sztuki mozna
by okresli¢ jako ,.enklawy semantyczne”, wystepujace we wspoétczesnych tekstach
artystycznych. Mieczystaw Wallis, od ktérego sformutowanie pozyczam, okre$la
w ten sposob ,,cze$¢ pewnego dzieta sztuki, ztozong ze znakéw innego rodzaju lub
innego systemu niz cate dzieto”7, a wiec pewng wzglednie niezalezng catostke, rza-
dzacq sie swoistymi prawami i wyposazong w odrebny potencjat semantyczny. Jako
przyktad takiego zjawiska uczony przywotuje tzw. verba visibila, czyli sekwencje
stowne, napisy umieszczane w dzietach malarskich, poczynajac od banderoli z dia-
logami i sentencjami na obrazach Sredniowiecznych, a konczac na inskrypcjach
wklejanych w awangardowe kolaze Pabla Picassa czy Maxa Ernsta. Analiza i po-
réwnanie wielu zr6znicowanych przyktadéw wykazuje, jak dynamicznie ksztattu-
ja sie relacje miedzy obrazem a stowem w réznych epokach, formacjach kulturo-
wych, kierunkach artystycznych. W zaleznosci od czasu i miejsca powstania dane-
go dzieta zmieniajg sie formy ,,cytowania”, czyli tgczenia niewspotmiernych znakow,
hierarchie obowigzujagce miedzy kodami, $wiatopogladowe i estetyczne uzasad-
nienia uzycia napiséw, a takze funkcje przypisywane takim znaczeniowym wtretom.

Mnie wszakze interesuje sytuacja odwrotna, cho¢ takze odwotujaca sie do rela-
cji miedzy stowem a obrazem. Sprawa dotyczy takich utworéw, w ktérych obrazy
- rozumiane nie jako poetyckie wizje, figury retoryczne badz realistyczne opisy,
ale dostownie jako rysunki, fotografie, mapy, diagramy - s wprowadzane w obreb
tekstu literackiego. Tradycyjnie obecno$¢ takich elementow wizualnych w ksigzce
wigze sie z kategorig ilustracji, stuzacej jako element utatwiajgcy rozumienie tre-
$ci przekazywanych jezykowo, jako ozdoba, majgca podnosi¢ estetyczng atrakcyj-
no$¢ danego woluminu. Obraz rozumiany w podobny sposéb kojarzy sie gtownie
z popularnymi edycjami, z literaturg dydaktyczng badz uzytkowg (obejmujaca na
przyktad ksigzki kucharskie iturystyczne przewodniki), awreszcie z ksigzkami
dla dzieci. Mozna chyba uznaé, ze zjawisko ilustracji raczej rzadko przykuwato
uwage lingwistyki tekstu, teorii literatury, a nawet semiotyki, o czym zapewne
decyduje fakultatywnos$¢ werbalno-wizualnych relacji w takich uktadach8. Spra-
wa nieco komplikuje sie, gdy przechodzimy do zagadnienia ilustracji stworzo-
nych przez samego autora ksigzki. Nasuwa sie bowiem woéwczas do$¢ oczywiste
pytanie, na ile mozna je traktowaé jako nieusuwalng cze$¢ dzieta, jako ,,Swiadec-
two autorskiej interpretacji”’9. Nawet jednak w takich sytuacjach przewaznie pada
odpowiedZ negatywna, o czym S$wiadczy¢ moze chociazby edytorska praktyka,

77 M. Wallis Napisy w okrasach, w: tegoz Sstuki isnaki. Pisma semiotycsnc, Warszawa
1983, s. 191.

87 Ciekawa probe opisu takich wiezi mozna znalez¢ w szkicu F. Dane$a Text ajeho
ilustrace, ,,Slovo a slovesnost” 1995 nr 56, s. 174-189. Zob. tez: S. Wystouch Tekst
i ilustracja, w: tejze Literatura a sstuki wisualne, Warszawa 1994. tatwo zauwazy¢,
ze w tym miejscu zblizamy sie juz do spraw, bedacych przedmiotem naszego
zainteresowania.

97  S. Wystouch llustracja autorska - casus Brunona Schulsa, ,, Teksty Drugie” 1992 nr 5, s. 120.
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w ktorej takich rysunkéw z reguty nie wigcza sie do kanonicznej postaci danego
tekstu10.

We wspdtczesnej literaturze, a zwtaszcza w prozie, da sie jednak wyodrebnic
takie utwory, w ktoérych zadanie obrazu nie ogranicza sie juz do ilustrowania
uprzedniego, autonomicznego przekazu jezykowego. Mozna wiec przyjac teze, ze
na naszych oczach zmienia sie semiotyczny status znakéw wizualnych w komuni-
kacji literackiej. Obraz przestaje by¢ estetycznym naddatkiem, stuzagcym unaocz-
nianiu tre$ci zawartych w warstwie siownej, a staje sie integralng czescig narracji
badz monologu lirycznego, znajdujgc swoje miejsce w okre$lonym ukiadzie rela-
cji nadawczo-odbiorczych i stajgc sie elementem zréznicowanych napieé¢ znacze-
niotwdérczych. Interesujgce mnie zjawisko wypada wiec potraktowac jako szcze-
g6lny przypadek - moze nieco osobliwy, ale tez znamienny i pouczajgcy - w obre-
bie szerszej problematyki opisywanej w kategoriach korespondencji, powinowactw,
oddziatywan, transpozycji czy tez interferencji sztuk1l. Wypada przy tym zauwa-
zy¢, ze ostatnia z wymienionych kategorii wydaje sie najbardziej odpowiednia w da-
nym konteks$cie, gdyz nie chodzi tu o relacje wynikajace z poréwnania immanent-
nych wiasciwosci poszczeg6lnych dziedzin, ale raczej o skutki przygodnie ustano-
wionego zespolenia, prowadzacego do naktadania sie dwoch réznych porzadkow
znakowych w przestrzeni jednego tekstul2.

Oczywiscie nie mamy do czynienia ze zjawiskiem caikiem nowym, z jaka$ wielka
rewolucjg w sposobach konstruowania wypowiedzi, a raczej z narastajacg tenden-
cja. Przez kilka dekad zabiegi tego rodzaju byiy rzadkoscig i mogiy sie wydawac
odosobniong ekstrawagancjg badZz jednorazowym eksperymentem, nie zyskujac
pozycji szerszego trendu czy tez rozpoznawalnej tendencji. Taki uprzywilejowany
status odosobnionego przedsiewziecia, umotywowanego szczeg6lng poetyka i te-
matyka utworu, zyskaio na przykiad w latach czterdziestych literackie wykorzy-
stanie autorskich rysunk6w w Matym Ksieciu Antoine de Saint-Exupery’ego, nieco
za$ p6zniej - wiatach siedemdziesigtych - inkrustowanie narracji obrazkowymi
wstawkami w $niadaniu mistrzéw Kurta Vonneguta. Oddzielna - itakze niezbyt
liczng - grupe stanowili tworcy, ktorzy byli profesjonalnymi rysownikami, kary-
katurzystami, ilustratorami (jak na przykiad Roland Topor czy Edward Gorey)
i prébowali wykorzysta¢ swoje doswiadczenia plastyczne w tworzeniu eksperymen-
talnych, zabawnych tekstow narracyjnych (Gorey wrecz uczynii biaho$¢ jednym

102 W tej sprawie zob. na przykiad: S. Wystouch Tekst i ilustracja; ]. Szytak Poetyka
komiksu. Warstwa ikoniczna ijezykowa, Gdansk 2000, s. 154-157.

112 Zob. na przykiad O. Walzel Wzajemne naswietlanie sie sztuk, w: Teoria badan literackich
za granica, red. S. Skwarczynska, t. 2, cz. 1, Wroctaw 1974; Pogranicza i korespondencje
sztuk, red. T. CieSlikowska, J. Stawiriski, Wroctaw 1980; M. Porebski Obrazy iznaki,
Krakéw 1986; M.A. Caws The Art ofInterference. Princeton 1990; M. Hopfinger W
laboratorium sztuki X X wieku. O roli stowa i obrazu, Warszawa 1993; A. Dziadek Obrazy
i wiersze. Z zagadnien interferencji'sztuk w polskiej poezji wspéiczesnej, Katowice 2004.

122 W sprawie kategorii interferencji sztuk por. A. Dziadek Obrazy iwiersze, s. 14-16.
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z gtéwnych zatozen programowych swojej estetyki, tzw. ,,Goreygraphy”) 13. Ostat-
nie lata przynoszg jednak coraz wiecej utworow literackich badz paraliterackich,
wigczajacych elementy ikoniczne w obreb struktur artystycznych. W polskiej lite-
raturze wdziecznych przyktadéw zastosowania takiej strategii dostarczajg zwtasz-
cza niektore dokonania z kregu tzw. ,,mtodej prozy”, cho¢ pojedyncze realizacje
mozna takze odnalez¢ na gruncie tworczosci poetyckiej ito czasem w dorobku
autorow nienalezacych do najmtodszego pokolenia (mozna tu przywotac¢ chociaz-
by Witolda Wirpsze i jego Komentarze dofotografii, ktére wiazg w jedng cato$¢ wier-
sze, zdjecia oraz inskrypcje, tworzac swoistg parafraze dawnych emblematéw, czy
tez Jacka Durskiego, ktérego tomik Uderza Ziemia mozna witasciwie zaklasyfiko-
waé zaréwno jako tomik wierszy, jak i jako album grafik). Oczywiscie, biorgc pod
uwage stan faktyczny, trzeba przyznac, ze ksigzki tego rodzaju wciaz jednak pozo-
stajg w mniejszosci, ustepujac - zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak i popu-
larnosci - homogenicznym przekazom jezykowym, literaturze utrwalanej jedynie
za pomocg stowa. Mimo powszechnie podzielanego przeSwiadczenia o dominacji
obrazu w kulturze wspotczesnej, trudno bytoby znalezé wielka obfitos¢ utworéw
utrzymanych w takiej multimedialnej poetyce. Nie musi to automatycznie prze-
czy¢ ogo6lnym, socjologicznym badz antropologicznym diagnozom stanu dzisiej-
szej cywilizacji. Mozna na przyktad zatozy¢, ze przewaga wizualno$ci manifestuje
sie w obnizaniu spotecznej rangi literatury iw réwnolegtej karierze innych me-
didw, nie za$ w przeksztatceniach wewnatrz samego dyskursu literackiego. Z dru-
giej jednak strony Swiadomos$¢ zaréwno potoczna, jak i naukowa, zdaje sie przypi-
sywac istotne znaczenie réznym przekazom wielokodowym - nawet w licznych
projektach teoretycznoliterackich wyraznie dochodzg do gtosu opinie krytyczne
wobec ,werbocentryzmu” poetyki oraz postulaty stworzenia multimedialnej ge-
nologii badz stylistykild. Chociaz utwory korzystajace ze znakow ikonicznych sg
nadal rzadsze niz powiesci czy zbiory opowiadan utrwalonych wytgcznie w mate-
rii jezyka, to nawet te pojedyncze, rozproszone teksty sg miejscem uobecniania sie
istotnych napie¢ dynamizujacych wspdtczesng literature, a nawet catg przestrzen
komunikacji spotecznej. Kwestia takiej wewnatrztekstowej interakcji r6znorod-
nych znakéw nie doczekata sie jednak dotychczas dogtebnego, petnego wyjasnie-
nia teoretycznego (przy sporej obfitosci wartoSciowych uje¢ czeSciowych, aspekto-

137 Z polskich artystéw mtodszego pokolenia najblizszy tej grupie bytby chyba Maciej
Sienczyk jako autor urokliwej Hydrioli (Warszawa 2005), gdzie przestylizowana
maniera zaréwno narracji stownej, jak i warstwy wizualnej stuzy wytworzeniu
groteskowej rzeczywistos$ci z pogranicza onirycznej gry skojarzen, surrealistycznej
makabreski oraz pastiszu staro$wieckiej literatury popularnej. Autonomia obrazu
jest tu jednak tak daleko posunieta, ze pojawia sie watpliwo$¢, czy mozna jeszcze
moéwic¢ o tekscie literackim.

147 Zob. na przyktad S. Wystouch Werbocentryzm - uzurpacje i ograniczenia, w: tejze
Literatura isemiotyka’, E. Balcerzan W strone genologii multimedialnej, w: Genologia
dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki; Wafszawa(2000;(E! Szczesna Opowiadanie i media,
~Pamietnik Literacki” 2002 z. 2.
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wych) ani weryfikacji ogdlnych tez w konkretnych analizach, dlatego tez niniejszg
analize, w ktorym bede sie starat mozliwie jak najczesciej opiera¢ na omowieniach
konkretnych przyktadéw, moze by¢ jedynie powierzchownym rekonesansem 15.

2.

Zacznijmy zatem od wskazania zjawisk tekstowych, ktore majg by¢ interpreto-
wane jako ikony, oraz od okre$lenia, jak w punkcie wyjscia rysuje sie znaczeniowy
potencjat takich jednostek. Jak doskonale pamietamy, znak ikoniczny - wedle
definicji Charlesa S. Peirce’a- to element, ktory pod jakimi$ wzgledami zastepuje
dany przedmiot dla okre$lonego odbiorcy ze wzgledu na swoje podobienstwo do
samego przedmiotu, dzieki posiadaniu pewnych cech podzielanych z tym, co ozna-
czane (jak wrelacji-by siegna¢ po jeden z najczesciej uzywanych, banalnych przy-
ktadow - miedzy rysunkiem konia a oznaczanym koniem)16. Bywa zatem okres$la-
ny jako znak przedstawiajacy (gdyz jego gtownym walorem jest mozliwos¢ repre-
zentowania poprzez imitacje, zdolno$¢ aktualizowania wybranych wasciwosci
denotatu) badz jako znak umotywowany, przeciwstawiany arbitralnemu, konwen-
cjonalnemu symbolowi (obejmujacemu m. in. jednostki kodu werbalnego)17. Przede

157 O wiele czesciej rozpatrywano rézne formy nadawania jednej grupie znakéw
wiasciwosci charakteryzujacych inng klase zjawisk, chociazby na przyktadzie
wspominanej juz w szkicu estetyzacji stowa, dostrzegalnej miedzy innymi w carmina
figurata, a zwtaszcza w poezji konkretnej (zob. na przyktad P. Rypson Obraz stowa.
Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989; T. Stawek Miedzy literami. Szkice opoezji
konkretnej. Wroctaw 1989; S. Wystouch Od stowa do ornamentu. Semiotyczne problemy
poezji konkretnej, w: tejze Literatura i semiotyka).

167 Szczegotowe przedstawienie tez Peirce’a mozna znalez¢é w ksigzkach H. Buczynskiej-
-Carewicz Warto$¢ ifakt. Rozwazania opragmatyzmie, Warszawa 1970 oraz Znak -
znaczenie - warto$¢. Szkice ofilozofii amerykanskiej, Warszawa 1975. Epistemologiczne
aspekty tej koncepcji zostaty wyeksponowane w ksigzce M. Bense Swiat przez prysmat
znaku, przet. J. Carewicz, Warszawa 1980. Z kolei krytyczne oméwienie kategorii
podobienstwa jako podstawy oznaczania mozna znalez¢ w studium W. Lawniczaka
Uwagi opojeciu znaku ikonicznego, ,,Studia Semiotyczne” 1971, t. 2.

177 warto oczywiscie uSwiadamiac sobie rézne zastrzezenia zgtaszane wobec zasadnosci

wyodrebniania takiej kategorii, a zwtaszcza krytyke Umberto Eco, ktory pojecie
naturalnego podobienistwa znaku traktowat jako relikt naiwnej $wiadomosci
magicznej i starat sie wykazaé, ze uchwycenie wizualnej analogii jest
uwarunkowane opanowaniem konwencji percepcyjnych. Obrazy nie stanowig zatem
- w mys$l przywotanej argumentacji - oddzielnej klasy reprezentacji motywowanych
przeciwstawionej arbitralnym sygnatom jezykowym, ale wraz z symbolami tworza
spéjny repertuar skonwencjonalizowanych znakéw. Nie musi to jednak prowadzi¢
do odrzucenia samego pojecia - na przyktad Eco proponuje jego reinterpretacje

i uznaje, ze znak ikoniczny odsyta nie do rzeczy samej, lecz do jej schematu
postrzezeniowego (U. Eco Nieobecna struktura, przet. A. Weinsberg, P. Bravo,
Warszawa 1996, s. 136)./Zobl.tez S, Wiystouch.Znak ikoniczny w koncepcji Umberto Eco
- nowatorstwo i niekonsekwencje, w: tejze Literatura i semiotyka.
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wszystkim zatem w takiej roli wystepujg wigczane w obreb tekstu rysunki, najcze-
Sciej autorskie lub przez autora wybrane (tu trzeba jednak od razu przypomniec,
ze nie kazdy obraz daje sie odczyta¢ jako znak ikoniczny, czesto z zatozenia sym-
bolicznie oznaczajac tresci abstrakcyjne - wystarczy przywotaé chociazby klasycz-
ny przykiad ,,goigbka pokoju™). Nastepng grupe tworzg ikony, ktére prowizorycz-
nie okreslitbym jako ,,ryciny uzytkowe”, a wiec réznorakie przekroje techniczne
bagdz anatomiczne, mapki i plany, a takze instrukcje obsiugi, w ktérych element
wizualny reprezentuje odpowiednig czynnos¢, unaocznia zalecany tryb postepo-
wania. | wreszcie, cho¢ z pewnym wahaniem, mozna by do tej listy obrazkowych
inkrustacji dodac¢ fotografie. Trzeba oczywiscie pamietaé, ze semiotyczny status
zdjecia pozostaje kwestig sporng i ze na przykiad sam Peirce nie traktowat foto-
grafii jako ikonul8 Uwazai bowiem, ze jako produkt optycznego procesu repro-
dukcji pozostaje ona w bezposrednim, fizycznym zwigzku ze swym przedmiotem,
zyskujgc tym samym - mimo widocznego podobienstwa - przede wszystkim cha-
rakter indeksalnego $ladu, sytuacyjnego wskaznikal9. Istniejg jednak przestanki,
ktdre pozwalajg w pewnej mierze osiabi¢ kategoryczno$¢ tego rozstrzygniecia.
Warto na przykiad zauwazy¢, ze twérca pragmatyki skupiai sie gibwnie na obra-
zach migawkowych, automatycznie rejestrujagcych przygodne stany rzeczy, gdy
tymczasem w pdzniejszych pracach nieraz pokazywano mechanizmy intencjonal-
nej obrdbki zdjecia, wielorakie formy autorskich ingerencji w przebieg automa-
tycznej rejestracji oraz rézne poziomy semiotycznych transformacji fotograficz-
nego obrazu, prowadzace do ostabienia owej bezposredniej, indeksalnej wiezi z rze-
czg20. Nawet jednak jesli uznamy, ze obraz taki jest mechaniczng kopia, replika
wygladu, a nie wizualng reprezentacjg przedmiotu i jednostkg semiozy, to zapew-
ne moze on zmieni¢ swa znakowa charakterystyke pod wpiywem kontekstu, uzyty
w danej wypowiedzi, wyposazony w intencje komunikacyjng i przypisany danej
instancji podmiotowej. Niewgatpliwie bowiem fotografie zintegrowane z tokiem wy-
powiedzi zaczynajg obrasta¢ w asocjacje znaczeniowe i pobudzajg interpretacyjng
aktywno$¢ czytelnika, a jednoczes$nie odsyiajg do potencjalnego przedmiotu od-
niesienia wiasnie dzieki relacji podobienstwa, uwypuklajac swojg ikoniczng po-
tencje2l. Takie poszerzenie zakresu pojecia wydaje sie zresztg zgodne z gibwnym

18/ Forma ta moze budzi¢ pewne watpliwos$ci natury stylistycznej, ale podgzam tu
za tradycjg juz utrwalong w polskich przektadach i omdéwieniach prac Peirce’a
Takie ttumaczenie pojecia icon przyjmuje tez Stownik terminéw literackich
pod red. J. Stawinskiego (wyd. 2. Wroctaw 1988, s. 191).

192 Ch.S. Peirce Wiat Is a Sign? (1894), w: The Essential Peirce. Selected Philosophical
Writings. Volume 2 (1893-1913), ed. S. Peirce, Edition Project, Indiana University
Press, Bloomington 1998, s. 5-6.

202 Zob. na przykiad M. Hopfinger O roli stowa i obrazu, s. 69.

212 Klasyfikacje takg juz zreszta przyjmuje cze$¢ badaczy. Na przyktad przywotywany
juz tu M. Wallis uznaje, ze ,,znakami ikonicznymi(sg wszelkie podobizny
W najszerszym znaczeniu: rzezbiarskie, malarskie, rysunkowe, graficzne,
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nurtem semiotyki Peirce’a, wiazacej znaczenie z pragmatycznym celem znaku i dy-
namiczng performancja, z procesualnie rozumiang semiozg i oddziatywaniem in-
terpretanta, nie za$ ze stabilnym uktadem relacji systemowych22.

Sprawa semantycznej wydolnosci znakéw wizualnych byta juz niejednokrot-
nie przedmiotem uwagi semiotycznej teorii literatury. Wskazywano m.in., ze wsérod
roznych odmian znaczenia przekazy ikoniczne zdecydowanie wysuwajg na pierw-
szy plan funkcje referencyjng, odniesienie do oznaczanej rzeczy. Z tego powodu
mozna by nawet zaktadaé, ze znak ikoniczny sytuuje sie gdzie$ na pograniczu
oznaczania i przedstawiania, gdyz o ile znak symboliczny profiluje wskazany przed-
miot za pomoca nazwy i wigcza go w sie¢ rozpoznawalnych klasyfikacji, o tyle znak
ikoniczny w jakiej$ mierze powtarza ambiwalencje obiektu, nie zawsze rozstrzy-
gajac jego aktualizowang przynaleznos$¢ kategorialng. Charakteryzuje go pewne
zawieszenie pomiedzy biegunami improwizacji i kodyfikacji. Z jednej strony bo-
wiem wiadomo, ze przekazy wizualne nie majg jednoznacznie zdefiniowanego stow-
nika ani gramatyki, nie odsytajg do zamknietego repertuaru dyskretnych jedno-
stek ani nie korzystajg ze skodyfikowanych regut selekcji i kombinacji. Ani rysu-
nek, ani zdjecie nie poddaja sie - ze wzgledu na swa ciggtos¢ - rygorystycznej
analizie morfologicznej23. Zarazem jednak - nie mozemy sprawi¢, by dowolny
obraz znaczyt, cokolwiek zechcemy (o ile nie narzucimy mu arbitralnie catkowicie
zewnetrznego i obcego sensu na przyktad za pomocg stownej inskrypcji). Przeka-
zy ikoniczne, jak pokazuja r6zne prace z zakresu semiotyki, opieraja sie na ogdl-
nych kodach postrzezeniowych (cho¢ nie poddanych tak Scistej gramatykalizacji
jak system jezykowy i przyjmujacych raczej posta¢ rozmytych repertuar6w kono-
tatywnych), wybierajagcych pewne cechy przedmiotu jako istotne i decydujgcych
owarunkach uchwycenia jego tozsamosci. To wtasnie odniesienie do stereotypow
wyobrazeniowych umozliwia pewne wzbogacanie znakéw wizualnych w bardziej

fotograficzne, filmowe” (O znakach ikonicznych, w: tegoz Sstuki iznaki, s. 35;
podkr. moje - G.G.). Zob. tez na przyktad S. Sontag Ofotografii, przet. S. Magala,
Warszawa 1986; K. Olechnicki Antropologia obrazu. Fotografia jako metoda, przedmiot
i medium nauk spotecznych, Warszawa 2003; S. Sikora Fotografia: miedzy dokumentem
asymbolem, lzabelin 2004.

227 Peirce przyznawatl na przyktad, ze ,jeden i ten sam znak moze oznaczaé
jednoczes$nie poprzez podobienstwo i wskazywanie” (What Is a Sign?, s. 8), a tym
samym praktycznie otwierat droge do ujmowania ikonicznosci, indeksalnosci
i symbolicznoéci jako aspektdw znaku aktualizowanych w odbiorze, zamiast
uzywania ich w roli roztgcznych kategorii klasyfikacyjnych, odnoszonych do
substancjalnej postaci przekazu. Dzieki temu mozliwa i atrakcyjna wydaje sie na
przyktad propozycja (T. Hristov Peircing Eco. Iconicity as Interpretative Procedure,
maszynopis) zwigzania ikonicznoS$ci z trybem lektury i zastapienia przedmiotowej
charakterystyki znaku pytaniem o decyzje podmiotu, dzieki ktérym dany element
staje sie ikonem.

237 W tej sprawie zob. na przyktad/J.Lalewicz Przedstawianie iznaczenie. Préba analizy
semiologicznej rysunku (1-2), ,,Sztuka” 1979 nr 4-5.
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szczegOtowe tresci, a eliminacja lub redukcja jednych cech oraz eksponowanie
innych pozwala w jakim$ stopniu modyfikowac charakter odniesienia, ukazujac
co$ jako takie badz inne. Drugim Srodkiem cieniowania znaczen jest stylistyka
i kompozycja przedstawienia - na przyktad schematyzacja wizerunkéw na og6t
prowadzi do uniwersalizacji ich odniesienia; redukcja cech uznawanych za wy-
znaczniki negatywnych badz pozytywnych konotacji pozwala natomiast na de-
gradacje lub nobilitacje przedmiotu; z kolei w sferze cech suprasegmentalnych
pewne rozwigzania graficzne moga konotowaé¢ na przyktad precyzje i doktad-
no$¢ odtworzenia badz pospieszne wykonanie i szkicowo$¢ ujecia; i wreszcie na
poziomie kompozycji umieszczenie przedmiotu w lewej lub prawej czesci pola
sugeruje podziat na to, co znane i nowe24. Wszystkie te mechanizmy opierajg sie
jednak na fakultatywnych cechach obrazéw i pozostajg raczej w sferze poznaw-
czych sktonnosci badz preferencji, nigdy nie osiggajac pozycji obligatoryjnych
regut i zaledwie nieznacznie zblizajgc sie do statusu ewentualnej gramatyki wi-
dzenia. W rezultacie ikon - zdaniem przywotywanego juz Eco - ,,choé rozpozna-
walny, jest zawsze obciazony pewng niejasnoscig i tatwiej denotuje rzeczy ogol-
ne niz szczeg6towe”25.

Wskazane uprzywilejowanie referencji prowadzito niekiedy do zakwestiono-
wania sprawnosci znakow ikonicznych w wypetnianiu innych zadan komunika-
cyjnych. Maria Renata Mayenowa twierdzita na przyktad, ze ,komunikat czysto
ikoniczny nie jest w stanie przekaza¢ informacji metajezykowej”, skutkiem cze-
go miataby by¢ ,,zasadnicza niemetaforyczno$¢ znakdéw ikonicznych”26. Twier-
dzenie to by¢é moze pozostaje prawdziwe, oile zawezamy perspektywe ogladu
jedynie do prymarnych znaczen ewokowanych przez odizolowane znaki ikonicz-
ne, wyabstrahowane z kontekstu komunikacyjnego. Dla mnie jednak najbardziej
interesujgca jest kwestia artystycznej reinterpretacji wizualnych elementow,
okre$lenie funkcji przypisywanych im w dyskursie literackim oraz pokazanie
sposobu ich wigczania w znaczeniowg strukture wypowiedzi. Niewatpliwie naj-
prostszg i podstawowg operacjg znaczeniotworczg pozostaje rekontekstualizacja

247 Zob. na przyktad R. Arnheim Visual Thinking, University of Berkeley Press,
Berkeley 1971; G. Kress, T. van Leeuwen Reading Images: a Grammar of Visual
Design, Routledge, London 1996. Wypada tez wspomnie¢ tu klasyczng juz - cho¢ nie
odwotujacg sie do kategorii semiotycznych - prace E.H. Gombricha Sztuka
i ztudzenie, przet. J. Zaranski, Warszawa 1981. Poczesne miejsce w rozwoju tej
problematyki zajmujg takze prace R. Barthes’a (na przyktad Retoryka obrazu, przet.
Z. Kruszczynski, ,,Pamietnik Literacki” 1985 z. 3; Swiatto obrazu. Uwagi ofotografii,
przet. J. Trznadel, Warszawa 1995).

257 U. Eco Nieobecna struktura, s. 135.
267 M.R. Mayenowa Poréwnanie niektérych mozliwosci tekstéw stownych iwizualnych
ikonicznych (1973), w: tejze Studia i rozprawy, wybor i red. Axer, T. Dobrzynska,

Warszawa 1993, s. 176. Zob. tez: M..Porebski_Czy .metafore mozna zobaczy¢?, , Teksty”
1980 nr 6.
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ikonu, tzn. umieszczenie znaku wizualnego w nieszablonowym kontekscie ko-
munikacyjnym, zestawienie go z systemem oczekiwan nastawionych na wydoby-
wanie okreslonych tresci27. Przy takim potraktowaniu nawet najprostszy, naj-
bardziej dosiowny wizerunek moze nasyca¢ sie sensami figuratywnymi, alego-
rycznymi czy metaforycznymi. Nasz aparat percepcyjny, o ile zostanie uprzed-
nio ukierunkowany, wykazuje sporg aktywnos$¢ w wyszukiwaniu takich cech od-
bieranego przekazu, ktdre mogg okazaé¢ sie¢ odpowiednie w danej sytuacji. Oczy-
wiscie, w przypadku utworu literackiego role takiego regulujagcego kontekstu
odgrywa przede wszystkim jezykowa tkanka wypowiedzi, obejmujaca zar6wno
propozycjonalne znaczenia kolejnych sekwencji werbalnych, jak ¢konwencje
gatunkowe badz stylistyczne, zaktualizowane w danym utworze. Z tego tez po-
wodu ikony wykorzystane w dyskursie literackim traktowaé nalezy - przy nie-
watpliwej ,,komunikacyjnej nobilitacji obrazu”28- jako znaki nieautonomiczne.
Raz pobudzone do zycia, w poszczegdlnych przypadkach moga okazywac sie stro-
ng aktywnga, dokonujac reinterpretacji bagdz nawet kompromitacji tresci niesio-
nych kanaiem werbalnym, ale w globalnym planie podlegajg silnej presji ze strony
werbalnej warstwy wypowiedzi. To giownie materiai siowny wyzwala semantycz-
ny potencjat obrazu, nadaje kierunek znaczeniorodnym procesom i pozostaje
nadrzednym poziomem komunikacji, decydujac o catosciowym charakterze i toz-
samosci przekazu. Taka strukture dominacji dostrzegat juz Peirce, ktory pod-
kreslat, ze sam obraz - poza odniesieniem do rzeczy - ma do dyspozycji niewiel-
kie mozliwosci w zakresie przenoszenia informacji. W kazdym akcie semiozy
musimy wiec igczy¢ znaki ikoniczne, indeksalne i werbalne, ale ,,ziozona caios¢
moze by¢ okre$lona jako symboliczna, poniewaz to wiasnie symboliczny, zywy
charakter zyskuje przewage w jej obrebie”29.

272 Warto tu podkresli¢ generalne dgzenie semiotyki do wigzania znakowego
statusu obrazu z jego komunikacyjnym uzyciem. Na przykiad I. Dgmbska
twierdzi, ze ,przedmioty bedace obrazami innych przedmiotéw nie sg eo ipso
tych przedmiotéw znakami. [...] Nawet najbardziej podobne do przedstawianych
w nich przedmiotéw obrazy stajg sie znakami tych przedmiotéw dopiero wtedy,
gdy zostang wyposazone w funkcje ich wskazywania, oznaczania czy
symbolizowania.” (O konwencjach semiotycznych, ,,Studia Semiotyczne” 1973,
t. 4, s. 38-39).

282 M. Hopfinger O roli stowa i obrazu, s. 57.

292 Ch.S. Peirce Wiat Is a Sign?, s. 10 (przekt. G.G.). Charakterystyczne, ze takze
w tekstach substancjalnie zdominowanych przez obraz czgsto mozna zauwazyé
funkcjonalng przewage stowa. Na przyktad Z. Kloch (Stowa i obrazy. Kilka uwag
o zwigzkach izaleznosciach, ,Pamietnik Literacki” 1990 z. 4), analizujgc ,,teksty
plastyczne” (obraz i kolaz), przyjmuje, ze ,,odczytanie znaczen tych tekstéw nie jest
mozliwe bez odwotania sie do koddéw werbalnych i informacji przekazywanych za
ich pomocg” (s. 191) i wymaga ,wigczenia przekazow w siec relacji
intertekstualnych” (s. 193).
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Prawidtowos¢ ta zdaje sie zyskiwaé potwierdzenie, nawet jesli siegniemy po tak
radykalng propozycje, jak niedawno opublikowany Produktpolski Stawomira Shute-
g030. Ksigzka ta, bedaca jednym wielkim kolazem, obszernym zestawem krétkich
manifestow, wycinkéw gazetowych, fragmentéw komiksowych, ankiet, rysunkéw,
fotografii sytuuje sie juz niemal na pograniczu dzieta literackiego i plastycznego,
utrzymanego w tonacji zartu surrealistycznego, nierzadko doprawionego dozg czar-
nego humoru. Autor rzadko (o ile w ogéle) moéwi wprost, expressis verbis; postuguje
sie ironig, tworzy parodie i pastisze, desemantyzuje stowo i autonomizuje warstwe
ikoniczna, ale nawet tutaj warstwa stowna w jakiej$s mierze nadaje kierunek naszej
lekturze - ito zaré6wno w planie globalnym, jak i lokalnym. Przede wszystkim takie
elementy, jak tytut, zasygnalizowana werbalnie odautorska kwalifikacja gatunkowa
Orecycling) oraz otwierajagcy catos¢ odautorski Wstep do konsumpcjonizmu stanowig
swoistg instrukcje koherencyjng, okreslajaca zawartos¢ woluminu jako groteskowg
kolekcje klisz wyobrazeniowych, symptomatycznych dla mentalnosci dzisiejszego
spoteczenstwa polskiego. To samo powtarza sie na poziomie zjawisk szczegdtowych,
kiedy stowna etykietka czesto prowadzi do funkcjonalnego przeksztatcenia ikonu.
Nie znaczy to, by taki czy inny napis miat by¢ prostym ugruntowaniem, tautologicz-
nym powtdrzeniem albo dostownym objasnieniem sensu obrazu. Sekwencja wer-
balna petni raczej role katalizatora, prowokujacego do formutowania semantycz-
nych hipotez i uruchamiajgcego ruch skojarzen, nie zyskuje za$ statusu autoryta-
tywnego komentarza, jednoznacznie rozstrzygajacego sens danego uktadu znako-
wego. Sensy ewokowane w ten sposéb moga za$ juz daleko odbiega¢ od zaktadanej
przez Mayenowg dostownosci kodu ikonicznego, czesto oscylujgc w strone przeka-
zu cudzystowowego. Tworzywem takich znaczen wydajg sie za$ przede wszystkim
zespoty utrwalonych w kulturze konotacji, przypisywanych danym konwencjom
wizualnym. Pewne sposoby tworzenia obrazkéw, rycin, diagramow czesto bowiem
stabilizujg sie w obrebie jakiej$ praktyki spotecznej, dzieki czemu bywajg postrze-
gane jako swoiste synekdochy obstugiwanej przez siebie sfery komunikacji. Tym
samym wybrane znaki wizualne przestajg oddziatywac jedynie w oparciu o relacje
podobienstwa, pozwalajgc na uobecnienie porzadku ikonograficznego. Porzadek taki
prowadzi za$ do kolejnego przewartosciowania odniesien obrazu, gdyz - jak zauwa-
za Eco - ,,dla kodu ikonograficznego, zbudowanego na ikonicznym, znaczenia kodu
podstawowego stajg sie oznacznikami”3l, konotujagcymi pewne ztozone, ,zlokalizo-
wane kulturowo”2 uktady o umownym, wiasciwie symbolicznym charakterze (ob-
raz traktowany jako ikonogram staje sie wiec rodzajem heraldycznego atrybutu okre-
$lonych zjawisk). Poszczeg6lne znaki ikoniczne sg tu wiec reprodukowane, cytowa-
ne i poddane rekontekstualizacji w taki sposob, ze tracg swdj wymiar referencjalny,

3(32 S. Shuty Produkt Polski (recycling), Krakéw 2005 (brak numeracji stron).
322 U. Eco Nieobecna struktura, s. 155]
322 Tamze, s. 158.
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zyskujac przede wszystkim walor metatekstowy, funkcjonujac nie tyle jako ikony
przedstawianych przedmiotéw, ile raczej jako egzemplaryczne cytaty z danych po-
etyk, stylow, rejestrow dyskursu (poszczegdlne obrazki ewokujg na przyktad styli-
styke ulotek reklamowych, schematow technicznych, pism ilustrowanych, kiczowa-
tych broszur religijnych).

Tezy te moga brzmie¢ nieco zbyt abstrakcyjnie, sprobujmy wiec zilustrowac je

tekstowymi konkretami. Tak wiec na przyktad w pewnym miejscu napotykamy
w ksigzce anachroniczng mape, obejmujacg terytorium Polski i krajow sasiedzkich
(wtym takze cze$¢ rozpadajacego sie ZSRR). Strzatki przebiegajace przez poszcze-
go6lne obszary nadajg mapie charakter strategiczny i upodabniajg jg do rycin zna-
nych nam z atlasow historycznych, a demonstrujgcych przebieg stawnych batalii
prowadzonych wtoku dziejow. Dopiero tytut i legenda przynoszg objasnienie, iz
mamy do czynienia z planem, ktory ukazuje Kierunki zalewu tanig odzieza z Chinskiej
Republiki Ludowej oraz panstw bytlego ZSRR z wazniejszymi placami handlowymi jako
miejscami przetomowych
potyczek. To tekst jezyko-
wy ustala zatem referencje
uktadu, a czesc ikoniczna — tragrnimi M w p bt
poprzez kulturowe konota- """ “
cje - wnosi do catosci zar-
tobliwg interpretacje deno-
towanego zjawiska w kate-
goriach heroikomicznych.
Z kolei w miniaturze Kara-
te po polsku33 seria rycin
przedstawiajacych cztowie-
ka siedzgcego badz sto-
jacegow réznych pozycjach
daje sie odczyta¢ w planie
denotacji na przyktad jako
ikoniczne odwzorowanie
cyklu jakich$ niezbyt skom-
plikowanych ¢wiczen fi-
zycznych, w sferze konota-
cji przywotujac skojarzenie
popularnych instrukcjii bro-
szur dotyczacych utrzymy-
wania zdrowia, sprawnosci
i higieny34:

karate, o f,|[stu

33/ Tamze.
34/ S. Shuty Produkt polski.
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Dopiero cigg podpisow kaze postrzega¢ te piktogramy jako ilustracje cier-
pien, ktore przezywa typowy Polak na skutek naduzycia napojéw wyskokowych,
co pozwala traktowaé caio$¢ jako ironiczno-satyryczng wariacje na temat oby-
czajowych stereotypow. Tak, jak sugerowatem, bez jezykowego dopetnienia nie
byliby$my w stanie doszukiwac sie w prezentowanej serii rycin zadnego obycza-
jowego podtekstu, a dopiero werbalny komentarz narzuca te wiez schematycz-
nym obrazkom, kazagc nam je postrzega¢ w nowym kontek$cie. Zarazem jednak
wizerunki te nie pozostajg plastyczng masa, bezwitadnie poddajgca sie jezyko-
wym instrukcjom. To wias$nie konotacyjny potencjat warstwy ikonicznej podsu-
wa mys$l o standardowos$ci, normatywnosci przedstawianych zachowan. Anali-
tyczne rozhicie prostej, trywialnej - by nie rzec wstydliwej - czynnosci na szereg
obrazkowych emblematow staje sie jednym ze zrodei komizmu wypowiedzi, spo-
tegowanego jeszcze przez kontrast miedzy antycypowanym dynamizmem (kara-
te) a statycznos$cig przedstawien. Protokolarny, instruktazowy charakter publi-
kacji postugujacych sie podobng konwencjg ikonograficzng stwarza za$ pozoér
scjentystycznej powsciggliwosci, pozwalajgc na budowanie ironicznego dystan-
su. W sumie za$ elementy wizualne funkcjonuja tu przede wszystkim jako cha-
rakterystyczne exempla poszczeg6lnych - powiedzmy - subkodoéw ikonograficz-
nych, jako prefabrykowane klisze i konotacyjne nos$niki utrwalonych mitologii
spotecznych.

4

U Shutego niezbornos$¢ tekstu jest programowa i - jako taka - paradoksalnie
iatwa do zredukowania, poprzez uchwycenie rzadzacej caioscig zasady kolekcji
klisz, parafraz i cytatow. Mozliwe jest jednak S$ci$lejsze zintegrowanie ikonicz-
nych enklaw z giownym tokiem wypowiedzi, przyznajace im poczesne miejsce
w catosciowej organizacji znaczeniowej. Rozwigzanie takie wydaje sie szczegél-
nie ciekawe, poniewaz prowadzi poza granice pojedynczego znaku i pozwala ob-
serwatorowi rekonstruowaé wpisane w tekst strategie sensotwdércze35. Mozliwos¢
taka chciatbym zilustrowaé siegajac po wspomniane juz Sniadanie Mistrzéw Von-
neguta. Wykorzystane w tej powiesci rysunki sg wplecione w tok opowiesci, Sci-
§le zintegrowane z warstwa jezykowg (nie na zasadzie paralelnego uszeregowa-
nia, ale poprzez hipotaktyczng hierarchizacje) i kazdorazowo poprzedzone in-
deksalnym gestem narratora, na przykiad: ,,Za oknem widniaia wieza biblioteki
i zegar na wiezy. Wygladai tak:

332 Z braku miejsce jedynie zasygnalizuje mozliwo$¢ wystepowania przypadkow
posrednich, jak na przykiad wtedy, gdy mamy do czynienia z oddzielnym
rysunkowym aneksem wiaczonym do dygresyjnego tekstu narracyjnego. W powiesci
Manueli Gretkowskiej Podrecznik do ludzi (Warszawa 1996) gtéwny tok narracji jest
przetykany ilustracjami z kartamiiTarota iireprodukcjamikilku dziet malarskich,

a takze poprzedzony matym cyklem zartobliwych rysunkéw autorki.
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Profesor byl rozebrany do gatek w paski, skarpet z podwigzkami i biretu...”36.

We wszystkich tych wypadkach mamy wiec do czynienia z oczywistg duplika-
cjg oznaczenia, z wykorzystaniem dwo6ch kodéw do uobecnienia tych samych frag-
mentéw Swiata przedstawionego. Dwie rzeczy zwracajg uwage juz na pierwszy rzut
oka - po pierwsze, swoista tautologiczno$¢ takiego uktadu, nieprowadzaca do ja-
kiego$ uszczegbtowienia referencji, a ograniczajgca sie do intersemiotycznego prze-
fozenia odniesien; po drugie za$ - przygodnos$¢ stosowania tego zabiegu, brak wy-
raznie uchwytnych kryteriow decydujgcych o doborze przedmiotéw poddanych
podwéjnej sygnifikacji. Nie mozemy powiedzie¢, by jaka$ szczeg6lna kategoria
zjawisk wymuszata sieganie po elementy wizualne, ani tez nie umiemy wskazaé
jakiego$ powtarzalnego, stypizowanego kontekstu, ktéry by prowokowat do wyko-
rzystania znakowych dubletéw.

Ostentacyjne zakltocenie zasad tekstowej ekonomii poprzez komplikowanie
przekazu, nieprzynoszace zadnego namacalnego przyrostu informacji, a wiec pro-
wadzgce do naruszenia Grice’owskiej maksymy ilosci, sktania do szukania moty-
wacji uktadu w sferze znaczen implikowanych (podobnie wiec jak w poprzednich
przyktadach, uchwycenie sensu danej konfiguracji wymaga pomystowosci oraz
interpretacyjnej aktywnosci czytelnika). Jesli szuka sie takich domniemanych
uzasadnien, warto odnotowa¢ deziluzyjne oddziatywanie ikonicznych enklaw,
w ktorych zderzenie kodow unaocznia konwencjonalno$¢ opowiadania i material-
nos¢ tekstu (jako uktadu znaczgcych grafemow), dezorganizujac przeptyw zna-
czen oraz otwierajac przestrzen dla alternatywnych sposobéw ujmowania przed-
miotu. Takie - jak mégtby powiedzie¢ Paul de Man - parabazy wprowadzajg do

A K. Yonnegut Sniadanie mistrzow, s. 64.
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spéjnej wypowiedzi jezykowej elementy wieloznacznego, ambiwalentnego kodu
wizualnego, niejako unaoczniajgc odstep miedzy stowem a rzecza, dokumentujac
opor faktycznosci wobec semiozy. Dodawanie ikonicznych suplementéw sugeru-
je, ze jezyk bedacy narzedziem narracji nie jest w stanie rzeczywiscie i definityw-
nie korespondowac¢ ze swym przedmiotem, gdyz na peryferiach przekazu przez
caty czas rozciggajg sie obszary plastycznos$ci i niedokornczenia37. Innymi stowy,
arbitralny szereg znakoéw ikonicznych w tek$cie powiesciowym zacheca do zawie-
szenia wiary w prawomocno$¢ fundujgcych narracje kategoryzacji i buduje iro-
niczny dystans wobec zastanych struktur, wskazujgc poznawcze ograniczenia opo-
wiesci. Vonnegut za pomocg takich niezdarnych rysunkéw niejako ,,obiera” przed-
mioty ze znaczen, by zdystansowac sie wobec usankcjonowanych przez kulture
znakéw, niezdolnych do wyrazenia tresci krytycznych. Nie ma tu oczywiscie mowy
0 uniewaznieniu, destrukcji sensu, ale raczej o ironicznej ambiwalencji - aby za-
istnie¢, wypowiedZz musi potwierdzi¢ i zasymilowaé¢ utrwalony w jezyku model
Swiata, ale zarazem wyraza $wiadomos¢ krytyczng, zachowujac pewien margines
swobody, sygnalizowany przez nieprzewidywalne zmiany semiotycznego rejestru3s.
W takim ujeciu takze wspomniana nieregularno$¢, okazjonalno$¢ obrazowych
wtretow - nieukladajacych sie w zadne serie - zyskuje swoje uzasadnienie jako
szczegblny makroznak, powtarzajacy w uktadzie tekstu przygodno$é bycia, wy-
mykajacg sie kontroli porzadku symbolicznego. Mozna powiedzie¢, ze podmiot
zachowuje tu sceptyczng nieufno$é wobec autorytetu dyskursu, nie dysponujgc
jednak zadng propozycja przeciwstawnego tadu, opierajac sie zas$ jedynie na swym
niedopasowaniu, wynikajagcym witasnie z przygodnosci i pojedynczosci konkret-
nego istnienia.

| jeszcze krotkie dopowiedzenie w tej sprawie. W danym przypadku warto bo-
wiem wskaza¢ pewne dodatkowe okolicznos$ci, ktére moga postuzy¢ jako poszlaki
znaczeniowe, wspierajgce proponowang interpretacje. Po pierwsze, chciatbym
zwroci¢ uwage, ze ironiczna redukcja jest w ogéle jednym z gtéwnych mechani-
zmow okreslajgcych strategie retoryczng omawianej powiesci. Poza wizualnymi
reprezentacjami podobng role odgrywaja na przykitad fragmenty odsytajgce do
perspektywy naiwnego obserwatora, oparte na redukcji jezyka do behawioralnej
rejestracji fizykalnych danych i- podobnie jak wizualne przedstawienia - prowa-

377 Niektorzy krytycy (zob. na przyktad Ch. Russell Sklepienie jezyka: autorefleksyjno$¢
wspotczesnej literatury amerykanskiej (1974), przel. J. Wisniewski, w: Nowa prosa
amerykanska. Szkice krytyczne, wyb., opr. i wstep Z. Lewicki, Warszawa 1983) sktonni
byli uznawaé ,,dystans miedzy stowami a zjawiskami” (tamze, s. 364) za jeden
z gtéwnych wyznacznikéw formacji artystycznej reprezentowanej takze przez
Vonneguta.

38/ por ten fragment z odczytaniem powiesci Vonneguta jako przyktadéw szczegoélnej,
afirmatywnej praktyki parodystycznej, eksplorujacej ograniczenia ,,form
znaczacego dziatania” w szkicu Il i H. Deer Satyra'jako gra’ retotycsna (1977). w:
Nowa prosa amerykarska, s. 389-391.



dzace do oczyszczenia przedmiotu z postrzezeniowych naleciatosci i znaczen nad-
dawanych w toku spotecznej semiozy39. Na przyktad rewolwer zostaje wyrwany ze
sfery moralistycznej retoryki oraz perwersyjnej estetyzacji zarowno poprzez iko-
niczne przekodowanie, jak i poprzez naiwng definicje: ,Rewolwer to przyrzad,
ktorego jedynym przeznaczeniem byto robienie dziur w ludziach”40. Po drugie
za$, domyst o demitologizacyjnym walorze obrazu jest tez stymulowany infantyl-
ng stylistyka autorskich rysunkéw. Rozchwianie narracyjnego kodu dokonuje sie
zatem przy wsparciu potencji kodowych, a kontestacja zastanych stereotypoéw sama
pasozytuje na stereotypie, przyznajagcym dzieciecemu spojrzeniu zdolnos¢ odkry-
cia, ze krdl jest nagi. Znaki ikoniczne wydajg sie jednak szczeg6lnie predestyno-
wane do prowadzenia takiej semiotycznej dywersji, gdyz naleza do kodéw ,sta-
bych” (zdaniem niektérych zachowujacych raczej status semiotycznej hipotezy)
i nie prowadzg do alternatywnej kategoryzacji zjawisk, ale - odwotujac sie do po-
dobienstwa (choc¢by skonwencjonalizowanego), a nie klasyfikacji - jedynie wska-
zuja znaczeniowg potencjalnos¢, otwierajac pole dla wielu konkurencyjnych ujec
przedmiotu.

Obraz jest tu wiec w znacznym stopniu uprzywilejowany jako znak pozostaja-
cy blizej faktycznosci, bardziej neutralny niz stowo, a tym samym - mniej podat-
ny na symboliczne naduzycia i zafatszowania. Takie nacechowanie réznych rodza-
jow znakdw jest jednak uwarunkowane strategig narracyjng, przywigzang do okre-
Slonej perspektywy aksjologicznej. Powiesci Vonneguta wyraznie bowiem nobili-
tujg sfere somatycznych doswiadczen pospolitego cztowieka, ktéry - pozyczajac
formute ze szkicu Morrisa Dicksteina - ,,mys$li brzuchem”4Ll i nieufnie odnosi sie
do wartos$ci idealnych, traktujac je jako abstrakcyjne hipostazy42. Wysublimowa-
ne idee i osiagniecia ,,wysokiej” kultury saw tej prozie przewaznie ukazywane w to-
nacji burleskowej, natomiast naoczno$¢ potocznego, bezposredniego doswiadcze-
nia traktuje sie jako jedyna wzglednie skuteczng ochrone przed destrukcyjnym
oddziatywaniem spotecznych mitologii i kulturowych wyobcowan.

399 Wspomniana wasciwos$¢ zostata zauwazona przez komentatoréw i uznana za jedna
z wazniejszych cech stylu tego pisarza. Zob. na przyktad uwagi M. Dicksteina na
temat ,,oschtego i rzeczowego” tonu powiesci Vonneguta, stuzacego miedzy innymi
kreowaniu - niekiedy irytujacego, jak przyznaje sam krytyk - wizerunku ,,madrego
prostaczka” (Csamy humor a historia [1976], przet. ]. Anders, w: Nowa prosa
amerykarnska, s. 185-186).

409 K. Vonnegut Sniadanie mistrzéw, s. 58.
419 M. Dickstein Csamy humor a historia, s. 177.

429 Woydaje sie nawet, ze bez nadmiernego ryzyka mozna by Vonneguta zaliczy¢ do
kregu pisarzy pozytywnie waloryzujacych obszary - siegam po termin Bachtina -
,dotéw materialno-cielesnych” i odwotujacych sie do gMasi-karnawatowego
porzadku odwréconych hierarchii. Przypuszczenie takie wspiera chociazby
pierwszy z dwukodowych przerywnikéw, zawierajacy niejako programowg
deklaracje: ,,Aby da¢ pojecie o dojrzatosci/moich ilustracji do tej ksigzki, oto
rysunek dziury w zadku” (K. Yonnegut $niadanie mistrséw, s. 18).
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Zupetnie inaczej ksztattuja sie relacje miedzy stowem a obrazem w utworze
odsytajacym do nieco odmiennych preferencji Swiatopoglagdowych. W Matym Ksie-
ciu43 Antoine de Saint-Exupéry’ego specyficzne uzycie rysunkow prowadzi wita-
$ciwie do zakwestionowania ikonicznos$ci jako trybu reprezentacji44. Narzucenie
okreslonej referencji arbitralnym piktogramom odrywa tu relacje podobienstwa
od przedmiotowych utrwalen i whasciwie catkowicie uzaleznia odniesienie od su-
biektywnej percepcji i swobodnych decyzji podmiotu. Analogiczno$¢ obrazu, sta-
bilizujagcego dang posta¢ zjawiska, ustepuje wiec miejsca doraznym przyporzad-
kowaniom i dynamicznym relacjom symbolicznym. Pojedynczy znak moze za$,
zachowujac jednolitg posta¢ substancjalng, sta¢ sie obszarem zderzenia alterna-
tywnych interpretacji, na przyktad jawigc sie jako waz albo kapelusz45 (notabene
autor powiesci wykorzystuje tu ten sam mechanizm widzenia aspektowego i stop-
niowalnej ikonicznosci, ktérego dziatanie zademonstrowat Ludwik W ittgenstein
w znanym rysunku kaczki-zajaca). Warto zauwazyé, ze obraz zachowuje sie tu
podobnie jak signala symboliczne, podlegajac swoistej homonimii, uzalezniajgcej
semantyczne wypetnienie od dziatania kontekstu stownego i otoczenia komuni-
kacyjnego.

Kontestacja oznaczania poprzez podobienstwa idzie jednak w Matym Ksieciu
jeszcze dalej. W znanej sekwencji rysowania baranka kolejne wizerunki domnie-
manego zwierzecia zostajg odrzucone - w toku negocjacji miedzy narratorem abo-
haterem - jako chybione, niefortunne reprezentacje, zamazujgce swoisto$¢ orygi-
natu isztucznie wttaczajgce jego unikalne cechy wramy utartych schematéw
postrzezeniowych46. Akceptacje zyskuje za$ dopiero takie ujecie, ktére obywa sie
bez siegania po oczywiste analogie i zaledwie aluzyjnie wskazuje sam fakt istnie-
nia swego modela. Biorgc pod uwage paraboliczng poetyka utworu, mozna poszu-
ka¢ ogolniejszych przestanek takiego rozstrzygniecia i zrozumieé opisang gre se-
miotyczng jako pretekst do zarysowania pewnego projektu antropologicznego.
Narracja powiesci czerpie bowiem swa dynamike z napiecia miedzy pragnieniem
znakowego przedstawienia Innego (wtym wypadku - baranka) a obawa przed alie-
nujacym zawtaszczeniem. Prawdziwe uobecnienie okazuje sie¢ zatem mozliwe do-
piero wtedy, kiedy rezygnujemy z tworzenia obrazéw Innego, reifikujgcych jego
wiasciwosci w okreslonej wizualnej charakterystyce, a poprzestajemy na obryso-
waniu przestrzeni, w ktorej magtby sie samorzutnie uobecnié, nie skrepowany przez
nasze oczekiwania i wyobrazenia. W rezultacie kod wizualny zostaje - za sprawg
komentarza narracyjnego - wprzegniety na stuzbe swoistego ikonoklazmu i pa-
radoksalnie obrécony przeciw samemu sobie. Rozproszone elementy ikoniczne

43¢ A. de Saint-Exupéry Maty Ksigze (1946), przet. ]. Szwykowski, Warszawa 1976.

44/ W tym fragmencie korzystam z inspirujgcych uwag prof. Teresy Dobrzynskiej
i prof. Albeny Chranovej.

45/ A. de Saint-Exupéry Maty Ksiaze,|s. 8.
46/ Tamze, s. 12.
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tworzg za$ uktad znakéw zanegowanych, przywotanych niejako dla egzemplifika-
cji i poddanych krytyce jako toporne narzedzia zwigzane z opresywnga sita spoj-
rzenia.

5

Mozna by wiec przyjaé, ze Sniadanie mistrzéw i Maty Ksiaze reprezentuja bie-
gunowo odlegte strategie narracyjne - od uprzywilejowania obrazu jako substytu-
tu doswiadczenia do krytyki ikonicznych wizerunkéw jako swoistych form urze-
czowienia. Miedzy owymi wyraznie spolaryzowanymi ujeciami mozna jednak row-
niez odnalez¢ pewne rozwigzania posrednie, oparte na bardziej ambiwalentnym
sposobie traktowania wizualnych przedstawien. Jako przyktad takiej niejedno-
znacznej postawy moze postuzyé chociazby ostatnia (i - jak gtosi podtytut - ,ilu-
strowana”) powies¢ Umberto Eco Tajemny ptomien Krolowej Loany47, poddajgca
problematyzacji samo przeciwstawienie znakéw ikonicznych i symbolicznych.
Autor (powyzej cytowany jako znawca omawianej problematyki, a tym razem sam
wystepujacy w roli przedmiotu analizy) opowiada tu historie antykwariusza Yam-
bo, ktory na skutek wypadku doznaje czesciowego uszkodzenia pamieci i zacho-
wuje w $wiadomosci jedynie wiedze encyklopedyczna, tracac wiez ze sferg osobi-
stych wspomnieA. Dazac do odzyskania zagubionej tozsamos$ci spedza cate dnie
na przegladaniu lektur swojego dziecinstwa, szukajac jakich$ znajomych sygna-
téw, zdolnych uobecni¢ minione doswiadczenia. Poniewaz za$ wsrod czytanych
przez bohatera tekstow dominujg przekazy wizualne, witgczone w postaci repro-
dukcji do samego utworu, narracja w pewnym momencie wiasciwie przeksztatca
sie w rozbudowany esej poswiecony rozwazaniu wielorakich znaczen przywota-
nych obrazéw. Owa dyskursywna czes¢ ksigzki zostata rozbudowana tak dalece, ze
wykorzystane wizerunki - encyklopedyczne ryciny, znaczki pocztowe, plakaty,
pocztéowki, komiksy, oktadki powiesci przygodowych, ulotki propagandowe itp. -
przez dtuzszy czas skupiajg na sobie najwieksza uwage czytelnika i niemal awan-
sujg do pozycji gtbwnego protagonisty rozwijanej opowiesci (wskazany rozrost
komentarza stat sie zresztg powodem chtodnego przyjecia ksigzki przez czes¢ kry-
tykow, ktdrzy zarzucali pisarzowi mato spojne potgczenie analizy z fabutg, uprzy-
wilejowanie semiotyki kosztem narracji oraz niezbyt fortunne kamuflowanie do-
mniemanego wymiaru autobiograficznego przedstawionych dociekan).

W kolejnych rozdziatach Eco pokazuje wigc swym czytelnikom kolejne ryciny,
wycinki, reprodukcje tworzagce domowe archiwum gtéwnego bohatera (zarazem
narratora, a chyba réwniez porte parole samego autora), ale jednoczes$nie eksponu-
je kulturowe uwarunkowania obrazu, jego rozliczne uwiktania w sfere spotecz-
nych dyskurséw i wyobrazeri. Znaczenie poszczeg6lnych reprezentacji wizualnych
nie daje sie bynajmniej wyprowadzi¢ z czysto optycznych upodobnien, lecz oka-

AT77 U. Eco The Mysterious Flame)of Queen Loana. A [lJlustrated Novel, przel. G. Brock,
Seeker & Warburg, London 2005.
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zuje sie - niemal w kazdym przypadku - uzaleznione od rozmaitych kodow, zwy-
czajow, stereotypow, ideologii, czy tez wreszcie - od okolicznosci odbioru48. Pro-
ces semiotycznej reinterpretacji podobnych znakéw zaczyna sie juz od pierwszego
rysunku, za pomocg ktérego bohater na prosbe lekarza prébuje przedstawié¢ Na-
poleona49:

Jak sie okazuje, wizerunek stynnego cesarza przypomina raczej swoisty pikto-
gram niz werystyczny portret, gdyz odwotuje sie nie tyle do ,,naturalnego podobien-
stwa”, do widzialnych wiasciwosci przedmiotu, ile raczej do cech wynikajacych z wie-
dzy podmiotu, utrwalonych w zasobach pamieci semantycznej. Mamy wiec tu do
czynienia ze wzorcowym przyktadem ilustrujagcym teoretyczng teze Eco, iz

jesli znak ikoniczny ma witasciwosci z czym$ wspdlne, to nie z przedmiotem, ale z po-
strzegalnym modelem przedmiotu; jest konstruowalny i rozpoznawalny za pomocg tych
samych zabiegdw myslowych, jakich dokonujemy dla skonstruowania danego pojecia -
niezaleznie od substancji, w ktorej urzeczywistniajg sie odno$ne relacje50.

Autor utatwia tu zresztg czytelnikowi zadanie, kazgc jednej z postaci objasni¢
wymowe epizodu: ,,Narysowat Pan swoj schemat poznawczy Napoleona - reka
wsunieta za pote ptaszcza, tréjgraniasty kapelusz”51.

W innym wypadku zmiana kontekstu lektury powoduje znaczace przesuniecie
konotacji - na przyktad motywowane wizualnie podobienstwo staje sie watpliwe

489 Swoista ,,dyskursywizacja” obrazéw wydaje sie utatwiona tym, ze u Eco wszystkie
wizualne wtrety sg narracyjnie umotywowane sytuacjg lektury i- tym samym -
w pewnym stopniu upodrzednione wobec mowy dekodujgcego ich sens narratora
(inaczej niz na przyktad u Vonneguta, gdzie obrazki wprowadzane sg moca
arbitralnych decyzji autora i gdzie to modulacje kanatu komunikacji warunkuja
reprezentacje).

499 U. Eco The Mysterious Flame of Queen Loana, s. 23.
599 U. Eco Nieobecna struktura, s. 136:
519 U. Eco The Mysterious Flame of Queen Loana, s. 22.
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w przypadku kolekcji znaczkow pocztowych. Reprodukowane na nich obrazy
mozna by witasciwie uznaé za ikoniczne przedstawienia réznych egzotycznych
miejsc czy krajobrazéow (,,domy Bagdadu”, ,pejzaz Gwatemali”, ,,mapy wysp
Fiji”52), za niemal wzorcowe realizacje znakéw wizualnych. Narrator wyraznie jed-
nak podkresla, ze dla niego tworzyty one przede wszystkim fantazmatyczne ima-
ginarium, ,,zbior onirycznych obrazéw”, zakorzenionych w osobistych obsesjach.
Znaki, ktore nie przedstawiaty zadnych przedmiotéw znanych mu z doSwiadcze-
nia, znaczyty gtownie poprzez asocjacyjne powigzania z mtodziedAczymi lektura-
mi, ze Swiatem przedstawionym powiesci awanturniczych, poprzez przynaleznos¢
do rzeczywistosci mtodzienczych marzen i wyobrazer bohatera. Wizerunki utrwa-
lone na znaczkach odsytajg wiec do tekstow pisanych, do popularnych opowiesci
i stereotypow egzotycznosci, wreszcie do prywatnych skojarzen i wyimaginowa-
nych przedstawien. Odniesienia mnozg sie, ale zadne z nich nie tworzy jakiej$
stabilnej, motywowanej relacji, zadne nie zyskuje statusu obiektywnego modelu.
Takie kontekstowe traktowanie znaczen obrazu najwyrazniej dochodzi jednak do
gtosu w momencie, gdy narracja skupia sie na przekazach propagandowych z cza-
sow dominacji faszystowskiej ideologii. Pisarz pokazuje na przyktad, jak pocztow-
ki z karykaturami Zydoéw badz Murzynoéw utrwalaja rasistowskie przesady, paso-
zytujac na powszechnym przekonaniu o naturalnym umotywowaniu obrazu53:

522 Tamze, s. 254, 256.
532 Tamze, s. 188.
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Dopiero w konfrontacji z okreslonymi doswiadczeniami wojennymi iz sytu-
acja tuz po wojnie, powiesciowe postaci weryfikujg swoje wczesniejsze wyobraze-
nia, dostrzegajac nieadekwatno$¢ znanych wizerunkéw, odkrywajac wtasnie ude-
rzajacy brak podobienstwa miedzy znakiem a domniemanym modelem. Rozpo-
znawalnos$¢ obrazu okazuje sie zatem nie tyle pochodng prostego, samorzutnego
uchwycenia bodzcow wzrokowych, ile raczej funkcjg podzielania przekonan, mo-
delujacych rzeczywisto$¢ w okre$lony spos6b54. Latwo zauwazyé, ze - przy catym
zréznicowaniu - we wszystkich tych wypadkach uwaga pisarza rzadko kieruje sie
w strone pojedynczych znakéw ikonicznych (traktowanych wszakze jako ,,sema-
ty” nalezgce do r6znych kodow postrzezeniowych, a nieodsytajgce do jakiego$ do-
mniemanego naturalnego podobienstwa), skupiajac sie raczej na ikonogramach,
czyli skodyfikowanych uktadach ikonicznych oznacznikdéw, konotujgcych okre-
$lone sploty wyobrazen i przekonan. W trakcie ich deszyfracji dokonuje sie zatem
swoisty proces lekturowej ,,deikonizacji” obrazéw, prowadzacy do wyeksponowa-
nia ich skonwencjonalizowanego, (/j/«.«'-symbolicznego statusu znaczeniowego.

6.

W trzech ostatnich przywotanych powiesciach dochodzi niemal do zniesienia
lub - mowiac ostrozniej - neutralizacji prymarnych znaczen ikonu, do marginali-
zacji odniesienia referencjalnego, ktére w obrebie danej opowiesSci staje sie pre-
tekstowe i drugorzedne. Cigg wizualnych przedstawien zostaje natomiast uzyty
w taki sposéb, ze - nie zmieniajac swej denotacji - staje sie no$nikiem nowych
znaczen, wynikajacych z catosciowej struktury przekazu. Mozna wiec przyjac, ze
to nie sam znak ikoniczny wspdttworzy sens wypowiedzi, ale raczej operacja jego
uzycia w danym kontekscie. Podobna prawidtowos$¢ da sie jednak zaobserwowac -
cho¢ zapewne w mniejszym natezeniu - we wszystkich pozostatych utworach.
Wiasciwie w zadnym z omawianych przypadkéw nie chodzi o czysto plastyczne
walory ikonu, ktéry bynajmniej nie stuzy tradycyjnie pojmowanej malarskosci,
nie oddziatuje poprzez swoje wizualne walory, lecz raczej wigcza sie do abstrak-
cyjnej gry pojeé, stajac sie nosnikiem kategorialnych kwalifikacji i stereotypowych
charakterystyk kulturowych. Przywotane obrazy tylko na poz6r przypominajg tra-
dycyjne ilustracje, gdyz w odréznieniu od nich nie peinig samodzielnej funkcji
estetycznej ani unaoczniajacej, i juz z zatozenia sg wtasciwie pozbawione jakiej$
szczegOlnej wartosci artystycznej. Nie ttumaczg sie ani wmimetycznym planie

54¢ Naturalnie nasuwa sie my$l o interwencyjnej roli takiej strategii narracyjnej, ktéra
ma zapewne stanowi¢ realizacje postulowanej przez Eco ,semiologicznej «wojny
podjazdowej»: zmiany okolicznosci, pod ktdrych wpltywem adresaci wybieraja kody
odbioru” (Nieobecna struktura, s. 406-407). Przy takim odczytaniu mozna by
traktowaé¢ Tajemniczy ptomien krélowej Loany jako powiesciowg ilustracje
teoretycznych tez autora. Sprawa jednak na tym sie nie wyczerpuje, gdyz
przywolywane przedstawienia zostaty dodatkowo uwiktane w dynamizujaca te
powies¢ dialektyke prawdy i pozoru, dekadencjili witalnosci, reprezentacji
i niewyrazalno$ci. Z braku miejsca jednak tego watku nie rozwijam.
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reprezentacji, ani tez w kontekscie konwencji malarskich panujgcych w sztuce
wspoiczesnej, z trudem poddajac sie opisowi w kategoriach krytyki badz historii
sztuki. Wchodzg natomiast w sktad wiekszych kompleksow semantycznych, w kté-
rych odniesienia przedmiotowe zostajg zdominowane przez znaczenia metatek-
stowe i pragmatyczne. Kierunek takiej semantyzacji jest zas wyznaczany gtdwnie
przez sposOb potgczenia rysunkéw z warstwa stowng, za pomocg tre$ci wyraza-
nych explicite, sSrodkow stylistycznych i wyboréw kompozycyjnych. To wiasnie je-
zykowy kontekst ikonicznych wtretow - ich ,,werbalny interprétant”5 - pozwala
nam sie domysla¢, ktére z konotacji uzytego wizerunku bedga istotne i uzyteczne
w obrebie danego przekazu. Poprzez stowo dookresla sie tez komunikacyjny sta-
tus takich konotowanych tresci, ich hierarchiczne usytuowanie i modalne nace-
chowanie (rozstrzygajace na przyktad o tym, czy dane znaki traktowac¢ jako auto-
rytatywne noséniki narracji, $lady obecnosci samego autora, czy tez jako poddane
krytycznej refleksji cytaty z popularnej ikonosfery). Poddany takiej obrébce ob-
raz przestaje by¢ po prostu wizerunkiem, zwyczajnym ,,widokiem rzeczy”56, a sta-
je sie nosnikiem zréznicowanych informacji, swoistym zjawiskiem tekstowym.
Jenny w swoim znakomitym studium o intertekstualnosci, traktuje ikoniczne
enklawy wtasnie jako przyktad nawigzan miedzy wypowiedziami, a uzyte w nich
znaki uznaje po prostu za odpowiedniki elementow czysto jezykowych. Przyjmu-
je, ze:
obrazy, nawet jezeli istniejg w tonie tekstu - wsérdd ciggu wierszy - przyjmuja charakter
ideograficzny, ktoéry zbliza je do werbalno$ci, i staja sie namiastkami stowa bezpos$rednio
przettumaczalnymi. [...] Obraz jest na miare typografii i jej odczytywania. Jest ubogi

nie tylko wizualnie, lecz takze z tej racji, ze wcisniety zostat w zdanie, ktére odbiera mu
wszelkg warto$¢ oprécz symbolicznej i wigcza go w sktadnie.57

Ujecie takie - przy calej trafnosci rozpoznania dominujacej roli kontekstu wer-
balnego oraz ideograficznego statusu znakéw wizualnych-wydaje sie jednak nad-
miernie upraszczajgce i redukcjonistyczne. Przekonujgca wydaje si¢ teza o koniecz-
nosci wiaczenia ikonu w syntagme wypowiedzi oraz o tekstowym zblizeniu semio-
tycznego statusu obrazu i stowa, ale nie sadze, by (przynajmniej w wiekszosci przy-
padkéw) mozna byto mowic¢ o dostownej, mechanicznej przektadalnosci. Odmien-
nos$¢ substancji znaczacych oraz funkcji znaczeniowych wymaga przeprowadza-
nia nieco bardziej ztozonych wnioskowan. Znaki ikoniczne stanowig niewatpliwie
pewne utrudnienie w odbiorze, gdyz nie mieszczg sie repertuarze standardowych
srodkoéw stuzacych budowaniu wiezi w dyskursie - nie majg okreslonej zawartosci
propozycjonalnej, nie dokonujg kwantyfikacji zdarzen, wtasciwie nie podtrzymu-

559 M. Poprzecka Czas wyobrazony. O sposobach opowiadania w polskim malarstwie
XI1Xwieku, Warszawa 1986, s. 67.

569 To zgrabne okre$lenie pozyczam z ksigzki J. Szytaka Poetyka komiksu, s. 23.

59/ L. Jenny Strategiaformy!(1976), przet.|K.i J Faliccy, ,,Pamietnik Literacki” 1988
z. 1, s. 283.
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ja ciagtosci odniesien koreferencyjnych, nie wigczajg sie tez automatycznie wte-
matyczno-rematyczny porzadek przekazu. Kiedy wiec w jakim$ utworze pojawia
sie taki splot stéw i obrazéw, normalny tok lektury zostaje wstrzymany, a my jako
odbiorcy napotykamy pewien op6r, wobec ktorego niewystarczajgce okazujg sie
standardowe kompetencje czytelnicze. Warunkiem zrozumienia napotkanego ukta-
du jest odnalezienie jego motywacji, odkrycie przestanek uzasadniajgcych wybor
takiego trybu prezentacji i sformutowanie rozumowan prowadzacych do ustale-
nia hipotezy uspdéjniajgcej niewspotmierne porzadki znaczen (te ptaszczyzne od-
dziatywania obrazu mozemy za Eco okresli¢ jako entymematyczny poziom odbio-
ru przekazow wzrokowych58). Kombinacja kodow nie pozostaje wiec jedynie pro-
stg suma obrazowych odniesien oraz informacyjnej zawartosci sagdoéw (jak to sie
moze dzia¢ na przyktad w rebusie) powstaje jako skutek natozenia sie¢ dwoéch po-
rzadkéw i obejmuje tresci sugerowane przez takie niecodzienne zespolenie. Po-
niewaz za$ nie istniejg rutynowe reguty deszyfracji podobnych uktadéw, proces
odbioru musi kazdorazowo przej$¢ przez tymczasowq faze kryzysu komunikacyj-
nego, wynikajacego z kolizji niewspdtmiernych ptaszczyzn znaczeniowych i od-
miennych sposobow lektury. Obraz, ktéry oddziatuje w przestrzeni relacji para-
dygmatycznych, musi tu znalez¢ sobie miejsce w syntagmatycznej strukturze tek-
stu i okresli¢ swa pozycje w linearnym przeptywie kolejnych sekwencji59. Czytel-
nik powinien wiec wykroczy¢ poza granice symultanicznych wiezi podobienstwa
i zapyta¢ owkiad, jaki przywotanie faktu istnienia takich stosunkéw moze wnie$é
do sensu przyrastajgcej sukcesywnie opowiesci. Co wiecej, znak wizualny - jak sie
czesto podkre$la - nawigzuje do konkretu i przesztosci, korzystajagc gtéwnie z za-
sobow minionego doswiadczenia, podczas gdy kod symboliczny opiera sie na an-
tycypacji mozliwych standéw i pocigga za soba racjonalizacje my$lenia. Istotnym
krokiem prowadzacym do semantycznej interpretacji obrazowych enklaw w obre-
bie utworu literackiego moze wiec by¢ przektad ikonicznych elementéw na sym-
boliczne znaki jezyka, nieograniczony jednak do izolowanej nazwy przedmiotu,
lecz przyjmujacy posta¢ dyskursywnej eksplikacji przedstawien (tj. sagdu, szersze-
go objasnienia bgdz ciggu wnioskowan)60.

589 U. Eco, Nieobecna struktura, s.183. Oczywiscie termin ten jest oparty na - nie
catkiem $cistym - pojmowaniu entymematéw jako ,,sylogizméw logicznych”
(tamze, s. 101).

599 Takze Peirce podkre$lat, ze obraz moze oznaczaé, ale sam nie jest w stanie
przekaza¢ okre$lonej informacji (Ch.S. Peirce Wiat isa Sign?, s. 7), kazdy za$
element znaczagcy moze zyska¢ funkcje komunikacyjng dopiero po wiaczeniu
w syntagme wypowiedzi, po zespoleniu z predykatem, tworzac wraz z nim sad
0 pewnej zawartosci propozycjonalnej (tenze, The Nature of Meaning, w: The Essential
Peirce, s. 220).

609 Zob. na przyktad R. Jakobson W poszukiwaniu istoty jezyka, w: W poszukiwaniu istoty
jezyka, przekt. zb., wyb., red. i wstep M.R., Mayenowa, t. 1, Warszawa 1989, s. 133;
M.R. Mayenowa Pordwnanie niektorych _mozliwosci tekstow. stownych iwizualnych
ikonicznych, s. 177; Z. Mitosek Stowo ikoniczne?, s. 45.
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Charakterystyke powyzszg nalezatoby jeszcze uzupetni¢ o- przynajmniej szki-
cowo zarysowang - typologie wyspecjalizowanych funkcji semantycznych petnio-
nych przez elementy wizualne traktowane jako sktadniki dzieta literackiego. W tej
chwili chyba jednak trudno bytoby sporzadzi¢ taki katalog ze wzgledu na daleko
posunietg kontekstualizacje semantyki poszczeg6lnych uktadéw oraz ich silne
powigzanie z osobliwos$ciami danych strategii autorskich. Byé moze z czasem,
w miare ewentualnego narastania popularnosci heterogenicznych przekazéw je-
zykowo-obrazowych, zaczng sie stabilizowa¢ pewne rozpoznawalne odmiany ta-
kich miedzykodowych relacji znaczeniowych, ale na razie rekonstrukcja znaczen
danych ikonow witasciwie nie moze oby¢ sie bez uwzglednienia charakterystyki
poszczeg6lnych idiolektéw i winna wskazywac r6znorodne serie, czesto niezhiez-
ne, wzglednie autonomiczne badz skrzyzowane. Mozna natomiast zauwazy¢, ze
opisywane tu wizualne inkrustacje przewaznie funkcjonuja przede wszystkim jako
egzemplaryczne uobecnienia nacechowanych kulturowo subkod6éw, wyposazonych
w okre$lone charakterystyki personalne, spoteczne, aksjologiczne, ideologiczne
badz historyczne. W rezultacie na dalszy plan zostajg zepchniete wartosci refe-
rencjalne wynikajace z ikonicznej struktury znaku, a gtéwna role zaczynajg od-
grywac tresci przypisywane zwykle znakom symbolicznym oraz sensy implikowa-
ne zderzeniem niewspotmiernych p6l znaczeniowych. Odbior przekazéw wieloko-
dowych okazuje sie zatem tozsamy z integracjg zaktdconej spdjnosci tekstu, wy-
magajacg od odbiorcy wnikniecia w niedopowiedziane motywacje podobnych ze-
stawienn oraz zaproponowania jakiej$ hipotezy catoSciowego sensu wypowiedzi.
Procesy znaczeniotwdércze, angazujgce udziai znakéw obrazkowych, rzadko wiec
przebiegajg na poziomie czysto ikonicznych odniesien, przewaznie za$ - cho¢ za-
inicjowane przywotaniem takich elementdw oraz relacji - wykraczajg poza waski
zakres rozpoznanh przedmiotowych irozstrzygaja sie na polach ikonograficznych,
tropologicznych oraz entymematycznych, czyli w sferze wspoidziaiania warstwy
wizualnej ¢jezykowej.

Abstract
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A codes’ meeting point

Combination of Word and Image has been recently made part of literary works, with
increasing frequency (e.g. \novel .narratives(or (Iyrical monologues). In such cases, image
becomes part of the utterance itself, finding a place for itself in a certain sender-receiver
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relationship arrangement, thus also becoming a pole of various meaning-generating ten-
sions and an integral part of the entire work.

The article aims at discussing the role that images, i.e. iconic signs, play in the structure
of artistic pieces of this sort. The main focus is on the multiple semiotic games whose basis
is the clash of differing sign-based orders, world-representing forms and communicative
conventions. Analysis of selected pieces aims at showing the multiplicity of possible func-
tions ascribed to visual elements as part of verbal text. A comparison of the achievements of
a few selected writers is also convincing of how mutually remote positions were assumed
by artists against the significative value of iconic sings (from affirmation, criticism, through to
problematisation).

The condition for the reader to understand the arrangement s/he comes across is,
therefore, to find its suspected motivations, to discover the premises providing the grounds
for such a course of presentation, and, to formulate a hypothesis restoring the coherency of
a text being based upon two incommensurable orders of meaning.





