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Szkice

Anna ZE ID LE R-jANI SZEWSKA

Visual Culture Studles 
czy antropologicznie zorientowana Bildwissenschaft1 
O  kierunkach zwrotu ikonicznego 
w  naukach o kulturze

Jeszcze nie tak dawno filozofowie nauki zastanawiali się nad tym, czy dzieje 
hum anistyki można opisywać w sposób analogiczny do dziejów przyrodoznawstwa. 
Jeśli wyróżniali (z uwagi na odmienne kryteria) stadia rozwojowe przyrodoznaw­
stwa i zarazem reprezentowali stanowisko naturalizm u metodologicznego, hum a­
nistykę lokowali zawsze na odpowiednio niższym -  w stosunku do teoretycznej wie­
dzy przyrodniczej -  szczeblu „zaawansowania”. Czynili tak i wówczas, gdy uwzględ­
niali swoistość hum anistyki wyeksponowaną w ram ach tzw. przełom u antypozyty- 
wistycznego. Jednak lepsze czasy dla pozycji hum anistyki nastały wraz z koncepcją 
paradygm atów badawczych Kuhna i tzw. epistemologicznego anarchizm u Paula 
K. Feyerabenda, nie mówiąc o postm odernistycznej aurze, która z jednej strony 
znacznie osłabiła myślenie o hum anistyce w kategoriach naukowości, z drugiej jed­
nak „wywyższyła” ją poniekąd, eksponując kulturowo-interpretacyjny status teorii 
przyrodniczych. Jednocześnie pojawiły się próby spojrzenia na dynamikę współcze­
snej nauki w perspektywie pragm atyki badań naukowych, określonej przez kom­
pleksowy charakter zadań poznawczo-praktycznych. Dyskurs metodologiczno-teo- 
retyczny przeniósł się w ten sposób z wyżyn filozoficznych konceptualizacji na nizi­
ny dzisiejszych badawczych praktyk. Praktyki te, zarówno w przyrodoznawstwie, 
jak i w humanistyce, do niedawna funkcjonowały przede wszystkim w ram ach dys­
cyplin i specjalizacji (i w znacznym zakresie funkcjonują tak nadal). Ambicją każ­
dej, stabilizującej się w ram ach akademickiego podziału pracy, dziedziny wiedzy 
było utrwalenie swej autonom ii poprzez wyznaczenie własnego pola badawczego,
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charakterystykę jego specyfiki w stosunku do innych dyscyplin, wskazanie na ewen­
tualną swoistość metod badawczych. Kantowski Spór fakultetów stanowi jedno z wcze­
snych i ważniejszych świadectw tego procesu. K ontakty m iędzy poszczególnymi 
dziedzinam i wiedzy, z początku dotyczące głównie ich obszarów przygranicznych, 
rozwijały się pod hasłem interdyscyplinarności (w humanistyce także w trybie ba­
dań porównawczych). Znany niem iecki filozof nauki -  Jürgen M ittelstraß, w wyda­
nej w 2001 roku książce Wissen und Grenzen, zauważa wstępnie, że o ile jeszcze w póź­
nych latach osiemdziesiątych na kongresach i sympozjach filozofów nauki oraz re­
prezentantów  różnych dyscyplin dominowała retoryka interdyscyplinarności, dziś 
wyraźnie dom inuje retoryka transdyscyplinarności. Transdyscyplinarność jest oczy­
wiście czymś więcej niż strategią retoryczną, staje się bowiem podstawową zasadą 
dynam iki teorio-praktyki badawczej. Uświadamiamy sobie coraz wyraźniej, że gra­
nice dzielące dyscypliny nie mają w istocie charakteru teoretycznego, lecz histo­
ryczny i -  jako takie -  mogą być nie tylko przekraczane, ale i przesuwane, modyfi­
kowane i zam ieniane w progi, które zapraszają do różnokierunkowych przejść. Nie 
tylko mogą, lecz -  na pewnym etapie rozwoju -  muszą, albowiem zm iany w tym 
zakresie określa coraz większa kompleksowość zadań badawczych (takich jak, na 
przykład, problem  pozyskiwania energii, problem  zdrowia czy otoczenia, a w obsza­
rze szeroko pojętej hum anistyki -  chociażby interesująca m nie tu  szczególnie pro­
blematyka obrazów, których obfitość we współczesnej kulturze staje się poważnym 
wyzwaniem dla strategii edukacyjnych). O ile więc badania interdyscyplinarne ce­
chował okazjonalny raczej charakter, transdyscyplinarność staje się koniecznością 
drugiej fazy nowoczesności -  nowoczesności postindustrialnej i „bez granic” (by 
skorzystać z formuły Appaduraia, która tłum aczy tak częstą obecność w naszym ję­
zyku przedrostka „trans”). Nie wchodzi tu  w grę żadna postać elim inacji dyscypli- 
narności jako takiej -przeciwnie: to właśnie jej wysoki poziom i rozwinięte specjali­
zacje stanowią podstawowy warunek transdyscyplinarności. Same kompetencje dys­
cyplinarne nie wystarczają bowiem jednak do rozwiązywania zadań definiowanych 
transdyscyplinarnie. Transdyscyplinarność „kieruje postrzeganiem  i rozwiązywa­
niem  problemów, ale nie umacnia się w jakichś stałych formach teoretycznych -  ani 
w fachowych czy dyscyplinarnych, ani też w holistycznych ram ach”1, co M ittelstraß 
wiąże ze wspomnianym tu  już osłabieniem statusu teorii nie tylko w humanistyce, 
ale i w przyrodoznawstwie -  są one pojmowane jako (tylko) interpretacje, a dawne 
marzenie o jedności wiedzy (podtrzymywane dziś m. in. przez Edwarda O. Wilsona 
czy przez M aturanę) przekształciło się w jedność „od dołu”: praktyczno-operacyjną 
(określoną przez kompleksowe zadania badawcze). W  przeciwieństwie do interdy­
scyplinarności, która nie prowadzi do przeformułowania pola badawczego zaanga­
żowanych w nią dyscyplin, transdyscyplinarność -  „aktywna” w przypadkach, gdy 
w grę wchodzą problem y niemożliwe do rozwiązania w ram ach pojedynczych dys­
cyplin -  konstytuuje nowe pole badawcze. N iem iecki filozof nauki ilustruje swoje 
ustalenia głównie przykładam i z obszaru nauk przyrodniczych i technicznych, roz-

O  U  J. M itte ls tra ß  Wissen und Grenzen. Philosophische Studien, F ra n k fu r t a /M  2001, s. 118.
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wijanych w nowych centrach badawczych, funkcjonujących na ogół poza instytu­
cjami nauczania, skrojonymi na modłę dyscyplinarną. W  zależności od podjętych 
zespołów problemowych zaangażowana w nie bywa także hum anistyka (trudno wy­
obrazić sobie bez niej „rozpracowywanie” problem u Umweltu czy zdrowia). W  ja­
kim  zakresie należą one (jeszcze) do tradycji badań interdyscyplinarnych, a w ja­
kim  wkraczają w fazę transdyscyplinarności -  to kwestia szczegółowych analiz, któ­
re z pewnością podejmą przyszli historycy wiedzy. Dyscyplinarność, interdyscypli­
narność i transdyscyplinarność w równej mierze zapewne określają dzisiejszy jej 
kształt. W  odniesieniu do hum anistyki ostatniego półwiecza trafne wydaje się prze­
konanie, że najciekawsze efekty poznawcze uzyskujemy na skrzyżowaniach różnych 
pól przedmiotowo-dyscyplinarnych i perspektyw metodologiczno-teoretycznych, a z 
wcześniejszych tradycji badawczych aktualizujem y najchętniej te, które z racji swe­
go subwersywnego charakteru egzystowały dotąd na marginesach, i w których gra­
nice dyscyplinarne ulegały wyraźnym procesom demontażu. By zbliżyć się nieco do 
tytułowej Bildwissenschaft i jej filozoficznych kontekstów można podać przykład 
dzisiejszej popularności Aby W arburga, którego pomysły badawcze były krytyko­
wane lub marginalizowane przez świeżo ukonstytuowaną i dum ną z akademickiego 
statusu historię sztuki, czy W altera Benjamina, który za życia nie zyskał akceptacji 
w żadnym z niemieckich środowisk akademickich. Wyprzedzając dalsze rozważa­
nia, a nawiązując do zreferowanej tu  szkicowo koncepcji M ittelstrafia, dodam, iż 
oryginalne przedsięwzięcie grupy humanistów: Deklarację Transdyscyplinarności, po­
wołanie Międzynarodowego C entrum  Badań i Studiów Transdyscyplinarnych oraz 
serii wydawniczej „Transdisciplinarite” powiązać można łatwo z problem atyką za­
rysowaną w tytule mego tekstu2 .

„T ransdyscyplinarność  dotyczy, jak  w skazu je  na  to p re fik s trans, tego, co jest 
zarazem  m i ę d z y  dyscy p lin am i, p o p r z e z  rozm aite  d yscyp liny  
i jednocześn ie  p o z a  każdą z n ic h ” -  p isa ł B asarab  N ico lescu  (obok E dgara  
M o rin a  jeden  z założycieli C e n tru m , a u to r  M anifestu transdyscyplinarnego), dodając , 
iż  jej celem  jest z ro zu m ien ie  św ia ta  w spółczesnego. Cyt. za: B. K ita  Pasaże 
transdyscyplinarne, „K u ltu ra  W spó łczesna” 1999 n r  3, s. 34 A rty k u ł B. K ity  jest 
w prow adzen iem  do koncepcji R ené B ergera, k tó rą  tu  jeszcze przyw ołam  z uw agi na 
to, że k oncepcja  ta  m oże w zm ocn ić  p ro b lem aty k ę  an tro p o lo g ii o b razu , pod o b n ie  jak  
o s ta tn ie  b a d a n ia  w skazu jące  na  p ok rew ieństw a z w yboru  w  k o n cepcjach  B en jam in a
i W arb u rg a  -  także  w  zak res ie  s to su n k u  do koncepcji P anofsky’ego. Szerzej na  ten 
te m a t p isa ła  S iegrid  W eigel w  a rty k u le  Bildwissenschaft aus dem „Geiste wahrer 
Philologie, w: Schrift B ilder Denken. Walter Benjam in und die Künste, H rsg.
D . S chö ttker, F ra n k fu r t  a /M  2004, s. 112-127). Sam  n a to m ia st sposób 
w ykorzystan ia  p rzez  tę au to rk ę  koncepcji F re u d a  w  in te rp re ta c ji  d ia lek ty czn y ch  
obrazów  B en jam in a  w  d u c h u  „zn iekszta łconego  p o d o b ień s tw a” (w książce Entstellte 
Ähnlichkeit. Walter Benjamins theoretische Schreibweise, 1997) u jm ow ać m ożna 
n a to m ia s t jako  przedsięw zięcie  p odobne w  in te n c ja c h  do  propozycji, jaką  w  D evant 
L’image zarysow ał (też w  n aw iązan iu  do  F reudow skie j koncepcji obrazów  sennych  
i w ykorzystan iu  jej w  krytycznej korekcie  koncepcji sz tuk i renesansow ej 
P anofsky ’ego) D id i-H u b e rm a n  (zob. p rzy p is  23).
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Gdy porządkujem y dzieje hum anistyki drugiej połowy dwudziestego wieku 
i zarazem  chcem y ogarnąć jej wysiłki inter- i transdyscyplinarne, mówimy na j­
częściej o „zwrotach”: lingwistyczno-sem iotyczno-tekstualnym , perform atywnym  
i obrazowym, przy czym geneza dwóch ostatnich jest podwójna: merytoryczna -  
zważywszy sytuację ku ltu ry  współczesnej (która -  z jednej strony -  przybiera rysy 
perform atywne, a - z  drugiej -  nasyca się, czy raczej przesyca, różnego pochodze­
nia obrazami) oraz metodologiczna -  związana z chęcią przezwyciężenia ograni­
czeń zwrotu pierwszego. Mówi się nawet o coraz wyraźniej zarysowujących się 
konturach nowej cywilizacji w izualnej, co można uznać -  z różnych powodów -  za 
diagnozę przesadną, w ikłającą często badaczy ku ltu ry  w odnowione wersje stare­
go religijnego i filozoficznego sporu m iędzy ikonoklastam i i ikonofilam i (nadając 
m u przy tym  często nadto wysoką tem peraturę).

Znam y co najm niej dwie -  różniące się od siebie -  koncepcje zwrotu obrazo­
wego. Jedną z nich ogłosił am erykański anglista pracujący w Chicago -  W illiam  
J. Thom as M itchell, drugą zainicjował uczeń M axa Im dahla i H.G. Gadam era, h i­
storyk sztuki -  Gotfried Boehm. Pierwsza mieści się w obszarze nowej (w począt­
kowych deklaracjach badawczych M itchella) dyscypliny -  Visual Studies lub Visual 
Culture Studies, która -  wychodząc od niezaprzeczalnie wzrastającej roli obrazów 
(różnego rodzaju i różnego pochodzenia) we współczesnym społeczeństwie -  ma 
poddawać ten  stan rzeczy wielostronnym , krytycznym badaniom . W  opublikowa­
nym po raz pierwszy w 1992 roku, w „A rtForum ”, tekście-manifeście The Pictorial 
Tum  M itchell sformułował, nawiązując do Richarda R orty’ego i Stanleya Cavella, 
ale i do tradycji europejskich, projekt nowej dyscypliny badawczej, zajmującej się 
„analizą i krytyką fenomenów w izualnych”. A rgum entacja M itchella sięga do prze­
szłości obrazowania jedynie w takim  zakresie, w jakim  dyskutuje się w artykule 
koncepcję Erwina Panofsky’ego (czytanego -  w interesujący sposób -  wraz z Al- 
thusserem ), postulując nową „ikonologię krytyczną”, i przywołuje Potęgę wizerun­
ków Davida Freedberga (książkę uznaną za równie doniosłą jak Beltinga Historia 
obrazu w epoce przedartystycznej). Kwestionując dom inację wyłonionych w ram ach 
zwrotu lingwistycznego strategii badawczych, którym  zarzucił swoisty ikonoklazm, 
określił M itchell zwrot obrazowy nie jako powrót do naiwnej mimesis, kopię kore­
spondencyjnych teorii reprezentacji czy odnowienie metafizyki obrazowej „obec­
ności”, lecz jako „...polingw istyczne i posemiotyczne ponowne odkrycie obrazu 
jako kompleksowej gry m iędzy wizualnością, aparatem , instytucją, dyskursem , 
ciałam i i figuralnością”3 . Krytyka tej i innych koncepcji, które stały się szybko

3Ć K orzystam  z p rzek ład u  n iem ieck iego  w: Privileg B lick: K ritik  der visuellen K ultur, 
H rsg. C h. K ravagna, B e rlin  1997, s. 19. M itch e ll tłu m aczy  genezę zw rotu  
obrazow ego jako efek t „p a rad o k su  ch w ili” . Z  jednej s tro n y  -  pow iada  -  w idoczne 
jest, że w  epoce w ideo, techno log ii cybernetycznej, rep ro d u k c ji e lek tro n iczn e j 
rozw inęły  się z b ezp rzy k ład n ą  m ocą nowe form y ilu z ji i w izualnej sym ulacji.
Z  d ru g ie j s tro n y  je d n a k  p an u je  strach  p rzed  ob razem , lęk, że w ładza  obrazów  
un icestw i w  k o ńcu  ich  tw órców  i m an ipu la to ró w . P o d e jm u jąc  ten  w ą tek  W illib a ld  
S a u e rlä n d e r zauw aża, że w spółczesne m ed ia ln e  in scen izac je  po lity k i n aw iązu jąhttp://rcin.org.pl
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fragm entem  akadem ickich studiów  kulturoznawczych, próbujących niekiedy win- 
tegrować w swój zakres historię sztuki (ale i też ukonstytuowane wcześniej me- 
dioznawstwo), przybrała różne formy. Z jednej strony, w łaśnie w środowisku h i­
storyków sztuki nasiliły się obawy o likw idatorskie zapędy wobec ich dyscypliny 
i zarazem zbanalizowanie ich w arsztatu przez wykorzystanie go -  wbrew in ten­
cjom projektodawców -  w praktykach „imagologicznych” (w sensie, jaki nadał tem u 
pojęciu M ilan K undery w  Nieśmiertelności), oraz dobudow ania zaplecza teoretycz­
nego, pozwalającego na skuteczne m anipulow anie ludźm i za pośrednictw em  ob­
razów. W  tym  kontekście, w czasopiśmie „October” z lata 1996 roku, w num erze 
poświęconym Visual Studies, m.in. Rosalind Krauss ostro broniła dziedzictwa zwrotu 
lingwistycznego w badaniach obrazów -  zwłaszcza obrazów produkowanych przez 
nowe m edia masowe, które -  jej zdaniem  -  odbierają widzom zdolność dystansu 
i krytycznej analizy i prowadzą do utraty  zm ysłu realności. „Tylko lektura obrazu 
jako tekstu  odsłania konstrukcyjny charakter obrazu i niszczy w ten  sposób jego 
władzę” -  streszcza stanowisko Krauss Jan Verwoert, dodając, iż w jej ujęciu „ob­
raz jako obraz jest kłamstwem. Prawda obrazu wychodzi na jaw, gdy zostanie on 
przeczytany jako tekst”4 (na przykład w duchu demitologizacyjnych strategii prak­
tykowanych przez Rolanda B arthes’a czy koncepcji Jacquesa Lacana). Argum enty 
przywołane przez Krauss i innych krytyków Visual Studies przypom inają dialekty- 
kę m itu  i oświecenia zarysowaną przed laty przez Adorna i H orkheim era, prze­
niesioną tu  na (mityczny) obraz i (oświecony) tekst, niezależnie od tego, że wyra­
żają obawy o m arginalizację lub całkowite pochłonięcie przez Visual Studies h isto­
rii sztuki (obawy uzasadnione o tyle, że odniesienia do autonom icznych obrazów 
artystycznych m ają w am erykańskiej tradycji kulturowej znacznie słabsze umoco­
wanie niż w Europie, gdzie inicjatywa zbudowania analogonu Visual Studies wy­
szła właśnie od historyków sztuki i to nie jako propozycja nowej dyscypliny, lecz 
przedsięwzięcia zaplanowanego jeśli nie od razu transdyscyplinarnie, to zakłada­
jącego przyszłą perspektywę tego rodzaju). Dziwi też, że w am erykańskich dysku­
sjach wokół Visual Studies nie uczestniczyli bardziej aktywnie przedstawiciele in­
nych dyscyplin hum anistycznych, z których każda -  od archeologii poczynając -  
ma, na różne sposoby i w różnym  zakresie, do czynienia z obrazami. Bezwzględny

w yraźn ie  do w zorów  przedośw iecen iow ych  i p rzed d em o k ra ty czn y ch , ap e lu ją  
w ięc do „archaicznych  p ozosta ło śc i” u w idzów , k tó rzy  p rzesta ją  być obyw atelam i 
(w: Ieonie tum ? E ine B itte  um Ikonoklasmus, w: Ieonie Turn. D ie neue M acht der Bilder, 
H rsg . C h . M aar, H. B urda , K öln  2005). W  podobnym  d u c h u  p isa ł o R epub lice  
W eim arsk ie j C a ss ire r  w  Micie państw a -  książce w obec now oczesności 
„o b rach u n k o w ej”, rów nie w ażnej, choć n ie s te ty  zn aczn ie  m niej znanej n iż 
D ialektyka oświecenia A d o rn a  i H o rk h e im era .

4Ć J. V erw oert Double Viewing. Versuch über die Bedeutung des „Pictorial Turn”fü r  einen 
ideologiekritischen Umgang m it visuellen Medien -  im M edium Videokunst, w: Personen? 
Schauplatz, H rsg . J. H uber, W ie n -N e w  York 2003, s. 227. V erw oert podk reśla  
tra fn ie , że słabością  o m aw ianych  d iag n o z  jest igno row an ie  w yników  b a d ań  nad  
recepcją  obrazów  m ed ia lnych .
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wobec propozycji M itchella okazał się Tom H olert, który przyjrzał się bliżej syla- 
busowi z zajęć kursowych „Teorie m ediów” towarzyszących sem inarium  M itchel­
la zatytułowanem u „K ultura w izualna” prowadzonych w 2003/2004 na Uniwersy­
tecie Chicagowskim.

K urs ten  -  czy tam y  -  pośw ięcony jest podstaw ow ym  p rob lem om  w  in te rd y scy p lin a rn y m  
s tu d iu m  k u ltu ry  w izualnej: Ja k ie  są k u ltu ro w e (jak  też n a tu ra ln e )  k o m p o n en ty  dośw iad ­
czen ia  w izualnego? C zym  jest w idzen ie? C zym  jest odb iorca? N a czym  polega różn ica  
m iędzy  rep re zen tac ją  w izu a ln ą  i w erbalną?  W  jak i sposób m ed ia  w izu a ln e  sp raw u ją  w ła­
dzę, jak  b u d zą  p rag n ien ia , jak  tw orzą p rzy jem ność  i jak  k o n s tru u ją  g ran icę  m iędzy  p o d ­
m io tow ym i i spo łecznym i d o św iad czen iam i w  obszarze p ryw atnym  i pub liczn y m ? Jak  
na  k o n stru k c ję  w izualnej sem iozy  w pływ ają p o lityka , płeć, seksualność i e tn iczność?

H olert nie pozostawia przysłowiowej suchej n itk i na tak skonstruowanym  pro­
gram ie, wskazując na pom ieszanie problem ów filozoficznych i psychologicznych 
z politycznymi. Tak rozległe aspiracje w obrębie jednego kursowego wykładu mogą 
być zrealizowane tylko w sposób dyletancki, który „z pomocą eklektycznej m ie­
szanki m etod raczej rozwadnia problem y wizualności niż je precyzuje”5 . Dla dal­
szych m oich rozważań istotny jest także inny wątek: w sylabusie określa się Visual 
Culture Studies jako „studium  interdyscyplinarne”, a nie -  jak w pierw otnym  uję­
ciu -  jako nową dyscyplinę. O interdyscyplinarności pisał zresztą M itchell osobno 
w artykule Interdysciplinarity and Visual Culture opublikowanym w 1995 roku w „Art 
B ulletin”. Zaznaczyć trzeba w tym  miejscu, że w literaturze przedm iotu spotyka­
my także inne próby charakterystyki statusu  studiów  nad ku ltu rą wizualną. N ico­
las M irzoeff i Irit Rogoff trak tu ją je raczej w kategoriach niezależnej od różnych 
dyscyplin taktyki poznawczo-krytycznej, a z kolei autorzy jednego z Wprowadzeń 
do... -  John W alker i Sarah C haplin  podają tak obszerną listę inspiracji dyscypli­
narnych i teoretyczno-m etodologicznych, że trudno  wyobrazić sobie możliwość 
ich spójnego (choćby względnie) rozwinięcia i zastosowania6 . M itchell bronił się 
przed zarzutam i rozlicznych krytyków poddając rewizji dziesięć mitów na tem at 
ku ltu ry  wizualnej i studiów nad nią podzielanych przez jej (ich) krytyków. Należy 
do n ich  m it, że w izualna ku ltura wypędza sztukę („jaką znam y”), że definiuje 
sztukę wyłącznie w perspektywie optycznej, że przekształca historię sztuki w h i­

- ś  T. H o le rt K ultuiw issenschaft/V isual Culture, w: Bildwissenschaft. Dissiplinen, Themen, 
M ethoden, H rsg . K. S achs-H om bach , F ra n k fu r t  a /M  2005, s. 229.

6 / W  Visual Culture: A n  Introduction  (M an ch e ste r-N e w  York 1997). W alker i C h a p lin  
w y m ien ia ją  an tropo log ię , a rcheo log ię , d ek o s tru k c jo n izm , h is to rię  d esignu , 
ekonom ię , este tyką , fem in izm , fenom enolog ię , film oznaw stw o, filozofię, h is to rię  
i teo rię  a rch itek tu ry , h is to rię  spo łeczną , h is to rię  sz tu k i, k ry tykę lite ra ck ą , 
językoznaw stw o, m ark sizm , p o sts tru k tu ra liz m , p ro k sem ik ę , p sychoanalizę , 
psychologię postrzeg an ia , teo rię  queer, teo rię  recepcji, fo rm alizm , sem io tykę, 
socjologię, s tru k tu ra liz m , s tu d ia  a fro am ery k ań sk ie , s tu d ia  k u ltu row e, s tu d ia  nad  
d ziedzic tw em , s tu d ia  n ad  fo tografią , m edioznaw stw o, s tu d ia  p o stk o lo n ia ln e , teo rię  
k ry tyczną. http://rcin.org.pl
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storię obrazu, że znosi różnicę m iędzy słowem a obrazem (w perspektywie repre­
zentacji), że preferuje obraz zdematerializowany, odcieleśniony, że utożsam ia ją 
z klasą w izualnych mediów, że nie zajm uje się społeczną konstrukcją w idzialno­
ści, że prowadzi do ujęcia ahistorycznego, lekceważącego antropologię i że buduje 
swój arsenał pojęciowy (mistyfikujący obrazy) przede wszystkim dla celów kryty­
ki politycznej7 . Studia w izualne czy studia nad ku lturą w izualną nie ograniczają 
się oczywiście do koncepcji M itchella, choć jest on zawsze przywoływany w naj­
różniejszych Wprowadzeniach do... i antologiach, które mnożą się w ia tach  dzie­
więćdziesiątych w błyskawicznym tem pie, a im więcej ich powstaje -  tym  trudniej 
znaleźć jakiś względnie stabilny zestaw przekonań, które mogłyby stanowić heu­
rystyczny choćby punk t wyjścia dla badań transdyscyplinarnych. Nawet tak k lu ­
czowe pojęcia jak pojęcie obrazu, w izualności, zdarzenia wizualnego czy kultury  
wizualnej nie należą do ustabilizowanych semantycznie. Analizując podstawowe 
podręczniki, antologie i prace zbiorowe lokujące się w obszarze Visual Studies, 
Konrad Chm ielecki śladem M irzoeffa zrekonstruował podstawowe ich pola pro­
blemowe jako: a) badanie wizualnych wydarzeń powodowanych przy pomocy na­
rzędzi i technologii w izualnych, b) badanie h istorii obrazów opartej na semio- 
tycznej koncepcji reprezentacji, c) budow anie społecznej teorii i h isto rii w izual­
ności lub socjologii ku ltu ry  w izualnej. Pokazał on w ten  sposób, że pojęcie obrazu 
jako wyróżnionego elem entu bądź nośnika ku ltu ry  wizualnej nawet w poświęco­
nych m u książkach M itchella i A um onta też nie znalazło zadowalającej, względ­
nie stabilnej eksplikacji (choć wszyscy powtarzają, że studia nad ku ltu rą w izualną 
są pochodną zwrotu o b r a z o w e g o ) 8 .

Większa przejrzystość w tym  zakresie panuje w obszarze niem ieckim . In icja­
tywa transdyscyplinarnych badań nad obrazem  wyszła tu  -  inaczej niż w przypad­
ku  studiów am erykańskich -  od filozofujących historyków sztuki i estetyków, k tó­
rych część (od W arburga począwszy) wcześniej już interesowała się różnym i for­
m am i obrazowania nieartystycznego. Różne były i są przyczyny tego zaintereso­
wania. Odwołując się, podobnie jak M itchell, do koncepcji zwrotu lingwistyczne­
go (zarówno w jego pozytywach jak i ograniczeniach), w spom niany tu  już przeze 
m nie G otfried Boehm poszukuje swoistej „logiki obrazów” różnej od „logiki języ­
ka”, ale w pierwszej kolejności stawia pytanie „Czym jest obraz?”, wskazując na 
niezwykle szeroki zakres konotacji wiązanych z tym  pojęciem. W  jego wstępie do 
książki zbiorowej, której tytuł zawiera wskazane wyżej pytanie, czytamy o wielo­
ści obrazów „namalowanych, pomyślanych, w yśnionych” -  w jednej perspekty­
wie, o „malowidłach, metaforach, gestach „ - w perspektywie innej, o „lustrze, echu,

77 W.J.T. M itch e ll Showing Seeing. A  critique o f  visual culture, w: Visual Culture Reader, 
ed. N . M irzoeff, L o n d o n -N e w  York, s. 86-101.

87 O dw ołu ję  się do an a liz  K o n rad a  C hm ie leck ieg o  w  przygotow yw anej do  d ru k u  
książce o estetyce in te rm e d ia ln o śc i, oparte j na  teore tycznej części nap isan e j 
p rzezeń  pod  k ie ru n k ie m  R yszarda K luszczyńsk iego , o b ron ionej w  2005 rok u , p racy  
do k to rsk ie j. http://rcin.org.pl
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m im ikrze” -  w jeszcze innej. Pojawia się więc -  w sposób oczywisty -  problem : „co 
wspólnego one posiadają, co dałoby się w każdym przypadku uogólnić? Jakie dys­
cypliny graniczą z fenom enem  obrazu? Czy są dyscypliny, które z n im  nie grani­
czą?”9 . Określenie przez Boehma pola badawczego dla Bildwissenschaft wiąże się 
z wykroczeniem dyscyplin tradycyjnie zainteresowanych obrazam i poza własne 
ram y i definicje, z wyraźną intencją przerzucania pomostów nie tylko w kierunku 
psychologii i psychoanalizy, ale i nauk przyrodniczych. W  grę wchodzi tutaj nie 
tylko zainteresow anie rolą i formą obrazów w dziejach tych ostatnich (czym zaj­
mował się Horst Bredekam p -  badacz otwierający od dawna historię sztuki na 
obrazowanie nieartystyczne), ale badanie formy, statusu i funkcji obrazów w ta ­
kich naukach jak geografia i prawo, a także m atem atyka, logika, chem ia czy m e­
dycyna w ścisłej współpracy z ich reprezentantam i -  teoretykam i i praktykam i.

Jeśli a rcheo log ia  i h is to ria  sz tu k i reak tyw ow ały  swoje tradycje  jako  w łaśn ie  h isto ryczne 
Bildwissenschaften, jeśli w iedza  o film ie po narracy jn o śc i staw ia na  p ierw szym  p lan ie  jego 
obrazow ość, jeśli filozofia ek sp o n u je  obrazow y w y m iar refleksji, a lite ra tu ro zn aw stw o  
an a lizu je  w zajem ny  s to su n ek  p ism a i o b razu , jeśli h is to ria  w ym azała ze ź ródeł o b razo ­
w ych o d iu m  ilu s tracy jn o śc i, jeśli h is to ria  w iedzy  pod k reśla  jej n iezbyw aln ie  w izu a ln y  
w ym iar, a p raw oznaw stw o p racu je  n ad  ikono log ią  praw a, jeśli w  m atem aty ce  B ourbak i- 
ści w ysuw ają p rzeciw ko  ikonok lazm ow i fo rm u łę  Seeing ist believing, jeśli b io log ia , p o ­
cząw szy od  D arw in a , w  p ięk n ie  w idzi k ry te riu m  se lekcji n a tu ra ln e j i jeśli na  w szystk ich  
po lach  n a u k  p rzy ro d n iczy ch  an a lizu je  się w izualizacje  k om puterow e, są to znak i, że ta k ­
że w  obszarze b a d ań  zachodz i g łęboka [...] zm ian a , u rzeczy w is tn ian a  w  całej k u ltu rz e .10

Tyle Bredekam p w artykule z książki zbiorowej pod znam iennym  tytułem  Zwrot 
ikoniczny. Nowa potęga obrazów. W  innej wydanej niedawno pracy zbiorowej pt. 
Bildwissenschaft. Disziplinen, Themen, Methoden, pełniącej funkcję przeglądu uka­
zującego rozległość pola badawczego Bildwissenschaft, też sięga się od archeologii 
i p rehistorii do badań nad obrazam i najnowszymi. Reprezentujący w tym  tomie 
dwie pierwsze dyscypliny T ilm an Lenssen-Erz podkreśla na przykład, że co praw­
da egiptología i klasyczna archeologia Grecji i Rzymu zajmowały się od czasów

99 G. B oehm  Die Wiederkehr der B ilder, w: Was ist ein B ild?, H rsg . G. B oehm ,
M ü n c h en  1994, s. 7.

H . B red ek am p  Drehmomente -  M erkmale und Ansprüche des „iconic turn”, w: Iconic 
Turn. Die neue M acht der B ilder, H rsg . C h. M aar, H . B urda , K öln  2004, s. 16-17.
W  Polsce p ro b lem aty k ę  w izu a lizac ji we w spółczesnej nau ce  w prow adza do tąd  
w  o bszar za in te reso w an ia  h u m an is tó w  bodaj ty lko  A ndrzej G w óźdź. W spom nieć 
trzeba  w  tym  m iejscu  o p o m in ię ty m  p rzez  B red ek am p a  w pływ ie zw ro tu  obrazow ego 
na  h isto rię . W  nowej se rii Visuelle Geschichtskultur redagow anej p rzez  S tefana 
T roebsta, w ydano  jako p ierw szą n iezw ykle in te re su jącą  p racę  zb iorow ą Neue Staaten  
-  neue Bilder? Visuelle K u ltu r im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und 
Osteuropa seit 1918, H rsg . A. B artetzky, M . D m itriev a  u n d  S. T roebst, K öln , W eim ar, 
W ien  2005 P ro b lem a ty k ę  tę szerzej p o d e jm u je  M a g d alen a  Jab łkow ska w  swojej 
p racy  d o k to rsk ie j pośw ięconej obrazom  w ybranych  m iast w  k on tekście  
w spółczesnych  teo rii pam ięci.http://rcin.org.pl
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swego powstania obrazam i i wypracowały narzędzia oraz konteksty ich in te rp re­
tacji, lecz ich historia konfrontowana jest przede wszystkim z innym , mniej obu­
dowanym kontekstowo, korpusem  obrazowym -  z obrazam i jaskiniowymi, okre­
ślanym i też jako „m alarstwo”, którego interpretacje są i pozostaną dalekie od jed­
nomyślności (choć, jak wiemy, interpretacje owe balansują na ogół pom iędzy per­
spektywą m agiczną i estetyczną, m iłą skądinąd historykom  sztuki i estetykom). 
Sporo, jak wiemy, uczynił w tej kwestii Leroi-G ourhan, który badał nie tylko ob­
razy jaskiniowe, ale i proste „m nem ogram y” oraz tzw. sztukę m obilną, a kolejne­
go im pulsu dostarczyły archeologom etnologiczne badania tubylczych grup w Au­
stralii, Ameryce Północnej i Afryce, które traktowały (traktują do dziś) obrazy ja­
skiniowe przede wszystkim jako m edium  kształtowania tożsamości (np. jako ozna­
kowanie posiadanego niegdyś terytorium , zajętego później przez kolonizatorów). 
W  ten  sposób antropologia i etnologia otworzyły kolejną przestrzeń interpretacyj­
ną w badaniach nad europejskim i obrazam i jaskiniowymi, a dalsze poszukiwanie 
inspiracji w (nowszej) estetyce i teorii praktyk artystycznych doprowadziło jeśli 
nie do całościowych in terpretacji to przynajm niej do „gęstych” (za Geerzem) opi­
sów malowideł jaskiniowych w kategoriach „ figur”,” ikonicznych scen” i” kom ­
pozycji”. Lenssen-Erz przekonuje nas dobitnie, że prehistoria i archeologia roz­
wijały się i rozwijają nadal w stałym związku z innym i dziedzinam i wiedzy o ob­
razach (także najnowszych ich typach), wykazują więc od dawna inklinacje trans- 
dyscyplinarne. Poszukiwaniu przez nie źródeł inspiracji w badaniach nad ku lturą 
dzisiejszą sprzyjają zresztą liczne analogie między nowomedialnym i obrazami i ob­
razam i m agiczno-religijnym i sugerowane przez badaczy współczesnej ikonosfery, 
najczęściej zresztą w celu jej zdyskredytowania (jak choćby w przywołanym tu  
wcześniej ujęciu Rosalind Krauss). Do wyjątków w tym  zakresie należą wolne, jak 
się zdaje, od rysów ikonoklastycznych badania René Bergera, który polemizując 
z Lévi-Straussa czysto kognitywnym ujęciem „m ito-logiki” przypom ina Lévi-Bruh- 
la koncepcję partycypacji magicznej i odnosi ją do sposobu oddziaływania obra­
zów telewizyjnych11. Wcześniej już jednak analogie takie pojawiały się w odnie­
sieniu do obrazu filmowego. Joachim  Paech przypom ina, iż nawet Roland Barthes 
(strukturalista przecież) „przyklejał nos do ekranu”, a „magię k ina” analizował

117 W  zw iązku  z tym  B erger zauw aża, iż  „M niej różn im y  się od  ludów  p rym ityw nych , 
n iż  sądzim y. C hoć p o rzu c iliśm y  trady cy jn e  m ity, w ym iar m ityczny  p rze trw ał 
w  nas. Je s t ta k  żyw otny, iż  naw et go n ie  dostrzegam y. Z lew a się z rzeczyw istością, 
co jest w łasnością  m itu , k iedy  ten  n ie  stanow i ju ż  p rzed m io tu  w iedzy, lecz 
sta je  się e lem en tem  po tocznej p ra k ty k i”. Restrukturyzacja m itu, p rze ł. B. K ita, 
w: Pejzaże audiowizualne. Telewizja, wideo, komputer, red . A. G w óźdź, K raków  1997, 
s. 121. P rze łożony  jes t u n as jeszcze jed en  tek s t B ergera Od telewizji -  żywicielki 
do telewizji -  pierwotnej w raz  z k o m p e ten tn y m  k o m en tarzem  B arb ary  K ity  
(w „K u ltu rze  W spó łczesne j” 1999 n r  3). W arto  zauw ażyć, że o p isa n y  p rzez  B ergera 
„ p ro te iz m ” telew izji odpow iada w  pew nym  zak res ie  m etam orficzności op isanej 
p rzez  C ass ire ra  jako „zasad z ie”, k tó ra  w raz  z so lid arn o śc ią  życia „ rząd z i” 
m yślen iem  m agicznym . http://rcin.org.pl
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na przykład Edgar M orin12. Jednak zauważyć trzeba, że jeśli w tego rodzaju ana­
logiach tkwią jakieś trafne, warte szczegółowego rozpracowania intuicje, ich płasz­
czyzny porównawcze powinny być lepiej uświadomione i częściowo choćby wyar­
tykułowane, co wymaga już jednak współpracy filozofii ku ltu ry  pojmowanej nie 
tyle jako „fundam ent” hum anistyki lecz raczej jako teoria procesu cywilizacyjne­
go. Do kwestii tych jeszcze powrócę, teraz jednak chciałabym  przyjrzeć się bliżej 
koncepcjom  obrazu jakie wyłaniają się z niem ieckich dyskusji toczonych in ten­
sywnie pod hasłem  zwrotu obrazowego. Rozpocznę od ujęcia Gotfrieda Boehma, 
który definiuje obraz, analogicznie do językowej metafory, w term inach „ ikonicz- 
nej różnicy”. Kontrastowi, jaki powstaje pom iędzy zwykłym a niezwykłym uży­
ciem  języka odpowiada w dziedzinie obrazu w izualny kontrast m iędzy dostępną 
oglądowi całościową powierzchnią obrazu i wszystkim, co ona zawiera; to właśnie 
ów kontrast sprawia, że obrazy coś „pokazują”, a także często coś „mówią”, że 
posiadają swoją własną, nieredukow alną do dyskursywnej, logikę. Choć, jak za­
uważa Boehm, z antropologiczno-historycznego punk tu  widzenia trudno rozstrzyg­
nąć, czy uzdolnienia do obrazowania i uzdolnienia do mówienia pojawiły się w dzie­
jach naszego gatunku równocześnie, to -  korzystając z koncepcji homopictor H an­
sa Jonasa -  możemy zdefiniować różnicę ikoniczną jako właściwą tylko człowieko­
wi „.. .zdolność do przestylizowania i upostaciowania w ograniczone i stabilne pole 
obrazowe [...] ruchom ego pola postrzeżeniowego codziennego w idzenia z jego 
otwartym i krawędziam i i z płynnym  dostosowywaniem się do sytuacji”13. W  tym 
kontekście znów pojawia się problem  wczesnych (jaskiniowych) form  obrazowa­
nia, którym  na przykład M eyer Schapiro odmawia pełnej stabilizacji pola obrazo­
wego i -  z drugiej strony -  problem  współczesnych obrazów nowomedialnych, k tó­
rych percepcja wpisuje się w rytm y szybkiego, często rozproszonego, codziennego 
widzenia. Boehm próbuje wybrnąć z tej sytuacji podkreślając stopniowalność pod­
stawowego kontrastu  fundującego obraz. Mówi o „m ocnych” obrazach i użyciach 
nowych technik, które wzmacniają obraz przez to, iż budują w sposób kontrolo­
wany i widoczny dla odbiorcy napięcie ikoniczne. „Mocny obraz żyje właśnie z tej 
podwojonej prawdy: coś pokazać, coś też poudawać i jednocześnie zadem onstro­
wać kryteria i przesłanki tego doświadczenia”14. Obraz „słaby” zaciera natom iast 
wszelkie implikowane przez podstawowy kontrast różnice, co sprzyja opisowi współ­
czesnej ku ltu ry  w term inach totalnej symulacji i „agonii realności”, by przywołać 
drastyczną diagnozę Baudrillarda.

122 J. Paech Telewizja jako  form a symboliczna, p rze ł. K. K rzem ien iow a, w: Pejzaże 
audiowizualne...

132 G. B oehm  Die W iederkehr.. . ,  s. 31.

142 G. B oehm  Jenseits der Sprache? Anmerkungen zur Logik der B ilder, w: Iconic 
T urn ..., s. 34. B oehm  przyw ołu je  tu  oczyw iście d z isie jsze  k ry tyczne p rak ty k i 
a rty styczne , k tó re  p o d trzy m u ją  s łabnącą  w  m asow ych m ed iach  „różn icę 

00 ik o n ic z n ą ”.
http://rcin.org.pl
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Koncepcja Boehma, modelowana wyraźnie w oparciu o obraz „m ocny” (auto­
nomiczny, artystyczny), wykorzystuje zarówno inspiracje fenomenologii jak i se­
m iotyki, osadzając je zarazem  w historycznie zorientowanej filozofii kultury, k tó­
rej zakres krzyżuje się z zakresem  antropologii filozoficznej. Można ją, jak sądzę, 
włączyć (z odpow iednim i zastrzeżeniam i i ograniczeniam i) w ram y projektu an­
tropologii obrazu H ansa Beltinga. Zanim  jednak przejdę do tej ostatniej wspo­
m nę jeszcze krótko o koncepcji M artina Seela wyłożonej w jego Trzynastu tezach 
o obrazie15. Wychodząc od obrazu „m aterialnego” jako obiektu postrzegania, k tó­
ry prezentuje coś na ograniczonej (choć niekoniecznie płaskiej) powierzchni, Seel 
spotyka się z Boehmem nie tylko w w tym, iż obaj zakładają teoretyczny prym at 
obrazu artystycznego, ale i we wspólnej intencji przezwyciężenia nadm iernie wy­
eksponowanej przez Lam berta W iesinga opozycji pom iędzy perspektywą semio- 
tyczną i fenomenologiczną. Tylko ich połączenie -  powiada Seel -  oddaje obrazo­
wi sprawiedliwość i pozwala zarazem  odróżnić go od fenomenów pokrewnych. Ja­
kie fenom eny pokrewne wchodzą tu  w grę? Seel wyraźnie podkreśla, że n ieporo­
zum ieniem  jest na przykład traktow anie cyberprzestrzeni jako fenom enu obrazo­
wego, choć jest ona niewątpliwie fenom enem  wizualnym. Tam gdzie przestrzeń 
staje się obrazem  lub obraz przestrzenią, nie mam y już do czynienia z obrazowo­
ścią (bo znika różnica ikoniczna), lecz z fenom enem  w izualnym ««' generis, stowa­
rzyszonym z fenom enam i haptycznym i i akustycznymi. Przy okazji polem izuje 
Seel z przedstaw ioną przez W iesinga wizją historycznego rozwoju obrazów od 
przedm iotowego obrazu tablicowego poprzez indeoclip i design kom puterowy po 
cyberprzestrzeń. Propozycje W iesinga wymagają osobnego przedstaw ienia i dys­
kusji. D la potrzeb niniejszego szkicu przywołam tylko pierwszą, wstępną część 
ostatniej książki tego autora, charakteryzującą główne k ierunki współczesnej filo­
zofii obrazu, a dokładniej jeszcze -  zawartą tam  krytyczną analizę perspektywy 
antropologicznej, reprezentowanej przez H ansa Jonasa, W illema Flussera, wcze­
snego Sartre’a i -  o s ta tn io -p rzez  Beltinga. W  mocnej wersji zakłada ona, iż „...w y­
obrażenie obrazowe jest nie tylko w arunkiem  określonej ludzkiej działalności, 
w łaśnie produkcji obrazów, ale w owej zdolności do produkcji obrazów trzeba wi­
dzieć w arunek możliwości świadomości i ludzkiego bycia”16. Objęcie term inem ” 
obraz” zarówno wyobrażeń m entalnych jak i obrazów zm aterializowanych, a m o­
że nawet -  co zarzuca W iesing Beltingowi -  redukcja tych drugich do pierwszych,

167 Por. M . Seel Ästhetik des Erscheinens, F ra n k fu r t a /M  2003, s. 255-294.

167 L. W iesing  A rtifizielle Praesenz. Studien zur Philosophie des Bildes, F ra n k fu r t a /M  
2005, s. 22. W iesing  naw iązu je  w  tej książce do  w ybranych  u s ta le ń  w cześniejszych, 
zaw artych  w: Die Sich tbarkeit des Bildes. Gesch ich te und Perspektiven der formalen 
Ä sthetik, R e in b e k  bei H am b u rg  1997. P rzedstaw ił tam  „logikę w id zen ia” -  
o b e jm u jącą  zarów no ob razy  a rty styczne  („k lasyczne”) jak  i „n o w o m ed ia ln e”, 
n aw iązu jąc  do  (słabo u nas znanej) es te ty k i fo rm alnej H e rb a r ta , Z im m e rm a n n a  
i K onrada  F ied le ra , in sp iru jące j w ied eń sk ą  h isto rię  sz tu k i (R ieg la  i W ólfflina). 
T radycję es te ty k i fo rm alnej poszerzy ł o w ybrane  w ątk i fenom eno log ii i sem iotyki.http://rcin.org.pl
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sprawia, że antropologiczna perspektywa traci związek z badaniam i konkretnych 
obrazów realizowanych w m aterialnych m ediach. Po drugie -  to także zarzut pod 
adresem  Beltinga -  fakt, że obrazy są wytwarzane i użytkowane w różnych trybach 
i celach przez ludzi prowadzi do nieupraw nionej preferencji obrazów wyraźnie 
antropocentrycznych. Pozostawiając na uboczu zasadność tej krytyki, którą Wie- 
sing dzieli z T ilm anem  Reizem, chciałabym  podkreślić, że antropologicznej per­
spektywy w filozofii obrazu nie trzeba traktować jako alternatywy dla perspekty­
wy semiotycznej i fenomenologicznej, lecz jako ich „ram ę” wpisaną w filozofię 
kultury, której bliższy jest perspektywizm  w traktow aniu form  ludzkiej ekspresji 
i symbolizacj i niż j ednostronność przej awiana przez niektórych zwolenników zwro­
tu  lingwistycznego, odmawiających naszym przodkom  z ku ltu r przedpiśm iennych 
wszelkich zdolności do dystansowania się od otoczenia i do m yślenia ogólnego. 
Paleolityczny myśliwy -  zauważa M anfred Sommer -  m usiałby wówczas wierzyć, 
że zabija zawsze tego samego m am uta, a zbieracz sądziłby, że pięć ślimaków, które 
zebrał to jeden i ten  sam ślim ak albo też -  gdyby uznał je za różne -  nie dostrze­
gałby z kolei różnicy m iędzy nim i i -  na przykład -  zebranym i orzechami. „To, że 
zdolność do posługiwania się pojęciam i nie pojawiła się wraz z dość późno rozwi­
niętą zdolnością do mówienia -  nie mówiąc zgoła o jeszcze późniejszej literacy -  
lecz że wpisana jest w określone formy zachowania cielesnego i że można ją z nich 
odczytać, jest ideą, której dotknęły te zakazy myślenia, które przez długi czas p ie­
lęgnowaliśmy w imię linguistic tu m ”17 .

W  rozwiniętej kulturze magiczno-m itycznej „...napotykam y obrazowość du ­
cha w całym jej bogactwie, w nieprzebranej różnorodności i pełn i jej sposobów 
wyrazu „, pisał Cassirer, dodając, iż dla świadomości obrazy owe posiadają począt­
kowo analogiczny status jak wszystkie inne rzeczy. „Obraz jest znany i rozpozna­
wany nie jako taki, jako swobodny twór duchowy, lecz przysługuje m u pewna sa­
m odzielna aktywność; em anuje z niego dem oniczny przym us, ukierunkow ujący 
i opanowujący świadomość”18. Traci tę właściwość w fazie przejścia do świata re­
ligijnego -  w takim  jednak tylko zakresie, w jakim  zakaz obrazów interpretow any 
był rygorystycznie.

N ow ą m ono te isty czn ą  św iadom ość w yróżn ia  og ran iczen ie  duchow ej siły  ob razu ; w szel­
kie znaczen ie  i w szelka w ażność cofa się w  in n ą , czysto d uchow ą sferę, n ie  pozostaw iając 
po bycie o b razu  n iczego poza m a te ria ln y m  su b s tra tem . W obec h ero icznej siły  abstrak c ji, 
w łaściw ej m y ślen iu  p ro fe ty cz n em u  i o k reśla jące j tak że  p ro fe tyczne u czucie  re lig ijn e , 
m ityczne  o b razy  sta ją  się „zw ykłym  n ic ” . A p rzecież  n ie  pozosta ją  one zam k n ię te  na 
zaw sze w  owej sferze „n ic”, do k tó re j chce je zep ch n ą ć  św iadom ość p ro fe tyczna, lecz 
w ciąż na now o w yryw ają się z niej i s ta ją  się sam odzie lną  s iłą .19

12ć M . S om m er Zbieranie. Próba filozoficznego ujęcia, przeł. J. M ereck i, W arszaw a 2003, 
s. 334.

182 E. C a ss ire r  Symbol i język , p rzeł. B. A ndrzejew sk i, P oznań  1995, s. 30.

S  T am że, s. 31. http://rcin.org.pl
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Pojawienie się autonom icznych obrazów artystycznych, interpretow ane jako 
rodzaj drugiego (po religijnym) „odczarowania” obrazów (usankcjonowanego przez 
wątek bezinteresowności w estetyce Karnowskiej) zm ieniio sytuację wcześniejszych 
obrazów z naszej tradycji lub obrazów z innych kultur, które praktyka m uzealna 
wespói z akadem icką historią sztuki „wcieliia” do porządku europejskich obra­
zów artystycznych. Pamiętać jednak trzeba, że choćby z uwagi na ograniczony za­
kres oddziaływania nowoczesnej Instytucji Sztuki, propagowany w jej ram ach typ 
recepcji obrazów nie wyeliminowai dawnych sposobów ich użytkowania. Kwestie 
te dobrze sproblematyzowaia wystawa-instalacja Josepha Kosutha w nowojorskim 
Brooklyn M useum  z 1990 roku, zatytułowana The Play ofthe Unmentionable, współ­
grająca z procesem dekonstrukcji idei „M uzeum  W yobraźni”, podjętym  w ram ach 
dystansującej się od m odernistycznych mitów nowej, krytycznej wobec wiasnej 
tradycji, h istorii sztuki. W  tym  procesie „dystansowania się” m iai też znaczący 
udziai H ans Belting20. Powróćmy jednak do koncepcji Cassirera. Opisując drogę 
„od wrażenia zmysłowego do symbolicznego wyrazu” (by użyć sformułowania z ese­
ju H aberm asa o dziedzictwie autora Filozofii form symbolicznych), u jm uje on obra­
zy m ityczne -  w duchu Usenera, W arburga, a także Nietzschego z Narodzin trage­
dii -  jako formy ekspresji pierwotnych, am biwalentnych doznań; „...m ocne do­
znania o wysokiej doniosiości, które ściągają na siebie wyodrębniającą je uwagę, 
mogą zagęścić się w m ityczny obraz, być zsemantyzowane i przez to zatrzymywa­
ne, utrw alane w boskich im ionach, przywoływane ponownie i dzięki tem u opano­
wywane”21 . N ie jest też przypadkiem , że Cassirer żywo interesowai się popularną 
w dziewiętnastowiecznej Europie fizjognomiką. Ujmowai ją jednak nie jako ro­
dzaj „charakterologii”, ale wiaśnie w kontekście formowania się wczesnomagicz- 
nej cielesnej funkcji wyrazu -  mim icznej i gestycznej, której postrzeganie (zarów­
no w perspektyw ie „ja”, jak i „ty”) poprzedzało postrzeganie rzeczy. „Symbole 
ekspresji budują u Cassirera podstawę kultury; ich sens sprowadza się do uczuć, 
które wyrażają” zauważa Krois, podkreślając pokrewieństwo jego koncepcji nie 
tylko z myślą W arburga ale i z pometafizyczną antropologią H elm utha Plessne-

2(12 O w ie lok ierunkow ym  p o d w ażen iu  p rzez  B e ltinga  ram  now oczesnej h is to rii sz tuk i 
w sp o m in am  w  końcow ych frag m en tach  tego szkicu . Tu d odam  tylko, iż  n ie 
p rzy p ad k iem  w ystaw ę in s ta lac ję  K o su th a  k om en tow ał (ap robu jąco  oczyw iście) 
D av id  F reed b erg . Szerok i k o n tek s t tej ekspozycji (og ran iczający  zak res 
oddz ia ły w an ia  „d rug iego  o d czaro w an ia” obrazów ) re k o n s tru u ją  w  bardzo  
in stru k ty w n y  sposób A gnieszka  R ejn iak -M ajew ska i T om asz M ajew ski w  arty k u le  
Spojrzenie antropologiczne -  w  miejsce modernistycznego „m itu”? Uwagi na marginesie 
wystaw „The P lay o fth e  Unmentionable” Josepha Kosutha i „Medicine M a n ” z  kolekcji 
H enry’ego Wellcome’a (w d ru k u ). D odam  jeszcze, że badacze  s ta tu su  obrazów  często 
w ykorzystu ją  tw órczość K osu tha  w  sw oich d y sk u rsach  (czyni ta k  też  m .in . 
w  przyw ołanej w  p rzy p isie  15 książce M a rtin  Seel).

212 J. H ab e rm as Od wrażenia zmysłowego do symbolicznego w yrazu, przeł.
K. K rzem ien iow a, W arszaw a 2004, s. 13.http://rcin.org.pl
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ra22. W  Cassirerowskiej „ram ie” dla współczesnej antropologii obrazu ważny wy­
daje się jeszcze jeden m om ent -  ujęcie słowa i obrazu jako „odrośli tego samego 
pędu symbolicznego form owania”23, co uwalnia nas nie tylko od dyskusji o pierw­
szeństwie form  symbolicznych, ale pozwala również na traktowanie dzisiejszych 
„zwrotów” (lingwistycznego i obrazowego) jako kom plem entarnych ujęć ku ltu ro ­
wej ekspresji. Dodać przy tym  trzeba, odwołując się do cytowanego powyżej M an­
freda Sommera, że w tak im  zakresie, w jakim  nasi przodkowie posługiwali się 
protoobrazam i-m nem ogram am i (term in Leroi-Gourhana) czy ornam entam i, moż­
na już mówić o pewnym praktycznym  dystansie wobec obrazu, który uświadomio­
no sobie o wiele później. Z tego też względu sensowny wydaje się zabieg podwój­
nego „ograniczenia”: z jednej strony ujęcia Cassirera (który nadm iernie wyekspo­
nował ekspresyjny wym iar najwcześniejszych obrazów, odmawiając ich odbior­
com en hloc możliwości jakiegokolwiek, m inim alnego choćby, dystansu) jak i (ko­
rzystając z tak „osłabionej” koncepcji Cassirera) ograniczenie „m ocnej” (w sensie 
wyłuszczonym przez Wiesinga) antropologicznej koncepcji obrazu i obrazowania.

222 J.M . K rois Cassirer und die Politik der Physiognomik, w: Der exzentrische Blick. Gespräch 
über Physiognomik, H rsg . C. S chm ölders, B e rlin  1996, s. 223. K ro is podk reśla , że d la  
C ass ire ra  w  fiz jognom ice w ażna jest n ie  ty lko  n iem a ek sp res ja  fo rm ująca  
W arb u rg ia ń sk ie  Pathosformeln, ale ek sp res ja  głosow a, z k tórej w y kszta łc ił się język 
i k tó ra  do d z iś  „w rów nej m ierze  o k reśla  oblicze cz łow ieka” (s. 224). N a obydw u 
tych fo rm ach  ek sp res ji b u d u ją  się relacje  m o ra ln e  -  w zajem nego  u zn an ia  
i w zajem nego  słu c h an ia  (a późn iej do p ie ro  -  także  argum en to w an ia ).

232 W  tym  sensie  p óźn ie jsze  „odczarow ane” o b razy  loku ją  się pom ięd zy  sferam i mythos 
i logos. Owo u sy tuow an ie  było, jak  w iadom o, p rzed m io tem  uw agi W arburga , 
„najw iększego  an tro p o lo g a  pośród  h isto ryków  sz tu k i” -  zgodnie  z o k reślen iem  
G eorgesa D id i-H u b e rm a n a . F ra n cu sk i h is to ry k  sz tuk i (często p rzyw oływ any przez  
B eltinga) p o stu lu je  w  tym  k on tekście  d o k ład n e  p rzem yślen ie  „w ew nętrznej siły 
negatyw ności” o b razu , k tó ry  „ ig ra” ze św ia tem  logik i. „M a m iejsce w  o b razie  pew na 
p r a c a  negatyw ności, «m roczne» o ddzia ływ an ie , d rążące  to, co w idzia lne  
(p o rząd ek  p rzed staw ionych  wyglądów ) i rozryw ające to , co czy te lne  (o rgan izacja  
uk ładów  znaczen iow ych). Z resz tą  z pew nego p u n k tu  w id zen ia , ta  p raca  lub  ten  
p rzy m u s m ogą być ro zpatryw ane jako r e g r e s j a ,  pon iew aż p row adzą nas 
z w ciąż zadziw ia jącą  siłą ku  tej s tro n ie , ku  czem uś, co tym czasem  zostało  zakry te  
lub  p rzem odelow ane przez  sym boliczne o p racow an ie  dzieł. O dbyw a się tu  coś na 
k sz ta łt ru c h u  anadjomene, ru c h u , p rzez  k tó ry  to , co się zanurzy ło , w y łan ia  się na 
m om en t, rodzi się i znów  zan u rza : jest materia informis, gdy  w yrasta  z form y; jest 
p rezen tac ją , gdy  w yrasta  z rep re zen tac ji, jest n iep rze jrzy sto śc ią , k iedy  w yrasta  
z p rze jrzystośc i, je s t w izualnością , k ied y  w yrasta  z w id z ia ln eg o ”. C h o d z i w ięc -  
pow iada dalej au to r  -  o „zdo lność p rzebyw an ia  w  dy lem acie , p o m i ę d z y  
w i d z i e ć  a w i e d z i e  ć . . . ”, a ogólniej o k ry tyczną m odyfikację  koncepcji 
P anofsky ’ego, a p o śred n io  -  także  C a ssire ra . A u to r o tw iera  d rogę ku  tak iej 
m odyfikacji odw ołu jąc się do  F reudow sk iego  ro zró ż n ie n ia  sy m p to m u  i sym bolu  
(G. D id i-H u b e rm a n  Obraz jako rozdarcie i śmierć wcielonego Boga, przeł. M . F oba, 
„A rtiu m  Q u aes tio n es” 2000 n r  X  -  p rze ło żo n y  frag m en t pochodzi z k siążk i D evant 

p |  L’image, P aris  1990). http://rcin.org.pl



Zeidler-Janiszewska Visual Culture Studies czy.

By zakończyć ten wątek moich rozważań dodam  jeszcze, iż typ współpracy między 
Cassirerem  a religioznawcam i, archeologami, historykam i różnych kultur, języ­
koznawcami i filologami w kręgu Biblioteki W arburga (a przede wszystkim jej 
fundatorem , który nie określał własnych badań nad obrazowymi form am i dalsze­
go życia A ntyku w kulturze europejskiej jako h istorii sztuki, lecz jako historię 
obrazu i włączał w krąg swojej uwagi także znaczki pocztowe czy fotografie w ga­
zetach) nie tylko można określić jako wczesną próbę przejścia od inter- do trans­
dyscyplinarnych badań nad kulturą, ale też jako próbę usytuowania filozofii wo­
bec wiedzy naukowej na innych niż dotąd (czyli już nie „królewskich”) pozycjach. 
Cassirer, powiada H aberm as -  „wiedział, że filozofia może zachować wpływ tylko 
dzięki uczestnictwu w specjalistycznej wiedzy poszczególnych dyscyplin i w rów­
noprawnej kooperacji z nim i może on stać się znaczący [...]. D aleki był od stylu 
dostarczającej ostatecznych uzasadnień filozofii transcendentalnej i od przekona­
nia, że zawsze poprzedza ona wszelką wiedzę empiryczną. Cassirer nie dowierzał 
im perialnej kluczowej postawie przyjmowanej przez wielką filozofię, która lekce­
waży wiedzę o świecie i z radykalnym  uporem  drąży głęboko na wąskim gruncie”24, 
ale też, dodajmy, nie ograniczał się tylko do rekonstrukcji osiągnięć badawczych 
czy stosowanych w ich ram ach procedur. Uczestniczył raczej w procesie, który Je­
rzy Km ita określił ostatnio jako przekształcanie problem ów filozoficznych w pro­
blem y kulturoznaw cze, co można uzgodnić z przywołaną tu  interpretacją dzie­
dzictwa Cassirera przez H aberm asa25.

Gdy Belting określa swoją propozycję m ianem  spajającej teoretyczne i h isto ­
ryczne wysiłki Bildwissenschaft antropologii obrazu, celowo zapewne nie wybiera 
pom iędzy antropologią filozoficzną i kulturow ą (we wstępie do książki Bild-Anth­
ropologie. Entwürfe für eine Bildwissenschaft, „antropologia” występuje też w liczbie 
mnogiej). W  Cassirerowskiej perspektywie, tak jak chciałabym  ją widzieć, odróż­
nienie tego rodzaju traci właściwie rację bytu. A że z tą właśnie perspektywą moż­
na projekt Beltinga związać, nie ulega dla m nie wątpliwości, m im o że w książce 
odwołania do Cassirera pojawiają się rzadko i raczej w trybie polemicznym. Ana­
liza zasadności tej polem iki wymagałaby odrębnej argum entacji, której kierunek 
scharakteryzowałam powyżej, „osłabiając” koncepcję Cassirera. Rozstrzygający jest

247 T am że, s. 16. O zw iązkach  m iędzy  k o n cepcjam i C ass ire ra  i W arb u rg a  z koncepcją  
U sen era  p isa ł szeroko R o lan d  K any  w  książce Mnemosyne als Programm. Geschich te, 
Erinnerung und die A ndach t zum  Unbedeutenden im Werk von Usener, W arb u rg  u n d  
B e n ja m in ” (T ü b in g en  1987). W ątek  pam ięci m agazynow anej w  o b razach  
i aktyw izow anej we w sp o m n ie n ia ch  sta ł się jednym  z głów nych p rzedm io tów  
an tro p o lo g iczn y ch  za in te reso w ań  B eltinga.

257 J. K m ita  Ironia z  powagą w  tle. Problemy filozoficzne w  perspektywie kulturoznawczej 
(książka  w  d ru k u ) W  in te rp re ta c ji  C assirerow skie j p erspek tyw y  jako 
k u ltu roznaw czej tran sfo rm ac ji p rob lem ów  filozoficznych  w ykorzystać m ożna 
p rzyw ołany  tu  esej H ab erm asa , k tó ry  -  chcąc uchylić  n ie jako  pew ne słabości 
filozoficznej a rg u m en tac ji C ass ire ra  -  p ro p o n u je  le k tu rę  jego p rac jako teorii 
p rocesu  cyw ilizacyjnego. K w estiom  tym  pośw ięcam  o d ręb n y  artyku ł.http://rcin.org.pl
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jednak sposób charakterystyki obrazu przez Beltinga jako „rezultatu  osobistej lub 
kolektywnej sym bolizacji”, zawsze zakotwiczonej cieleśnie, choć nie zawsze znaj­
dującej zm aterializow any wyraz. Antropologia mówi więc o ludziach, którzy nie 
tylko wytwarzają obrazy i żyją z n im i ale i -  dodaje -  żyją w obrazach. To ostatnie 
stwierdzenie zawęża jednak de facto (wypadnie się zgodzić z Reizem i W iesingiem) 
symboliczny wymiar obrazów: „życie w obrazach” kieruje nas bowiem ku in tere­
sującej tak antropologię filozoficzną jak i kulturową problem atyce śmierci i (ewen­
tualnej) nieśm iertelności. W  eseju Obraz i śmierć. Ucieleśnienie we wczesnych kultu­
rach (Z epilogiem dotyczącym fotografii) Belting nie tylko swobodnie porusza się w ob­
szarze różnych starych kultur, ale i stara się wykazać, iż w każdej z nich doświad­
czenie śm ierci staio się podstawowym źródiem  obrazów.

Z m a rły  w y m ien ia ł sw oje u traco n e  ciało  na  obraz , by  za jego pom ocą pozostaw ać w śród  
żywych. Z  kolei obraz, żeby zrealizow ać tę w ym ianę, po trzebow ał sz tucznego ciała. W  sw o­
im  m ed iu m  zw iązany  był zarów no z c ia łem , k tó re  rep rezen to w ał jako sobow tór, jak  też 
z c ia łam i żyw ych, k tó rzy  p rzep ro w ad zili tę w ym ianę m iędzy  życiem  a śm ierc ią . Jego ro la 
realizow ała się w  w iększym  sto p n iu  w  z a s t ę p o w a n i u ,  an iże li w  p o d o b i e ń ­
s t w i e .  M ów ię tu ta j -  d o d a je  B e lting  -  o a rch e ty p ie  o b razu , k tó ry  d o sta rcza  je d n a k  
m odelu  d la  całego późn iejszego  d o św iadczen ia  o b razu .26

W  podobnym  duchu opisai swoją „podróż do źródei obrazu” Regis Debray. 
„Narodziny obrazu wiążą się za śmiercią. Jednak obraz archaiczny pojawia się na 
grobowcach na znak niezgody, aby odrzucić nicość i przedłużyć życie. Plastyka to 
strach obłaskaw iony”27 -  powiada francuski in te lek tualista , zupeinie w duchu 
W arburga i Cassirera, dodając jeszcze jeden wątek wiążący wczesne obrazy ze 
śm iercią, wątek przeniesienia obrazów ze skai jaskini na kości, rogi i zwierzęcą 
skórę -  „m ateriały, które cziowiek zdobywa zabijając”. Także W iadim ir Toporow 
w swoich studiach nad przestrzenią m itopoetycką przywołuje prehistorię portre­
tu  i podkreśla, odwołując się podobnie jak D ebray do ku ltu ry  starożytnego Egip­
tu, a później do tradycji etrusko-rzym skiej, iż „Idea «portretu» powstaje i/lub  ak­

- U  H . B e lting  Obraz i jego media. Próba antropologiczna, przeł. M . B ryl „A rtium  
Q u aes tio n es” 2000 n r  X I, s. 309.

277 R. D eb ray  Narodziny przez śmierć, przeł. M . O chab , w: Wymiary śm ierci, red.
S. R osiek , G d ań sk  2002, s. 243. D oprecyzow ując  swą głów ną ideę  p isze dalej 
D eb ray  m iędzy  in n y m i: „O braz w p ierw  rzeźbiony, późn iej m alow any, sp e łn ia ł 
p ierw o tn ie  funkcję  p o śred n ik a  m iędzy  żyw ym i a u m arły m i, m iędzy  lu d źm i 
a bogam i; łączył w spó lno tę  z kosm osem , społeczeństw o w id z ia ln y ch  jed n o s te k  ze 
spo łecznością  n iew id z ia ln y ch  sił, k tó re  n im i w ładają . O b raz  tak i n ie  by ł celem  
sam ym  w  sobie, lecz ś r o d k i e m  służącym  do odgadyw an ia  bosk ich  zam iarów , 
a także  do obrony, rzu can ia  czarów , leczen ia , in ic jac ji. S cala ł «m iasto» z p o rządk iem  
n a tu ra ln y m , jed n o stk ę  z h ie ra rc h ią  kosm iczną, «duszą św iata», «harm o n ią  
w szechrzeczy». K ró tko  m ów iąc, był rzeczyw iście ś r o d k i e m  p rzed łu ża jący m  
życie [ ...] . O braz , rzecz w yobrażona -  n a rzęd z ie  lud z i pozbaw ionych  n a rzęd z i -  
p rzez  d łu g i czas by ł a r ty k u łem  p ierw szej p o trzeb y ” (tam że, s. 254).http://rcin.org.pl
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tualizuje się w obliczu ś m i e r c i  jako urzeczowiającej siły zapom nienia (stąd 
stały związek «przedportretu» z kultem  zm arłych, z rytuałam i pochówku i składa­
nia ofiar -  początkowo z ludzi”28.

Czy teza o historycznym  pierwszeństwie funkcji zastępowania czy uobecnia­
nia nieobecnych zm arłych wobec innych funkcji obrazów wytrzymałaby krytykę 
prehistoryków  i archeologów? Czy nie trzeba by jednak, w świetle dzisiejszej wie­
dzy o najwcześniejszych obrazach, zrezygnować z nadania tej tezie wym iaru ar- 
chetypicznego dla „całego późniejszego doświadczenia obrazu”? Czy doświadcze­
nie owo nie obejm uje także „wytwarzanej obecności” protoobrazowych i obrazo­
wych bytów, które nie tylko nie reprezentują, ale i nikogo i niczego nie zastępują? 
Czy więc, inaczej mówiąc, nie należy zgodzić się z W iesingiem, gdy zarzuca on 
Beltingowi rodzaj antropocentrycznego redukcjon izm u w problem atyzow aniu 
obrazów? Wątpliwości, które pojawiają się w tym  miejscu, nie podważają innych 
rozstrzygnięć Beltinga, który zam ierza (znów zgodnie z dzisiejszym i tendencjam i 
zarówno antropologii filozoficznej jak i kulturowej) przywrócić zarówno produk­
cji jak i percepcji i recepcji obrazów ich w ielostronny wymiar cielesny. Akcent, 
jaki niem iecki badacz kładzie na cielesne uwikłania obrazów (m entalnych, zm ate­
rializow anych i tych, które za Lyotardem  określam y jako „im m aterialne”) wyraża 
się w form ule, iż człowiek, a dokładniej -  jego ciało, jest (w kilku przynajm niej 
znaczeniach) „m iejscem ” obrazów.

M ówienie o m iejscu obrazów zakłada, że nasze ciało jest m iejscem  w świecie, 
m iejscem  wytwarzania i poznaw ania (a także rozpoznaw ania) obrazów m in io ­
nych, o których pochodzeniu i przyszłym  przeznaczeniu niczego nie wiemy, które 
zapom inam y i przypom inam y sobie, a które posiadają dla nas osobiste znacze­
nie, związane są bowiem z naszym  życiowym doświadczeniem. Są w związku z tym 
tak  samo przem ijalne jak my i w tym  sensie odróżniają się od obrazów utrw alo­
nych w świecie zewnętrznym . Owe w ewnętrzne obrazy przechow ują też i tran s­
form ują elem enty wspólnych tradycji. „Kiedy mówi się, gdy um iera w Afryce 
stary człowiek, że p łonie cała bib lio teka (a m ożna mówić też o całym  archiw um  
obrazów), wyraźna staje się rola ciała także jako miejsca kolektywnych tradycji, 
k tóre z różnych przyczyn tracą w naszym  świecie siłę oddziaływ ania” -  powiada

28/ w  T oporow  Tezy do prehistorii „portretu” jako szczególnej klasy tekstów, przeł.
B. Ż y łko , „Teksty D ru g ie ”2004 n r l /2 ,  s. 178. Z  p u n k tu  w id zen ia  p re h is to rii 
p o r tre tu  (ty tu łow y cudzysłów  w iąże się z tym , iż  rozw ażan ia  T oporow a k o n cen tru ją  
się na  p o rtre ta c h  m ity czn o -lite rack ich ) rosy jsk i badacz  ak cen tu je  dw ie lokalne 
tradycje  w izerunków : eg ipską  i e tru sk o -rzy m sk ą . W  tej pierw szej po jaw iła  się, 
jak  w iem y, p rak ty k a  m u m ifik ac ji (p ierw sza w ersja  c ia ła  jako p rzed m io tu  sz tuk i 
w edług  D eb ray a), ale i rzeźb ia rsk ie  p o d o b izn y  w  ce rem o n iach  pogrzebow ych, 
tek tu ro w e i gipsow e m ask i, d ru g a  n a to m ia s t u trw a liła  zasad n iczą  separację  głowy 
(jako najw ażn ie jszego  o środka sił życiow ych) od  resz ty  ciała . „ P rz e d p o rtre t” sta je  
się w ięc izom orficznym  su b s ty tu tem  człow ieka. W  te rm in o lo g ii L ou isa  M a rin a  
m ów ić m ożna o p rzed staw ie n iu  jako „o d zyskan iu  obecn o śc i”, zob. P. M ościck i 
Louis M arin: porządek przedstaw ienia i siła obrazu, „S ztuka  i F ilo zo fia” 2005 n r  26.http://rcin.org.pl
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Belting29, dodając, iż przekazywanie i dziedziczenie obrazów przypom ina dwie 
strony monety. P rzekazyw aniu jako procesowi in tencjonalnem u, zw iązanem u 
z reorientacją i stabilizacją kulturow ych wzorów (co szczególnie interesow ało 
Panofsky’ego w jego badaniach  nad Renesansem ) towarzyszy ich dziedziczenie 
n iejako poza lub (niekiedy) wbrew oficjalnej o rien tacji tej samej ku ltu ry  (a więc 
-  w odniesien iu  do R enesansu -  proces szczególnie in teresu jący  W arburga i, 
w ostatn ich  latach, D id i-H uberm ana). Obydwie tendencje -  wbrew in tencji Bel­
tinga -  „zakorzenić” m ożna w koncepcji Cassirera, jeśli tylko uwzględni się jego 
zainteresow anie fizjognom iką i jej rolą nie tylko w początkach form owania się 
kultury, ale i w czasach w pełni rozwiniętych form  symbolizacji. Szczególny oczy­
wiście przypadek cielesnego um iejscow ienia obrazu stanowi ciało pom alowane 
lub m aska -  interpretow ana tu  jako symbol przem iany własnego ciała w obraz. 
Ujęcie m ediów obrazowania jako ciał czy „gospodarzy” obrazów, otwiera nowe 
pola badaw cze dla zain teresow anych tak  h istorycznym i, jak i w spółczesnym i 
obrazam i, a p roblem atyka indyw idualnych  i kolektyw nych obrazów pam ięci, 
odniesiona przede w szystkim  do miejsc, które „nosim y w sobie” i wspominamy, 
a n iekiedy tylko nadajem y im formę zm aterializow aną, dobrze w pisuje się -  po­
dobnie jak postu lat transkulturow ego charak teru  Bildwissenschaft -  w ogólniej­
sze tendencje nowoczesności „bez gran ic”, która (zgodnie z ujęciem  A ppadura- 
ia) transform uje nie tylko m iejsca, które pam iętam y, ale delokalizuje i poddaje 
zarazem  „w ym ieszaniu” związane z n im i kom petencje kulturow e. Otwiera też 
pole do ponownego przem yślenia roli psychoanalizy w obrębie Bildwissenschaft, 
eksploatowane już wcześniej w badaniach  nad  (nie)m ożliwością w izualnej re­
p rezentacji Zagłady.

Szerokie (nadto szerokie wedle Wiesinga) pojęcie obrazu pozwala Beltingowi 
stosunkowo prosto rozwiązać problem  obrazów nowom edialnych, które ujm uje 
w term inach odpowiednio poszerzonego pojęcia techniki i nowych form  postrze­
gania, wypróbowywanych od lat w laboratoriach sztuki awangardowej. Jeśli cho­
dzi natom iast o niepokojący innych niem ieckich badaczy problem  rzeczywistości 
w irtualnej, Belting odpowiada, iż specyfiką dzisiejszych czasów jest nie tylko po­
szerzanie przestrzeni obrazów wobec przestrzeni świata życia codziennego, ale też 
wkroczenie obrazów do Foucaultowskich „innych przestrzeni” -  heterotopii, k tó­
re obiecują nam  wyzwolenie z odniesień do realności. N ie otwierają one jednak 
dostępu do jakiejś realności pozaobrazowej, lecz jedynie poszerzają istniejące 
uniw ersum  obrazów. M ożna też mówić o obrazach w irtualnego świata, ale trzeba 
pam iętać, że świat ów egzystuje właśnie (i tylko) w obrazach. W  istocie partycypa­
cja w fikcyjnych, wytwarzanych przy pomocy nowych technik  i urządzeń światach 
obrazowych, pobudza im aginacyjne zdolności odbiorców, powiększając tym  sa­
m ym dotychczasowe warstwy „wewnętrznej produkcji obrazów”. Konkluzja roz­
ważań Beltinga nad obrazowymi światam i wytwarzanymi przez nowe m edia i obec-

297 H. B e lting  Bild-Anthropologie. E ntw ürfe fü r  eine Bildwissenschaft, w yd 3, M ü n c h en  
«N 2006, s. 59. http://rcin.org.pl
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ną w nich (starą) tęsknotę do ucieleśnienia w obrazie sprowadza się do stwierdze­
nia, że także w dzisiejszym w irtualnym  świecie utrzym uje się związek obrazów 
z ciaiem, co pozwala nam  na zachowanie ramowej koncepcji człowieka jako” m iej­
sca obrazów”. Belting podejm uje też ważną dla badań nad kultu rą współczesną 
problem atykę interm edialności, interesuje go ona jednak giównie w perspektywie 
m ediów obrazowych (bada na przykiad obecność obrazu m alarskiego w filmowym, 
traktując film  jako inne, ale wyłącznie obrazowe m edium ). D zieli więc z innym i 
przywołanymi tu  niem ieckim i badaczam i skłonność do rozpatrywania obrazu w izo­
lacji od innych wymiarów zmysłowego doświadczenia. Czyżby skłonność ta stano­
wiła pozostałość po tradycyjnej h isto rii sztuki, która zajmowała się najchętniej 
obrazam i, jakie lubii m ieszczański bohater Pasażerów dyliżansu Aragona -  „spo­
kojnych, wykończonych, na których nic już nie zm ienia m iejsca”, w przeciw ień­
stwie do ruchliwych i hałaśliwych przedm iotów  postrzegania w codziennym, m iej­
skim  życiu? Zarzutu  tego rodzaju nie można postawić badaczom  am erykańskim  
skoncentrow anym  giównie na obrazach współczesnych, których oddziaływanie 
wpisane jest na ogói w kontekst wielomedialny. W  antologii zredagowanej przez 
N icholasa M irzoeffa -  drugiego (obok M itchella) klasyka Visual Studies -  zam iesz­
czony zostai artykui Irit Rogoff, w którym  czytamy, iż -  co prawda -  studia te 
koncentrują się na świecie wizualnym, ale powinno dostrzegać się w ich ram ach 
fakt, iż „...traktow anie w idzenia jako areny, na której konstytuują się znaczenia 
kulturowe, związane jest równocześnie z analizam i i interpretacjam i dotyczącymi 
słyszenia, przestrzeni i dynam iki «widowni». Kultura obrazu otwiera więc caiy świat 
intertekstualności, w którym  obrazy, dźwięki i współrzędne przestrzenne odczy­
tu je  się w zajem nie poprzez s ieb ie ...”30. Perspektywa rozwijana przez Beltinga 
niewątpliwie z jednej strony ogranicza, z drugiej jednak poszerza aspiracje nowo­
czesnej h istorii sztuki. Belting dopracowywał się jej stopniowo. W  1983 roku za­
pytał prowokacyjnie o koniec h istorii sztuki, a pytanie to powtórzył po dziesięciu 
latach w książce Das Ende der Kunstgeschichte: eine Revision nach zehn Jahren. Owe 
dziesięć lat okazaio się ważne nie tylko ze względu na eksplozję aury określanej 
jako postm odernistyczna, stawiającej pod znakiem  zapytania wszystkie niem al 
osiągnięcia pierwszej fazy nowoczesności. Nowe, zwłaszcza interm edialne prakty­
ki artystyczne, które Belting uważnie śledzii, a także nowe trendy w wystawien­
nictw ie, w yraźnie rozsadzały ram y dotychczasowej h isto rii sztuki, a praca nad 
obrazem  kultowym wydana w 1990 roku (Bild und Kult: eine Geschichte des Bildes 
vor dem Zeitalter der Kunst) poszerzyła pole badawcze o kontekst użytkowania ob­
razów. Nowoczesna historia sztuki, skoncentrowana na badaniu  autonom icznych 
obrazów artystycznych, lekceważyła -  jak już w spom niałam  -  ów kontekst w od­
n iesieniu do obrazów wcześniejszych. Tak samo postępowała wobec obrazów po­
chodzących z innych obszarów kulturowych. Poddając ostrej krytyce jej „estetyzm” 
i europocentryzm  zarazem, Belting znalazi cennego sojusznika w osobie Davida

307 I. R ogoff Studying Visual Culture, w: The Visual Culture Reader, ed. N . M irzoeff, 
L o n d o n -N e w  York 1998, s. 14. http://rcin.org.pl
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Freedberga. W  Przedmowie do francuskiego wydania Potęgi wizerunków (książki 
wywrotowej początkowo dla am erykańskiej h istorii sztuki, a ciepło przyjętej przez 
badaczy z kręgu Visual Studies) Freedberg -  solidaryzując się zasadniczo z Beltin- 
giem -  napisał:

G łów na różn ica  w  p odejśc iu  do b ard zo  p o d o bnych  p rob lem ów  polega na  tym , że o ile 
książka  B e ltinga  m a ściśle ok reślo n y  zak res ch rono lo g iczn y  i h istoryczny, o tyle m oje 
podejśc ie , choć odnoszę się do  k o n k re tn y ch  h is to rii, m a c h a ra k te r  bardzie j porów naw ­
czy i an tropo log iczny . N ie  podz ie lam  w łaściw ego B eltingow isilnego  poczucia  zerw ania  
ciągłości m iędzy  tym , co nazyw a on epo k ą  p rzed  n as tan iem  sz tu k i a epo k ą  sz tuk i, k tó ra  
nas ta ła  po re fo rm acji. K ró tko  m ów iąc, tam  gdzie  B e lting  jes t sk ło n n y  w idzieć  różn icę 
i zerw anie  ciągłości w  postaw ach  w obec w izeru n k ó w  pom ięd zy  dw iem a w ydzie lonym i 
p rzez  sieb ie  ep o k am i, ja -  u znając , rzecz jasna, różn ice  -  szukam  raczej k o n ty n u ac ji 
i po d o b ień stw 31

Belting nie tylko podtrzym ał później ograniczenie zakresu ważności ustaleń 
h istorii sztuki do autonom icznych europejskich obrazów artystycznych, ale i -  
pod wpływem Freedberga? -  tak okrojoną już dyscyplinę nie tylko otworzył na 
powrót tradycji w arburgiańskiej, lecz także i na (nieznane tej tradycji) antropolo­
giczne problem y współczesności, z którym i m ierzy się w różnych praktykach ba­
dawczych Bildwissenschaft. Jej pożądany transdyscyplinarny status -  powtórzę raz 
jeszcze -  określa kompleksowe zadanie wypracowania adekwatnych strategii edu­
kacyjnych w obliczu transform acji ku ltu ry  objętej zbiorczym hasłem  zwrotu ob­
razowego.

M oim  zam iarem  było wstępne zarysowanie konturów  rozległego pola badaw ­
czego związanego ze zwrotem ikonicznym  i uchwycenie występujących w jego ob­
rębie punktów  skupienia problemów, które wymagają wykroczenia poza kom pe­
tencje m onodyscyplinarne. Tytuł tego szkicu zawiera jednak także pytanie. Prze­
bieg moich rozważań może sprawiać wrażenie, iż postuluję wybór zakotwiczonej 
w antropologii obrazu Bildwissenschaft przeciwko Visual/Culture Studies. W rażenie 
takie nie byłoby jednak trafne, podobnie jak wrażenie, że ograniczam się wyłącz­
nie do tych dwóch kręgów badawczych, pom ijając propozycje francuskie, rosyj­
skie czy polskie. Z myślą o kształtow aniu się rodzim ej wersji transdyscyplinarnej 
wiedzy o obrazie (a sym ptom y takiego procesu pojawiają się coraz częściej, by 
wspomnieć o inicjatywach medioznawców i -drugiej strony -  antropologów i so­
cjologów ku ltu ry32) argum entowałam  raczej na rzecz wykorzystania w p i e r w -

312 D. F re ed b e rg  Potęga ‘wizerunków. S tudia  z  historii i teorii oddziaływ ania, przeł.
E. K lekot, K raków  2005, s. X X X I.

322 D o „k lasy k i” polskiej w iedzy  o o b razach  zaliczyć trzeb a  n iew ątp liw ie  prace 
M ieczysław a W allisa , M ieczysław a Porębsk iego , Ja n a  B iałostockiego. Później 
p rob lem aty k ę  tę poszerzy li i rozw inęli badacze  obrazów  now om edialnych . 
N iew ątp liw ie  d la  z ro zu m ien ia  s ta tu su  i różnych  k o n fig u rac ji tych  o s ta tn ic h  uczynił 
najw ięcej A ndrzej G w óźdź (zarów no w  książk ach  w łasnych , jak  i w  s ta ran n ie  

łN  p rzem yślanych  -  p o k o nferency jnych  na  ogół -  p racach  zbiorow ych oraz  an to log iachhttp://rcin.org.pl



Zeidler-Janiszewska Visual Culture Studies czy.

s z e j  k o l e j n o ś c i  m odelu niem ieckiego jako lepiej „dopracowywanego” fi­
lozoficznie i historycznie zarazem , i późniejszego „wpisania” weń propozycji dys­
kutowanych przez reprezentantów  Visual/Culture Studies (którzy, zwłaszcza w ba­
daniu  obrazów nowom edialnych i ich kontekstów, osiągają znaczne sukcesy). Tę 
proponowaną kolejność wiążę z przekonaniem , że choć przedsięwzięcia transdy- 
scyplinarne ani nie zakładają, ani też nie prowadzą -  co podkreślał M ittelstrafi -  
do „odgórnego” ujednolicenia perspektywy teoretyczno-m etodologicznej, to wa­
runkiem  ich efektywności jest czasowa choćby stabilizacja sem antyki podstawo­
wych pojęć i kategorii teoretycznych stosowanych i rozwijanych równolegle w zróż­
nicowanych przedmiotowo, zorientowanych na historię i współczesność, obszarach 
badawczych. Tego rodzaju stabilizację w większym zakresie mogą nam , jak sądzę, 
zapewnić dyskusje i ustalenia badaczy zaangażowanych w tworzenie Bildwissen­
schaft (wykorzystujących -  w trybie eksplikacji na ogół -  koncepcje pochodzące 
z innych kręgów badawczych). Z kolei nawiązanie do „ram y”, jaką dla zwrotu iko- 
nicznego tworzy krytycznie zrekonstruowana tradycja Cassirerowska i kręgu Bi­
blioteki W arburga (sygnalizowana tu  zaledwie w tekście głównym jak i w n iek tó­
rych przypisach), dobrze osadza jego problem atykę w szerszym kontekście badań 
kulturoznawczych.

przekładów , bez  k tó rych  tru d n o  w yobrazić  sobie d z isie jszą  ak ad em ick ą  d ydak tykę 
ku ltu ro zn aw czą). Tzw. an tro p o lo g ia  i socjo logia w izu a ln a  (rozw ijana  przez  
K rzysztofa O lechn ick iego  czy -  o s ta tn io  -  P io tra  S ztom pkę) o b e jm u ją  na  ogół tylko 
n iew ielk i o d c in ek  p ro b lem a ty k i o tw arte j p rzez  zw ro t ik o n iczn y  -  an a liz u ją  rolę 
obrazów  w  o b ręb ie  a rg u m en tac ji stosow anej we w łasnych  d z ied z in ach  wiedzy. 
O s ta tn ie  n u m ery  „K on tekstów ” św iadczą je d n a k  w yraźn ie  o p o szerzen iu  pola 
an trop o lo g iczn y ch  za in te reso w ań  św iatem  obrazów . D odam  jeszcze na kon iec, iż 
pierw szą , w stęp n ą  „ p rzy m ia rk ę” do p ro b lem aty k i zw iązanej ze zw rotem  
ik o n icznym  pod ję łam  w  szkicu  zam ieszczonym  we w rocław skim  „D y sk u rs ie” (2006 
n r  1). C hoć n in ie jszy  tek s t rozw ija, u z u p e łn ia  i koryguje zasygnalizow ane tam  idee, 
posiada  n ad a l, z czego w obec law inow o rosnącej li te ra tu ry  p rzed m io tu  n ie  sposób 
n ie  zdaw ać sobie spraw y, c h a ra k te r  „ szk icu ” czy  „zary su ” . W  skróconej postac i 
p rzed staw iłam  go na  zorgan izow anej p rzez  Jack a  Sójkę ogó lnopolsk iej k on ferencji 
M etody, paradygmaty, dyskursy. O swoistości badań kulturosnawcsych"  (Poznań , 25-26 
kw ie tn ia  2006). http://rcin.org.pl
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Abstract
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Visual Cu ltu re  Studies, or, an anthropologically oriented
Bildwissenschaft?
On the directions o f iconic tu rn  in cultural sciences
This article analyses the directions taken by the development of interdisciplinary and 

trans-disciplinary knowledge on image. In the American version, the issues o f Image are 
‘merged’ In a broader context o f visual culture, with the related studies focusing on a critical 
analysis o f our contemporary, new-media manifestations o f plctorlallty/imagery. The Ger­
man current highlights, in turn, a historical continuity o f iconic Issues and their anthropologi­
cal basis, which may be seen as related to Ernst Cassirer’s tradition o f philosophy o f culture 
and cultural studies carried out in the Warburg Library circle. Given this general context, the 
issues dwelled upon as part o f Visual Studies gain a deeper historical basis whilst also be­
coming a constituent o f trans-disciplinary research.
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