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Jeszcze nie tak dawno filozofowie nauki zastanawiali sie nad tym, czy dzieje
humanistyki mozna opisywaé w spos6b analogiczny do dziejéw przyrodoznawstwa.
Jesli wyrdzniali (z uwagi na odmienne kryteria) stadia rozwojowe przyrodoznaw-
stwa i zarazem reprezentowali stanowisko naturalizmu metodologicznego, huma-
nistyke lokowali zawsze na odpowiednio nizszym - w stosunku do teoretycznej wie-
dzy przyrodniczej - szczeblu ,zaawansowania”. Czynili tak i wowczas, gdy uwzgled-
niali swoisto$¢ humanistyki wyeksponowang w ramach tzw. przetomu antypozyty-
wistycznego. Jednak lepsze czasy dla pozycji humanistyki nastaty wraz z koncepcja
paradygmatow badawczych Kuhna itzw. epistemologicznego anarchizmu Paula
K. Feyerabenda, nie méwigc o postmodernistycznej aurze, ktéra z jednej strony
znacznie ostabita myslenie o humanistyce w kategoriach naukowosci, z drugiej jed-
nak ,wywyzszyfa” ja poniekad, eksponujac kulturowo-interpretacyjny status teorii
przyrodniczych. Jednocze$nie pojawity sie proby spojrzenia na dynamike wspotcze-
snej nauki w perspektywie pragmatyki badan naukowych, okre$lonej przez kom-
pleksowy charakter zadan poznawczo-praktycznych. Dyskurs metodologiczno-teo-
retyczny przeniost sie w ten sposob z wyzyn filozoficznych konceptualizacji na nizi-
ny dzisiejszych badawczych praktyk. Praktyki te, zaréwno w przyrodoznawstwie,
jak i w humanistyce, do niedawna funkcjonowaty przede wszystkim w ramach dys-
cyplin i specjalizacji (i w znacznym zakresie funkcjonujg tak nadal). Ambicjg kaz-
dej, stabilizujacej sie w ramach akademickiego podziatu pracy, dziedziny wiedzy
byto utrwalenie swej autonomii poprzez wyznaczenie wtasnego pola badawczego,
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charakterystyke jego specyfiki w stosunku do innych dyscyplin, wskazanie na ewen-
tualng swoisto$¢ metod badawczych. Kantowski Spdrfakultetéw stanowi jedno z wcze-
snych iwazniejszych Swiadectw tego procesu. Kontakty miedzy poszczego6lnymi
dziedzinami wiedzy, z poczatku dotyczace gtownie ich obszaréw przygranicznych,
rozwijaty sie pod hastem interdyscyplinarnosci (w humanistyce takze w trybie ba-
dan poréwnawczych). Znany niemiecki filozof nauki - Jiirgen Mittelstral3, w wyda-
nej w 2001 roku ksigzce Wissen und Grenzen, zauwaza wstepnie, ze o ile jeszcze w p6z-
nych latach osiemdziesigtych na kongresach i sympozjach filozoféw nauki oraz re-
prezentantow réznych dyscyplin dominowata retoryka interdyscyplinarnosci, dzi$
wyraznie dominuje retoryka transdyscyplinarnosci. Transdyscyplinarnos¢ jest oczy-
wiscie czym$ wiecej niz strategig retoryczng, staje sie bowiem podstawowg zasadg
dynamiki teorio-praktyki badawczej. Uswiadamiamy sobie coraz wyrazniej, ze gra-
nice dzielgce dyscypliny nie majg w istocie charakteru teoretycznego, lecz histo-
ryczny i- jako takie - moga by¢ nie tylko przekraczane, ale i przesuwane, modyfi-
kowane i zamieniane w progi, ktére zapraszaja do ro6znokierunkowych przejsé. Nie
tylko moga, lecz - na pewnym etapie rozwoju - musza, albowiem zmiany w tym
zakresie okresla coraz wieksza kompleksowo$¢ zadan badawczych (takich jak, na
przyktad, problem pozyskiwania energii, problem zdrowia czy otoczenia, a w obsza-
rze szeroko pojetej humanistyki - chociazby interesujgca mnie tu szczeg6lnie pro-
blematyka obrazéw, ktorych obfitos¢ we wspotczesnej kulturze staje sie powaznym
wyzwaniem dla strategii edukacyjnych). O ile wiec badania interdyscyplinarne ce-
chowat okazjonalny raczej charakter, transdyscyplinarnos¢ staje sie konieczno$cig
drugiej fazy nowoczesnosci - nowoczesnosci postindustrialnej i ,bez granic” (by
skorzysta¢ z formuty Appaduraia, ktéra ttumaczy tak czesta obecno$¢ w naszym je-
zyku przedrostka ,,trans”). Nie wchodzi tu w gre zadna postac¢ eliminacji dyscypli-
narnosci jako takiej -przeciwnie: to wtasnie jej wysoki poziom i rozwiniete specjali-
zacje stanowig podstawowy warunek transdyscyplinarnosci. Same kompetencje dys-
cyplinarne nie wystarczajg bowiem jednak do rozwigzywania zadan definiowanych
transdyscyplinarnie. Transdyscyplinarno$¢ ,kieruje postrzeganiem irozwigzywa-
niem probleméw, ale nie umacnia sie w jakich$ statych formach teoretycznych - ani
w fachowych czy dyscyplinarnych, ani tez w holistycznych ramach”1, co Mittelstral
wigze ze wspomnianym tu juz ostabieniem statusu teorii nie tylko w humanistyce,
ale iw przyrodoznawstwie - sg one pojmowane jako (tylko) interpretacje, a dawne
marzenie o jedno$ci wiedzy (podtrzymywane dzi$ m. in. przez Edwarda O. Wilsona
czy przez Maturane) przeksztatcito sie w jednos$¢ ,,od dotu”: praktyczno-operacyjng
(okre$long przez kompleksowe zadania badawcze). W przeciwienstwie do interdy-
scyplinarnosci, ktéra nie prowadzi do przeformutowania pola badawczego zaanga-
zowanych w nig dyscyplin, transdyscyplinarnos$¢ - ,,aktywna” w przypadkach, gdy
w gre wchodzg problemy niemozliwe do rozwigzania w ramach pojedynczych dys-
cyplin - konstytuuje nowe pole badawcze. Niemiecki filozof nauki ilustruje swoje
ustalenia gtownie przyktadami z obszaru nauk przyrodniczych itechnicznych, roz-

U J. MittelstraR Wissen und Grenzen. Philosophische Studien, Frankfurt a/M 2001, s. 118.
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wijanych w nowych centrach badawczych, funkcjonujgcych na ogét poza instytu-
cjami nauczania, skrojonymi na modte dyscyplinarng. W zaleznosci od podjetych
zespotéw problemowych zaangazowana w nie bywa takze humanistyka (trudno wy-
obrazi¢ sobie bez niej ,rozpracowywanie” problemu Umweltu czy zdrowia). W ja-
kim zakresie nalezg one (jeszcze) do tradycji badan interdyscyplinarnych, aw ja-
kim wkraczajg w faze transdyscyplinarnosci - to kwestia szczegétowych analiz, kt6-
re z pewnos$cig podejma przyszli historycy wiedzy. Dyscyplinarno$¢, interdyscypli-
narno$c¢ i transdyscyplinarno$¢ w rownej mierze zapewne okres$lajg dzisiejszy jej
ksztatt. W odniesieniu do humanistyki ostatniego pétwiecza trafne wydaje sie prze-
konanie, ze najciekawsze efekty poznawcze uzyskujemy na skrzyzowaniach réznych
p6l przedmiotowo-dyscyplinarnych i perspektyw metodologiczno-teoretycznych, a z
wczesniejszych tradycji badawczych aktualizujemy najchetniej te, ktore z racji swe-
go subwersywnego charakteru egzystowaty dotagd na marginesach, iw ktérych gra-
nice dyscyplinarne ulegaty wyraznym procesom demontazu. By zblizy¢ sie nieco do
tytutowej Bildwissenschaft i jej filozoficznych kontekstdw mozna poda¢ przyktad
dzisiejszej popularnosci Aby Warburga, ktérego pomysty badawcze byty krytyko-
wane lub marginalizowane przez $wiezo ukonstytuowang i dumng z akademickiego
statusu historie sztuki, czy Waltera Benjamina, ktéry za zycia nie zyskat akceptacji
w zadnym z niemieckich $rodowisk akademickich. Wyprzedzajac dalsze rozwaza-
nia, a nawigzujac do zreferowanej tu szkicowo koncepcji Mittelstrafia, dodam, iz
oryginalne przedsiewziecie grupy humanistéw: Deklaracje Transdyscyplinarnosci, po-
wotanie Miedzynarodowego Centrum Badan i Studiéw Transdyscyplinarnych oraz
serii wydawniczej , Transdisciplinarite” powigza¢ mozna fatwo z problematyka za-
rysowang w tytule mego tekstu2.

»Transdyscyplinarno$¢ dotyczy, jak wskazuje na to prefiks trans, tego, co jest
zarazem miedzy dyscyplinami, poprzez rozmaite dyscypliny

i jednoczesnie poza kazda z nich” - pisat Basarab Nicolescu (obok Edgara
Morina jeden z zatozycieli Centrum, autor Manifestu transdyscyplinarnego), dodajac,
iz jej celem jest zrozumienie $wiata wspdtczesnego. Cyt. za: B. Kita Pasaze
transdyscyplinarne, ,,Kultura Wspdétczesna” 1999 nr 3, s. 34 Artykut B. Kity jest
wprowadzeniem do koncepcji René Bergera, ktdrg tu jeszcze przywotam z uwagi na
to, ze koncepcja ta moze wzmocni¢ problematyke antropologii obrazu, podobnie jak
ostatnie badania wskazujace na pokrewiefistwa z wyboru w koncepcjach Benjamina
i Warburga - takze w zakresie stosunku do koncepcji Panofsky’ego. Szerzej na ten
temat pisata Siegrid Weigel w artykule Bildwissenschaft aus dem ,,Geiste wahrer
Philologie, w: Schrift Bilder Denken. Walter Benjamin und die Kinste, Hrsg.

D. Schottker, Frankfurt a/M 2004, s. 112-127). Sam natomiast sposéb
wykorzystania przez te autorke koncepcji Freuda w interpretacji dialektycznych
obrazéw Benjamina w duchu ,znieksztatconego podobiefAstwa” (w ksigzce Entstellte
Anhnlichkeit. Walter Benjamins theoretische Schreibweise, 1997) ujmowaé mozna
natomiast jako przedsiewziecie podobne w intencjach do propozycji, jakag w Devant
L’image zarysowat (tez w nawiazaniu do Freudowskiej koncepcji obrazéw sennych

i wykorzystaniu jej w krytycznej korekcie koncepcji sztuki renesansowej
Panofsky’ego) Didi-Huberman (zob. przypis 23).
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Gdy porzadkujemy dzieje humanistyki drugiej potowy dwudziestego wieku
i zarazem chcemy ogarna¢ jej wysitki inter- itransdyscyplinarne, méwimy naj-
czesciej o ,,zwrotach”: lingwistyczno-semiotyczno-tekstualnym, performatywnym
i obrazowym, przy czym geneza dwoéch ostatnich jest podwojna: merytoryczna -
zwazywszy sytuacje kultury wspotczesnej (ktéra - z jednej strony - przybiera rysy
performatywne, a -z drugiej - nasyca sie, czy raczej przesyca, r6znego pochodze-
nia obrazami) oraz metodologiczna - zwigzana z checig przezwyciezenia ograni-
czen zwrotu pierwszego. MoOwi sie nawet o coraz wyrazniej zarysowujacych sie
konturach nowej cywilizacji wizualnej, co mozna uznac - z réznych powodéw - za
diagnoze przesadna, wiktajacg czesto badaczy kultury w odnowione wersje stare-
go religijnego i filozoficznego sporu miedzy ikonoklastami i ikonofilami (nadajac
mu przy tym czesto nadto wysoka temperature).

Znamy co najmniej dwie - réznigce sie od siebie - koncepcje zwrotu obrazo-
wego. Jedng z nich ogtosit amerykanski anglista pracujgcy w Chicago - William
J. Thomas Mitchell, druga zainicjowat uczen Maxa Imdahla i H.G. Gadamera, hi-
storyk sztuki - Gotfried Boehm. Pierwsza mies$ci sie w obszarze nowej (w poczat-
kowych deklaracjach badawczych Mitchella) dyscypliny - Visual Studies lub Visual
Culture Studies, ktora - wychodzac od niezaprzeczalnie wzrastajgcej roli obrazéow
(réznego rodzaju i r6znego pochodzenia) we wspdtczesnym spoteczenstwie - ma
poddawaé ten stan rzeczy wielostronnym, krytycznym badaniom. W opublikowa-
nym po raz pierwszy w 1992 roku, w ,,ArtForum?”, tekscie-manifescie The Pictorial
Tum Mitchell sformutowat, nawigzujagc do Richarda Rorty’ego i Stanleya Cavella,
ale i do tradycji europejskich, projekt nowej dyscypliny badawczej, zajmujacej sie
»analiza i krytyka fenomenoéw wizualnych”. Argumentacja Mitchella siega do prze-
sztosci obrazowania jedynie w takim zakresie, w jakim dyskutuje sie w artykule
koncepcje Erwina Panofsky’ego (czytanego - w interesujacy sposéb - wraz z Al-
thusserem), postulujagc nowg ,ikonologie krytyczng”, i przywotuje Potege wizerun-
kéw Davida Freedberga (ksigzke uznang za rownie doniostg jak Beltinga Historia
obrazu w epoce przedartystycznej). Kwestionujgc dominacje wytonionych w ramach
zwrotu lingwistycznego strategii badawczych, ktérym zarzucit swoisty ikonoklazm,
okreslit Mitchell zwrot obrazowy nie jako powro6t do naiwnej mimesis, kopie kore-
spondencyjnych teorii reprezentacji czy odnowienie metafizyki obrazowej ,,0bec-
nosci”, lecz jako ,,...polingwistyczne i posemiotyczne ponowne odkrycie obrazu
jako kompleksowej gry miedzy wizualno$cia, aparatem, instytucjg, dyskursem,
ciatami i figuralnoscig”3. Krytyka tej i innych koncepcji, ktore staty sie szybko

3C Korzystam z przektadu niemieckiego w: Privileg Blick: Kritik der visuellen Kultur,
Hrsg. Ch. Kravagna, Berlin 1997, s. 19. Mitchell ttumaczy geneze zwrotu
obrazowego jako efekt ,paradoksu chwili”. Z jednej strony - powiada - widoczne
jest, ze w epoce wideo, technologii cybernetycznej, reprodukcji elektronicznej
rozwinety sie z bezprzyktadng mocg nowe formy iluzji i wizualnej symulacji.
Z drugiej strony jednak panuje strach przed obrazem, lek, ze wtadza obrazéw
unicestwi w koncu ich twércéw i manipulatoré6w. Podejmujac ten watek Willibald
Sauerlander zauwaza; ze,wspbiczesne medialne;inscenizacje polityki nawigzuja
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fragmentem akademickich studiow kulturoznawczych, prébujacych niekiedy win-
tegrowac¢ w swoj zakres historie sztuki (ale itez ukonstytuowane wczesniej me-
dioznawstwo), przybrata r6zne formy. Z jednej strony, wtasnie w Srodowisku hi-
storykéw sztuki nasility sie obawy o likwidatorskie zapedy wobec ich dyscypliny
i zarazem zbanalizowanie ich warsztatu przez wykorzystanie go - wbrew inten-
cjom projektodawcow - w praktykach ,,imagologicznych” (w sensie, jaki nadat temu
pojeciu Milan Kundery w NieSmiertelnosci), oraz dobudowania zaplecza teoretycz-
nego, pozwalajgcego na skuteczne manipulowanie ludZzmi za posrednictwem ob-
razéw. W tym konteks$cie, w czasopismie ,,October” z lata 1996 roku, w numerze
poswieconym Visual Studies, m.in. Rosalind Krauss ostro bronita dziedzictwa zwrotu
lingwistycznego w badaniach obrazow - zwtaszcza obrazéw produkowanych przez
nowe media masowe, ktore - jej zdaniem - odbierajg widzom zdolno$¢ dystansu
i krytycznej analizy i prowadzg do utraty zmystu realnosci. ,, Tylko lektura obrazu
jako tekstu odstania konstrukcyjny charakter obrazu i niszczy w ten sposéb jego
whadze” - streszcza stanowisko Krauss Jan Verwoert, dodajac, iz w jej ujeciu ,,0b-
raz jako obraz jest ktamstwem. Prawda obrazu wychodzi na jaw, gdy zostanie on
przeczytany jako tekst”4 (na przyktad w duchu demitologizacyjnych strategii prak-
tykowanych przez Rolanda Barthes’a czy koncepcji Jacquesa Lacana). Argumenty
przywotane przez Krauss i innych krytykow Visual Studies przypominajg dialekty-
ke mitu i oSwiecenia zarysowang przed laty przez Adorna i Horkheimera, prze-
niesiong tu na (mityczny) obraz i (o$wiecony) tekst, niezaleznie od tego, ze wyra-
zajg obawy o marginalizacje lub catkowite pochtoniecie przez Visual Studies histo-
rii sztuki (obawy uzasadnione o tyle, ze odniesienia do autonomicznych obrazéw
artystycznych majg w amerykanskiej tradycji kulturowej znacznie stabsze umoco-
wanie niz w Europie, gdzie inicjatywa zbudowania analogonu Visual Studies wy-
szta witasnie od historykow sztuki i to nie jako propozycja nowej dyscypliny, lecz
przedsiewziecia zaplanowanego je$li nie od razu transdyscyplinarnie, to zaktada-
jacego przyszig perspektywe tego rodzaju). Dziwi tez, ze w amerykanskich dysku-
sjach wokot Visual Studies nie uczestniczyli bardziej aktywnie przedstawiciele in-
nych dyscyplin humanistycznych, z ktérych kazda - od archeologii poczynajac -
ma, na rézne sposoby i w r6znym zakresie, do czynienia z obrazami. Bezwzgledny

wyraznie do wzoréw przedoSwieceniowych i przeddemokratycznych, apeluja

wiec do ,,archaicznych pozostato$ci” u widzéw, ktérzy przestaja by¢ obywatelami
(w: leonie tum? Eine Bitte um lkonoklasmus, w: leonie Turn. Die neue Macht der Bilder,
Hrsg. Ch. Maar, H. Burda, Kdln 2005). W podobnym duchu pisat o Republice

W eimarskiej Cassirer w Micie panstwa - ksigzce wobec nowoczesnos$ci
,obrachunkowej”, rownie waznej, cho¢ niestety znacznie mniej znanej niz
Dialektyka oSwiecenia Adorna i Horkheimera.

4C J. Verwoert Double Viewing. Versuch iiber die Bedeutung des ,,Pictorial Turn”fiir einen
ideologiekritischen Umgang mit visuellen Medien - im Medium Videokunst, w: Personen?
Schauplatz, Hrsg. J. Huber, Wien-New York 2003, s. 227. Verwoert podkresla
trafnie, ze stabo$cia omawianych diagnoz jest ignorowanie wynikéw badarn nad
recepcja obrazéw medialnych.
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wobec propozycji Mitchella okazat sie Tom Holert, ktory przyjrzat sie blizej syla-
busowi z zaje¢ kursowych , Teorie mediow” towarzyszacych seminarium Mitchel-
la zatytutowanemu ,,Kultura wizualna” prowadzonych w 2003/2004 na Uniwersy-
tecie Chicagowskim.

Kurs ten - czytamy - poSwiecony jest podstawowym problemom w interdyscyplinarnym
studium kultury wizualnej: Jakie sa kulturowe (jak tez naturalne) komponenty doswiad-
czenia wizualnego? Czym jest widzenie? Czym jest odbiorca? Na czym polega réznica
miedzy reprezentacja wizualng i werbalng? W jaki sposéb media wizualne sprawujg wta-
dze, jak budzg pragnienia, jak tworza przyjemnos$¢ i jak konstruujg granice miedzy pod-
miotowymi i spotecznymi doswiadczeniami w obszarze prywatnym i publicznym? Jak
na konstrukcje wizualnej semiozy wptywaja polityka, pte¢, seksualno$¢ i etnicznos$¢?

Holert nie pozostawia przystowiowej suchej nitki na tak skonstruowanym pro-
gramie, wskazujgc na pomieszanie problemow filozoficznych i psychologicznych
z politycznymi. Tak rozlegte aspiracje w obrebie jednego kursowego wyktadu moga
by¢ zrealizowane tylko w sposéb dyletancki, ktéry ,,z pomocg eklektycznej mie-
szanki metod raczej rozwadnia problemy wizualnosci niz je precyzuje”s. Dla dal-
szych moich rozwazan istotny jest takze inny watek: w sylabusie okre$la sie Visual
Culture Studies jako ,studium interdyscyplinarne”, a nie - jak w pierwotnym uje-
ciu - jako nowg dyscypline. O interdyscyplinarnos$ci pisat zresztg Mitchell osobno
w artykule Interdysciplinarity and Visual Culture opublikowanym w 1995 roku w ,,Art
Bulletin”. Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze w literaturze przedmiotu spotyka-
my takze inne proby charakterystyki statusu studiéw nad kulturg wizualng. Nico-
las Mirzoeff i Irit Rogoff traktujg je raczej w kategoriach niezaleznej od réznych
dyscyplin taktyki poznawczo-krytycznej, a z kolei autorzy jednego z Wprowadzen
do... - John Walker i Sarah Chaplin podaja tak obszerna liste inspiracji dyscypli-
narnych iteoretyczno-metodologicznych, ze trudno wyobrazi¢ sobie mozliwos¢
ich spéjnego (cho¢by wzglednie) rozwiniecia i zastosowania6. Mitchell bronit sie
przed zarzutami rozlicznych krytykéw poddajac rewizji dziesie¢ mitdw na temat
kultury wizualnej i studiéw nad nig podzielanych przez jej (ich) krytykéw. Nalezy
do nich mit, ze wizualna kultura wypedza sztuke (,,jaka znamy”), ze definiuje
sztuke wytacznie w perspektywie optycznej, ze przeksztatca historie sztuki w hi-

-§ T. Holert Kultuiwissenschaft/Visual Culture, w: Bildwissenschaft. Dissiplinen, Themen,
Methoden, Hrsg. K. Sachs-Hombach, Frankfurt a/M 2005, s. 229.

6/ W Visual Culture: An Introduction (Manchester-New York 1997). Walker i Chaplin
wymieniajg antropologie, archeologie, dekostrukcjonizm, historie designu,
ekonomie, estetyka, feminizm, fenomenologie, filmoznawstwo, filozofie, historie
i teorie architektury, historie spoteczna, historie sztuki, krytyke literacka,
jezykoznawstwo, marksizm, poststrukturalizm, proksemike, psychoanalize,
psychologie postrzegania, teorie queer, teorie recepcji, formalizm, semiotyke,
socjologie, strukturalizm, studia afroamerykanskie, studia kulturowe, studia nad
dziedzictwem, studia nad fotografig, medioznawstwo, studia postkolonialne, teorig
krytyczna.
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storie obrazu, ze znosi r6znice miedzy stowem a obrazem (w perspektywie repre-
zentacji), ze preferuje obraz zdematerializowany, odcielesniony, ze utozsamia ja
z klasg wizualnych medidéw, ze nie zajmuje sie spoteczng konstrukcjg widzialno-
$ci, ze prowadzi do ujecia ahistorycznego, lekcewazacego antropologie i ze buduje
swoj arsenat pojeciowy (mistyfikujacy obrazy) przede wszystkim dla celéw kryty-
ki politycznej7. Studia wizualne czy studia nad kulturg wizualng nie ograniczaja
sie oczywiscie do koncepcji Mitchella, cho¢ jest on zawsze przywolywany w naj-
rézniejszych Wprowadzeniach do... iantologiach, ktére mnoza sie wiatach dzie-
wiecdziesigtych w btyskawicznym tempie, a im wiecej ich powstaje - tym trudniej
znalez¢ jaki$ wzglednie stabilny zestaw przekonan, ktére mogtyby stanowic¢ heu-
rystyczny choc¢by punkt wyjscia dla badan transdyscyplinarnych. Nawet tak klu-
czowe pojecia jak pojecie obrazu, wizualnosci, zdarzenia wizualnego czy kultury
wizualnej nie nalezg do ustabilizowanych semantycznie. Analizujgc podstawowe
podreczniki, antologie iprace zbiorowe lokujgce sie w obszarze Visual Studies,
Konrad Chmielecki $ladem Mirzoeffa zrekonstruowat podstawowe ich pola pro-
blemowe jako: a) badanie wizualnych wydarzen powodowanych przy pomocy na-
rzedzi i technologii wizualnych, b) badanie historii obrazéw opartej na semio-
tycznej koncepcji reprezentacji, ¢c) budowanie spotecznej teorii i historii wizual-
nosci lub socjologii kultury wizualnej. Pokazat on w ten sposéb, ze pojecie obrazu
jako wyroznionego elementu badz nos$nika kultury wizualnej nawet w poswieco-
nych mu ksigzkach Mitchella i Aumonta tez nie znalazto zadowalajgcej, wzgled-
nie stabilnej eksplikacji (cho¢ wszyscy powtarzaja, ze studia nad kulturg wizualng
sg pochodng zwrotu obrazowego)8.

Wieksza przejrzysto$¢ w tym zakresie panuje w obszarze niemieckim. Inicja-
tywa transdyscyplinarnych badan nad obrazem wyszta tu - inaczej niz w przypad-
ku studiow amerykanskich - od filozofujagcych historykow sztuki i estetykow, kt6-
rych cze$¢ (od Warburga poczagwszy) wczesniej juz interesowata sie roznymi for-
mami obrazowania nieartystycznego. Rdzne byly i sg przyczyny tego zaintereso-
wania. Odwotujac sie, podobnie jak Mitchell, do koncepcji zwrotu lingwistyczne-
go (zarébwno w jego pozytywach jak i ograniczeniach), wspomniany tu juz przeze
mnie Gotfried Boehm poszukuje swoistej ,,logiki obrazéw” r6znej od ,logiki jezy-
ka”, ale w pierwszej kolejnosci stawia pytanie ,,Czym jest obraz?”, wskazujac na
niezwykle szeroki zakres konotacji wigzanych z tym pojeciem. W jego wstepie do
ksigzki zbiorowej, ktorej tytut zawiera wskazane wyzej pytanie, czytamy o wielo-
§ci obrazéw ,namalowanych, pomyslanych, wys$nionych” - w jednej perspekty-
wie, 0 ,,malowidtach, metaforach, gestach ,, - w perspektywie innej, o ,,lustrze, echu,

77 W.J.T. Mitchell Showing Seeing. A critique ofvisual culture, w: Visual Culture Reader,
ed. N. Mirzoeff, London-New York, s. 86-101.

87 Odwotuje sie do analiz Konrada Chmieleckiego w przygotowywanej do druku
ksiazce o estetyce intermedialno$ci, opartej na teoretycznej cze$ci napisanej
przezen pod kierunkiem Ryszarda Kluszczyriskiego, obronionej w 2005 roku, pracy
doktorskiej.
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mimikrze” - w jeszcze innej. Pojawia sie wiec - w sposob oczywisty - problem: ,,co
wspdlnego one posiadaja, co datoby sie w kazdym przypadku uogéIni¢? Jakie dys-
cypliny graniczg z fenomenem obrazu? Czy sg dyscypliny, ktére z nim nie grani-
czg?”9. OkreS$lenie przez Boehma pola badawczego dla Bildwissenschaft wigze sie
zwykroczeniem dyscyplin tradycyjnie zainteresowanych obrazami poza witasne
ramy i definicje, zwyrazng intencja przerzucania pomostow nie tylko w kierunku
psychologii i psychoanalizy, ale i nauk przyrodniczych. W gre wchodzi tutaj nie
tylko zainteresowanie rolg i formg obrazow w dziejach tych ostatnich (czym zaj-
mowat sie Horst Bredekamp - badacz otwierajacy od dawna historie sztuki na
obrazowanie nieartystyczne), ale badanie formy, statusu i funkcji obrazéw w ta-
kich naukach jak geografia i prawo, a takze matematyka, logika, chemia czy me-
dycyna w Scistej wspoOtpracy z ich reprezentantami - teoretykami i praktykami.

Jedli archeologia i historia sztuki reaktywowaty swoje tradycje jako wtasnie historyczne
Bildwissenschaften, je$li wiedza o filmie po narracyjnos$ci stawia na pierwszym planie jego
obrazowos$¢, jesli filozofia eksponuje obrazowy wymiar refleksji, a literaturoznawstwo
analizuje wzajemny stosunek pisma i obrazu, je$li historia wymazata ze Zzrédet obrazo-
wych odium ilustracyjnosci, jesli historia wiedzy podkresla jej niezbywalnie wizualny
wymiar, a prawoznawstwo pracuje nad ikonologig prawa, je$li w matematyce Bourbaki-
§ci wysuwaja przeciwko ikonoklazmowi formute Seeing ist believing, jesli biologia, po-
czawszy od Darwina, w pieknie widzi kryterium selekcji naturalnej i je$li na wszystkich
polach nauk przyrodniczych analizuje sie wizualizacje komputerowe, sg to znaki, ze tak-
ze w obszarze badan zachodzi gteboka [...] zmiana, urzeczywistniana w catej kulturze.10

Tyle Bredekamp w artykule z ksigzki zbiorowej pod znamiennym tytutem Zwrot
ikoniczny. Nowa potega obrazéw. W innej wydanej niedawno pracy zbiorowej pt.
Bildwissenschaft. Disziplinen, Themen, Methoden, petnigcej funkcje przegladu uka-
zujacego rozlegto$é pola badawczego Bildwissenschaft, tez siega sie od archeologii
i prehistorii do badan nad obrazami najnowszymi. Reprezentujgcy w tym tomie
dwie pierwsze dyscypliny Tilman Lenssen-Erz podkresla na przyktad, ze co praw-
da egiptologia i klasyczna archeologia Grecji i Rzymu zajmowaty sie od czaséw

99 G. Boehm Die Wiederkehr der Bilder, w: Was ist ein Bild?, Hrsg. G. Boehm,
Minchen 1994, s. 7.

H. Bredekamp Drehmomente - Merkmale und Anspriche des ,,iconic turn”, w: Iconic
Turn. Die neue Macht der Bilder, Hrsg. Ch. Maar, H. Burda, KdIn 2004, s. 16-17.

W Polsce problematyke wizualizacji we wspdtczesnej nauce wprowadza dotad

w obszar zainteresowania humanistéw bodaj tylko Andrzej Gwézdz. Wspomnieé
trzeba w tym miejscu o pominietym przez Bredekampa wptywie zwrotu obrazowego
na historie. W nowej serii Visuelle Geschichtskultur redagowanej przez Stefana
Troebsta, wydano jako pierwszg niezwykle interesujacg prace zbiorowa Neue Staaten
- neue Bilder? Visuelle Kultur im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und
Osteuropa seit 1918, Hrsg. A. Bartetzky, M. Dmitrieva und S. Troebst, K6In, Weimar,
Wien 2005 Problematyke te szerzej podejmuje Magdalena Jabtkowska w swojej
pracy doktorskiej poSwieconej obrazom wybranych miast w konteks$cie
wspoétczesnych teorii pamieci.
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swego powstania obrazami i wypracowaty narzedzia oraz konteksty ich interpre-
tacji, lecz ich historia konfrontowana jest przede wszystkim z innym, mniej obu-
dowanym kontekstowo, korpusem obrazowym - z obrazami jaskiniowymi, okre-
Slanymi tez jako ,,malarstwo”, ktérego interpretacje sg i pozostang dalekie od jed-
nomys$lnosci (cho¢, jak wiemy, interpretacje owe balansujg na ogét pomiedzy per-
spektywa magiczng i estetyczna, mitg skadingd historykom sztuki i estetykom).
Sporo, jak wiemy, uczynit w tej kwestii Leroi-Gourhan, ktéry badat nie tylko ob-
razy jaskiniowe, ale i proste ,mnemogramy” oraz tzw. sztuke mobilng, a kolejne-
go impulsu dostarczyty archeologom etnologiczne badania tubylczych grup w Au-
stralii, Ameryce Po6inocnej i Afryce, ktdre traktowaty (traktujg do dzi$) obrazy ja-
skiniowe przede wszystkim jako medium ksztattowania tozsamosci (np. jako ozna-
kowanie posiadanego niegdy$ terytorium, zajetego p6zniej przez kolonizatorow).
W ten sposob antropologia i etnologia otworzyty kolejng przestrzen interpretacyj-
ng w badaniach nad europejskimi obrazami jaskiniowymi, a dalsze poszukiwanie
inspiracji w (nowszej) estetyce iteorii praktyk artystycznych doprowadzito jesli
nie do cato$ciowych interpretacji to przynajmniej do ,,gestych” (za Geerzem) opi-
sow malowidet jaskiniowych w kategoriach ,, figur”,” ikonicznych scen” i” kom-
pozycji”. Lenssen-Erz przekonuje nas dobitnie, ze prehistoria i archeologia roz-
wijaty sie i rozwijajg nadal w statym zwiazku z innymi dziedzinami wiedzy o ob-
razach (takze najnowszych ich typach), wykazujg wiec od dawna inklinacje trans-
dyscyplinarne. Poszukiwaniu przez nie zrédet inspiracji w badaniach nad kulturg
dzisiejszg sprzyjaja zresztg liczne analogie miedzy nowomedialnymi obrazami i ob-
razami magiczno-religijnymi sugerowane przez badaczy wspétczesnej ikonosfery,
najczesciej zresztg w celu jej zdyskredytowania (jak choéby w przywotanym tu
wczesniej ujeciu Rosalind Krauss). Do wyjatkow w tym zakresie nalezg wolne, jak
sie zdaje, od ryséw ikonoklastycznych badania René Bergera, ktéry polemizujac
z Lévi-Straussa czysto kognitywnym ujeciem ,,mito-logiki” przypomina Lévi-Bruh-
la koncepcje partycypacji magicznej i odnosi jg do sposobu oddziatywania obra-
z6w telewizyjnychll. Wczes$niej juz jednak analogie takie pojawiaty sie w odnie-
sieniu do obrazu filmowego. Joachim Paech przypomina, iz nawet Roland Barthes
(strukturalista przeciez) ,przyklejat nos do ekranu”, a ,magie kina” analizowat

117 W zwiazku z tym Berger zauwaza, iz ,,Mniej réznimy sie od ludéw prymitywnych,
niz sadzimy. Cho¢ porzuciliSmy tradycyjne mity, wymiar mityczny przetrwat
w nas. Jest tak zywotny, iz nawet go nie dostrzegamy. Zlewa sie z rzeczywistoscia,
co jest wtasno$cig mitu, kiedy ten nie stanowi juz przedmiotu wiedzy, lecz
staje sie elementem potocznej praktyki”. Restrukturyzacja mitu, przet. B. Kita,
w: Pejzaze audiowizualne. Telewizja, wideo, komputer, red. A. Gwdézdz, Krakéw 1997,
s. 121. Przetozony jest u nas jeszcze jeden tekst Bergera Od telewizji - zywicielki
do telewizji - pierwotnej wraz z kompetentnym komentarzem Barbary Kity
(w ,,Kulturze Wspdtczesnej”1999 nr 3). Warto zauwazy¢, ze opisany przez Bergera
»proteizm” telewizji odpowiada w pewnym zakresie metamorficzno$ci opisanej
przez Cassirera jako ,,zasadzie”, ktéra wraz z solidarno$ciag zycia ,rzadzi”
myS$leniem magicznym.
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na przyktad Edgar Morinl12.Jednak zauwazy¢ trzeba, ze je$li w tego rodzaju ana-
logiach tkwig jakie$ trafne, warte szczeg6towego rozpracowania intuicje, ich ptasz-
czyzny poréwnawcze powinny by¢ lepiej uswiadomione i czesciowo chocby wyar-
tykutowane, co wymaga juz jednak wspotpracy filozofii kultury pojmowanej nie
tyle jako ,,fundament” humanistyki lecz raczej jako teoria procesu cywilizacyjne-
go. Do kwestii tych jeszcze powrdce, teraz jednak chciatabym przyjrzec sie blizej
koncepcjom obrazu jakie wytaniajg sie z niemieckich dyskusji toczonych inten-
sywnie pod hastem zwrotu obrazowego. Rozpoczne od ujecia Gotfrieda Boehma,
ktoéry definiuje obraz, analogicznie do jezykowej metafory, w terminach ,, ikonicz-
nej réznicy”. Kontrastowi, jaki powstaje pomiedzy zwyklym a niezwyktym uzy-
ciem jezyka odpowiada w dziedzinie obrazu wizualny kontrast miedzy dostepng
ogladowi catoSciowg powierzchnig obrazu i wszystkim, co ona zawiera; to wtasnie
6w kontrast sprawia, ze obrazy co$ ,pokazuja”, atakze czesto co$ ,,moéwig”, ze
posiadaja swojg witasng, nieredukowalng do dyskursywnej, logike. Cho¢, jak za-
uwaza Boehm, z antropologiczno-historycznego punktu widzenia trudno rozstrzyg-
ngé, czy uzdolnienia do obrazowania i uzdolnienia do méwienia pojawity sie w dzie-
jach naszego gatunku réwnoczesnie, to - korzystajac z koncepcji homopictor Han-
sa Jonasa - mozemy zdefiniowac réznice ikoniczng jako wtasciwg tylko cztowieko-
wi ,,...zdolno$¢ do przestylizowania i upostaciowania w ograniczone i stabilne pole
obrazowe [...] ruchomego pola postrzezeniowego codziennego widzenia z jego
otwartymi krawedziami i z ptynnym dostosowywaniem sie do sytuacji”’13. W tym
kontek$cie znéw pojawia sie problem wczesnych (jaskiniowych) form obrazowa-
nia, ktdrym na przyktad Meyer Schapiro odmawia petnej stabilizacji pola obrazo-
wego i - z drugiej strony - problem wspétczesnych obrazéw nowomedialnych, kté-
rych percepcja wpisuje sie w rytmy szybkiego, czesto rozproszonego, codziennego
widzenia. Boehm probuje wybrnaé z tej sytuacji podkreslajac stopniowalnos$¢ pod-
stawowego kontrastu fundujacego obraz. Mowi o ,mocnych” obrazach i uzyciach
nowych technik, ktére wzmacniajg obraz przez to, iz budujg w sposob kontrolo-
wany i widoczny dla odbiorcy napiecie ikoniczne. ,,Mocny obraz zyje wtasnie z tej
podwojonej prawdy: co$ pokazac¢, co$ tez poudawac i jednoczes$nie zademonstro-
wacé kryteria i przestanki tego doswiadczenia”14. Obraz ,,staby” zaciera natomiast
wszelkie implikowane przez podstawowy kontrast réznice, co sprzyja opisowi wspot-
czesnej kultury w terminach totalnej symulacji i ,,agonii realnos$ci”, by przywotac
drastyczng diagnoze Baudrillarda.

122 J. Paech Telewizjajakoforma symboliczna, przet. K. Krzemieniowa, w: Pejzaze
audiowizualne...

132 G. Boehm Die Wiederkehr..., s. 31.

142 G. Boehm Jenseits der Sprache? Anmerkungen zur Logik der Bilder, w: Iconic
Turn..., s. 34. Boehm przywotuje tu oczywiscie dzisiejsze krytyczne praktyki
artystyczne, ktére podtrzymuja stabnaca w masowych mediach ,réznice
ikoniczng”.
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Koncepcja Boehma, modelowana wyraznie w oparciu o obraz ,mocny” (auto-
nomiczny, artystyczny), wykorzystuje zarowno inspiracje fenomenologii jak i se-
miotyki, osadzajac je zarazem w historycznie zorientowanej filozofii kultury, kt6-
rej zakres krzyzuje sie z zakresem antropologii filozoficznej. Mozna jg, jak sadze,
wigczy¢ (z odpowiednimi zastrzezeniami i ograniczeniami) w ramy projektu an-
tropologii obrazu Hansa Beltinga. Zanim jednak przejde do tej ostatniej wspo-
mne jeszcze krotko o koncepcji Martina Seela wytozonej w jego Trzynastu tezach
o0 obraziel5. Wychodzac od obrazu ,,materialnego” jako obiektu postrzegania, kto-
ry prezentuje co$ na ograniczonej (cho¢ niekoniecznie ptaskiej) powierzchni, Seel
spotyka sie z Boehmem nie tylko w w tym, iz obaj zaktadajg teoretyczny prymat
obrazu artystycznego, ale i we wspdlnej intencji przezwyciezenia nadmiernie wy-
eksponowanej przez Lamberta Wiesinga opozycji pomiedzy perspektywg semio-
tyczng i fenomenologiczng. Tylko ich potaczenie - powiada Seel - oddaje obrazo-
wi sprawiedliwo$¢ i pozwala zarazem odré6zni¢ go od fenomendéw pokrewnych. Ja-
kie fenomeny pokrewne wchodzg tu w gre? Seel wyraznie podkresla, ze nieporo-
zumieniem jest na przyktad traktowanie cyberprzestrzeni jako fenomenu obrazo-
wego, cho¢ jest ona niewatpliwie fenomenem wizualnym. Tam gdzie przestrzen
staje sie obrazem lub obraz przestrzenia, nie mamy juz do czynienia z obrazowo-
$cig (bo znika rdznica ikoniczna), lecz z fenomenem wizualnym««' generis, stowa-
rzyszonym z fenomenami haptycznymi i akustycznymi. Przy okazji polemizuje
Seel z przedstawiong przez Wiesinga wizjg historycznego rozwoju obrazéw od
przedmiotowego obrazu tablicowego poprzez indeoclip idesign komputerowy po
cyberprzestrzen. Propozycje Wiesinga wymagaja osobnego przedstawienia i dys-
kusji. Dla potrzeb niniejszego szkicu przywotam tylko pierwsza, wstepna czes¢
ostatniej ksigzki tego autora, charakteryzujaca gtowne kierunki wspotczesnej filo-
zofii obrazu, a doktadniej jeszcze - zawartg tam krytyczng analize perspektywy
antropologicznej, reprezentowanej przez Hansa Jonasa, Willema Flussera, wcze-
snego Sartre’ai- ostatnio-przez Beltinga. W mocnej wersji zaktada ona, iz ,,...wy-
obrazenie obrazowe jest nie tylko warunkiem okres$lonej ludzkiej dziatalnosci,
wiasnie produkcji obrazéw, ale w owej zdolnosci do produkcji obrazéw trzeba wi-
dzie¢ warunek mozliwos$ci $wiadomosci i ludzkiego bycia”16. Objecie terminem”
obraz” zarbwno wyobrazen mentalnych jak i obrazow zmaterializowanych, a mo-
ze nawet - co zarzuca Wiesing Beltingowi - redukcja tych drugich do pierwszych,

167 Por. M. Seel Asthetik des Erscheinens, Frankfurt a/M 2003, s. 255-294.

167 L. Wiesing Artifizielle Praesenz. Studien zur Philosophie des Bildes, Frankfurt a/M
2005, s. 22. Wiesing nawigzuje w tej ksigzce do wybranych ustalen wcze$niejszych,
zawartych w: Die Sichtbarkeit des Bildes. Geschichte und Perspektiven derformalen
Asthetik, Reinbek bei Hamburg 1997. Przedstawit tam ,logike widzenia” -
obejmujaca zaréwno obrazy artystyczne (,klasyczne”) jak i ,nowomedialne”,
nawigzujac do (stabo u nas znanej) estetyki formalnej Herbarta, Zimmermanna
i Konrada Fiedlera, inspirujacej wiedenska historie sztuki (Riegla i Wolfflina).
Tradycje estetyki formalnej poszerzyt o wybrane watki fenomenologii i semiotyki.
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sprawia, ze antropologiczna perspektywa traci zwigzek z badaniami konkretnych
obrazow realizowanych w materialnych mediach. Po drugie - to takze zarzut pod
adresem Beltinga - fakt, ze obrazy sa wytwarzane i uzytkowane w réznych trybach
i celach przez ludzi prowadzi do nieuprawnionej preferencji obrazéw wyraznie
antropocentrycznych. Pozostawiajgc na uboczu zasadnos¢ tej krytyki, ktérg Wie-
sing dzieli z Tilmanem Reizem, chciatabym podkresli¢, ze antropologicznej per-
spektywy w filozofii obrazu nie trzeba traktowac¢ jako alternatywy dla perspekty-
wy semiotycznej i fenomenologicznej, lecz jako ich ,rame” wpisang w filozofie
kultury, ktorej blizszy jest perspektywizm w traktowaniu form ludzkiej ekspresji
i symbolizacjiniz jednostronno$¢ przejawiana przez niektérych zwolennikow zwro-
tu lingwistycznego, odmawiajgcych naszym przodkom z kultur przedpiSmiennych
wszelkich zdolnosci do dystansowania sie od otoczenia i do myS$lenia ogélnego.
Paleolityczny mysliwy - zauwaza Manfred Sommer - musiatby woéwczas wierzy¢,
ze zabija zawsze tego samego mamuta, a zbieracz sadzitby, ze pie¢ Slimakow, ktore
zebrat to jeden iten sam $limak albo tez - gdyby uznat je za r6zne - nie dostrze-
gatby z kolei r6znicy miedzy nimi i - na przyktad - zebranymi orzechami. ,,To, ze
zdolno$¢ do postugiwania sie pojeciami nie pojawita sie wraz z do$¢ p6ézno rozwi-
nieta zdolnoscig do méwienia - nie mowigc zgota o jeszcze pdzniejszej literacy -
lecz ze wpisana jest w okre$lone formy zachowania cielesnego i ze mozna ja z nich
odczytad, jest idea, ktorej dotknety te zakazy myS$lenia, ktore przez dtugi czas pie-
legnowalismy w imie linguistic tum 17

W rozwinietej kulturze magiczno-mitycznej ,,...napotykamy obrazowos$¢ du-
cha w catym jej bogactwie, w nieprzebranej r6znorodnos$ci i petni jej sposobow
wyrazu ,,, pisat Cassirer, dodajac, iz dla Swiadomosci obrazy owe posiadajg poczat-
kowo analogiczny status jak wszystkie inne rzeczy. ,,Obraz jest znany i rozpozna-
wany nie jako taki, jako swobodny twdér duchowy, lecz przystuguje mu pewna sa-
modzielna aktywno$¢; emanuje z niego demoniczny przymus, ukierunkowujacy
i opanowujacy Swiadomo$¢”18. Traci te wiasciwos¢ w fazie przejscia do Swiata re-
ligijnego - w takim jednak tylko zakresie, w jakim zakaz obrazow interpretowany
byt rygorystycznie.

Nowa monoteistyczng $wiadomos$¢ wyrdznia ograniczenie duchowej sity obrazu; wszel-
kie znaczenie i wszelka wazno$¢ cofa sie w inng, czysto duchowg sfere, nie pozostawiajac
po bycie obrazu niczego poza materialnym substratem. Wobec heroicznej sity abstrakcji,
wiasciwej mysSleniu profetycznemu i okre$lajacej takze profetyczne uczucie religijne,
mityczne obrazy staja sie ,zwyklym nic”. A przeciez nie pozostaja one zamknigete na
zawsze w owej sferze ,nic”, do ktérej chce je zepchna¢ $wiadomo$¢ profetyczna, lecz
wcigz na nowo wyrywaja sie z niej i stajg sie samodzielng sitg.19

126 M. Sommer Zbieranie. Prébafilozoficznego ujecia, przet. J. Merecki, Warszawa 2003,
s. 334.

182 E. Cassirer Symbol ijezyk, przet. B. Andrzejewski, Poznan 1995, s. 30.

Tamze, s. 31.
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Pojawienie sie autonomicznych obrazéw artystycznych, interpretowane jako
rodzaj drugiego (poreligijnym) ,,odczarowania” obrazéw (usankcjonowanego przez
watek bezinteresownos$ci w estetyce Karnowskiej) zmieniio sytuacje wczesniejszych
obrazow z naszej tradycji lub obrazéw z innych kultur, ktére praktyka muzealna
wespli z akademicka historig sztuki ,,wcieliia” do porzadku europejskich obra-
zO0w artystycznych. Pamieta¢ jednak trzeba, ze cho¢by z uwagi na ograniczony za-
kres oddziatywania nowoczesnej Instytucji Sztuki, propagowany w jej ramach typ
recepcji obrazéw nie wyeliminowai dawnych sposobow ich uzytkowania. Kwestie
te dobrze sproblematyzowaia wystawa-instalacja Josepha Kosutha w nowojorskim
Brooklyn Museum z 1990 roku, zatytutowana The Play ofthe Unmentionable, wspot-
grajaca z procesem dekonstrukcji idei ,Muzeum Wyobrazni”, podjetym w ramach
dystansujacej sie od modernistycznych mitéw nowej, krytycznej wobec wiasnej
tradycji, historii sztuki. W tym procesie ,,dystansowania sie” miai tez znaczacy
udziai Hans Belting20. Powr6¢my jednak do koncepcji Cassirera. Opisujac droge
,0d wrazenia zmystowego do symbolicznego wyrazu” (by uzy¢ sformutowania z ese-
ju Habermasa o dziedzictwie autora Filozofiiform symbolicznych), ujmuje on obra-
zy mityczne - w duchu Usenera, Warburga, a takze Nietzschego z Narodzin trage-
dii - jako formy ekspresji pierwotnych, ambiwalentnych doznan; ,...mocne do-
znania o wysokiej doniosiosci, ktore $ciggajg na siebie wyodrebniajagca je uwage,
moga zagescic¢ sie w mityczny obraz, by¢é zsemantyzowane i przez to zatrzymywa-
ne, utrwalane w boskich imionach, przywotywane ponownie i dzieki temu opano-
wywane”2l . Nie jest tez przypadkiem, ze Cassirer zywo interesowai sie popularna
w dziewietnastowiecznej Europie fizjognomika. Ujmowai jg jednak nie jako ro-
dzaj ,charakterologii”, ale wiasnie w konteks$cie formowania sie wczesnomagicz-
nej cielesnej funkcji wyrazu - mimicznej i gestycznej, ktorej postrzeganie (zarow-
no w perspektywie ,ja”, jak i ,ty”) poprzedzato postrzeganie rzeczy. ,,Symbole
ekspresji buduja u Cassirera podstawe kultury; ich sens sprowadza sie do uczug,
ktore wyrazajg” zauwaza Krois, podkreslajac pokrewienstwo jego koncepcji nie
tylko z mysla Warburga ale i z pometafizyczng antropologig Helmutha Plessne-

2(12 O wielokierunkowym podwazeniu przez Beltinga ram nowoczesnej historii sztuki
wspominam w koricowych fragmentach tego szkicu. Tu dodam tylko, iz nie
przypadkiem wystawe instalacje Kosutha komentowat (aprobujaco oczywiscie)
David Freedberg. Szeroki kontekst tej ekspozycji (ograniczajacy zakres
oddziatywania ,,drugiego odczarowania” obrazéw) rekonstruuja w bardzo
instruktywny sposéb Agnieszka Rejniak-Majewska i Tomasz Majewski w artykule
Spojrzenie antropologiczne - w miejsce modernistycznego ,,mitu”? Uwagi na marginesie
wystaw ,,The Play ofthe Unmentionable”Josepha Kosutha i,,Medicine Man” z kolekcji
Henry’ego Wellcome’a (w druku). Dodam jeszcze, ze badacze statusu obrazéw czesto
wykorzystujg tworczo$¢ Kosutha w swoich dyskursach (czyni tak tez m.in.

w przywotanej w przypisie 15 ksigzce Martin Seel).

212 J. Habermas Od wrazenia zmystowego do symbolicznego wyrazu, przet.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2004, s, 13.
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ra22. W Cassirerowskiej ,,ramie” dla wspotczesnej antropologii obrazu wazny wy-
daje sie jeszcze jeden moment - ujecie stowa i obrazu jako ,,odrosli tego samego
pedu symbolicznego formowania”23, co uwalnia nas nie tylko od dyskusji o pierw-
szenstwie form symbolicznych, ale pozwala réwniez na traktowanie dzisiejszych
»Zwrotow” (lingwistycznego i obrazowego) jako komplementarnych uje¢ kulturo-
wej ekspresji. Dodaé przy tym trzeba, odwotujgc sie do cytowanego powyzej Man-
freda Sommera, ze w takim zakresie, w jakim nasi przodkowie postugiwali sie
protoobrazami-mnemogramami (termin Leroi-Gourhana) czy ornamentami, moz-
na juz mowi¢ o pewnym praktycznym dystansie wobec obrazu, ktéry uswiadomio-
no sobie owiele p6zniej. Z tego tez wzgledu sensowny wydaje sie zabieg podw0j-
nego ,,ograniczenia”: z jednej strony ujecia Cassirera (ktory nadmiernie wyekspo-
nowat ekspresyjny wymiar najwczesniejszych obrazéw, odmawiajac ich odbior-
com en hloc mozliwosci jakiegokolwiek, minimalnego chocby, dystansu) jak i (ko-
rzystajac z tak ,,ostabionej” koncepcji Cassirera) ograniczenie ,mocnej” (w sensie
wytuszczonym przez Wiesinga) antropologicznej koncepcji obrazu i obrazowania.

222 J.M. Krois Cassirer und die Politik der Physiognomik, w: Der exzentrische Blick. Gesprach
tiber Physiognomik, Hrsg. C. Schmadlders, Berlin 1996, s. 223. Krois podkresla, ze dla
Cassirera w fizjognomice wazna jest nie tylko niema ekspresja formujaca
W arburgianskie Pathosformeln, ale ekspresja gtosowa, z ktérej wyksztatcit sie jezyk
i ktora do dzi$ ,w réwnej mierze okre$la oblicze cztowieka” (s. 224). Na obydwu
tych formach ekspresji buduja sie relacje moralne - wzajemnego uznania
iwzajemnego stuchania (a p6zniej dopiero - takze argumentowania).

232 W tym sensie pdzniejsze ,odczarowane” obrazy lokuja sie pomiedzy sferami mythos
i logos. Owo usytuowanie byto, jak wiadomo, przedmiotem uwagi Warburga,
»hajwiekszego antropologa posrdd historykdw sztuki” - zgodnie z okredleniem
Georgesa Didi-Hubermana. Francuski historyk sztuki (czesto przywotywany przez
Beltinga) postuluje w tym konteks$cie doktadne przemyslenie ,wewnetrznej sity
negatywnos$ci” obrazu, ktéry ,jigra” ze $wiatem logiki. ,Ma miejsce w obrazie pewna
praca negatywnosci, «mroczne» oddziatywanie, dragzace to, co widzialne
(porzadek przedstawionych wygladéw) i rozrywajace to, co czytelne (organizacja
uktadéw znaczeniowych). Zresztg z pewnego punktu widzenia, ta praca lub ten
przymus moga by¢ rozpatrywane jako regresja, poniewaz prowadza nas
zwcigz zadziwiajaca sita ku tej stronie, ku czemus$, co tymczasem zostato zakryte
lub przemodelowane przez symboliczne opracowanie dziet. Odbywa si¢ tu co$ na
ksztatt ruchu anadjomene, ruchu, przez ktéry to, co sie zanurzyto, wytania sie na
moment, rodzi sie i znéw zanurza: jest materia informis, gdy wyrasta z formy; jest
prezentacja, gdy wyrasta z reprezentacji, jest nieprzejrzysto$cia, kiedy wyrasta
z przejrzystosci, jest wizualno$cia, kiedy wyrasta zwidzialnego”. Chodzi wiec -
powiada dalej autor - o0 ,zdolno$¢ przebywania w dylemacie, pomiedzy
widzieé¢ a wiedzie €¢...”, aog06lniej o krytyczng modyfikacje koncepcji
Panofsky’ego, a posrednio - takze Cassirera. Autor otwiera droge ku takiej
modyfikacji odwotujac sie do Freudowskiego rozréznienia symptomu i symbolu
(G. Didi-Huberman Obraz jako rozdarcie i $mier¢ wcielonego Boga, przet. M. Foba,
»Artium Quaestiones” 2000 nr X - przetozony fragment pochodzi z ksigzki Devant
L’image, Paris 1990).
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By zakonczy¢ ten watek moich rozwazan dodam jeszcze, iz typ wspotpracy miedzy
Cassirerem areligioznawcami, archeologami, historykami réznych kultur, jezy-
koznawcami i filologami w kregu Biblioteki Warburga (a przede wszystkim jej
fundatorem, ktéry nie okreslat wiasnych badan nad obrazowymi formami dalsze-
go zycia Antyku w kulturze europejskiej jako historii sztuki, lecz jako historie
obrazu i wiaczat w krag swojej uwagi takze znaczki pocztowe czy fotografie w ga-
zetach) nie tylko mozna okresli¢ jako wczesng probe przejscia od inter- do trans-
dyscyplinarnych badan nad kultura, ale tez jako prébe usytuowania filozofii wo-
bec wiedzy naukowej na innych niz dotad (czyli juz nie ,krélewskich”) pozycjach.
Cassirer, powiada Habermas - ,,wiedziat, ze filozofia moze zachowa¢ wptyw tylko
dzieki uczestnictwu w specjalistycznej wiedzy poszczegdlnych dyscyplin i w row-
noprawnej kooperacji z nimi moze on sta¢ sie znaczacy [...]. Daleki byt od stylu
dostarczajacej ostatecznych uzasadnien filozofii transcendentalnej i od przekona-
nia, ze zawsze poprzedza ona wszelka wiedze empiryczng. Cassirer nie dowierzat
imperialnej kluczowej postawie przyjmowanej przez wielkga filozofie, ktora lekce-
wazy wiedze o $wiecie i z radykalnym uporem drazy gteboko na waskim gruncie”24,
ale tez, dodajmy, nie ograniczat sie tylko do rekonstrukcji osiggnie¢ badawczych
czy stosowanych w ich ramach procedur. Uczestniczyt raczej w procesie, ktdry Je-
rzy Kmita okreslit ostatnio jako przeksztatcanie problemoéw filozoficznych w pro-
blemy kulturoznawcze, co mozna uzgodni¢ z przywotang tu interpretacjg dzie-
dzictwa Cassirera przez Habermasa25.

Gdy Belting okresla swojg propozycje mianem spajajacej teoretyczne i histo-
ryczne wysitki Bildwissenschaft antropologii obrazu, celowo zapewne nie wybiera
pomiedzy antropologig filozoficzng i kulturowg (we wstepie do ksigzki Bild-Anth-
ropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, ,,antropologia” wystepuje tez w liczbie
mnogiej). W Cassirerowskiej perspektywie, tak jak chciatabym jg widzie¢, odroz-
nienie tego rodzaju traci whasciwie racje bytu. A ze z tg wHasnie perspektywa moz-
na projekt Beltinga zwigzac, nie ulega dla mnie watpliwo$ci, mimo ze w ksigzce
odwotania do Cassirera pojawiaja sie rzadko iraczej w trybie polemicznym. Ana-
liza zasadnosci tej polemiki wymagataby odrebnej argumentacji, ktorej kierunek
scharakteryzowatam powyzej, ,,ostabiajgc” koncepcje Cassirera. Rozstrzygajacy jest

247 Tamze, s. 16. O zwigzkach miedzy koncepcjami Cassirera i Warburga z koncepcja
Usenera pisat szeroko Roland Kany w ksigzce Mnemosyne als Programm. Geschich te,
Erinnerung und die Andacht zum Unbedeutenden im Werk von Usener, Warburg und
Benjamin” (TlUbingen 1987). W atek pamigci magazynowanej w obrazach
i aktywizowanej we wspomnieniach stat sie jednym z gtdwnych przedmiotéw
antropologicznych zainteresowan Beltinga.

257 J. Kmita lronia z powaga w tle. Problemyfilozoficzne w perspektywie kulturoznawczej
(ksigzka w druku) W interpretacji Cassirerowskiej perspektywy jako
kulturoznawczej transformacji problemoéw filozoficznych wykorzystaé mozna
przywotany tu esej Habermasa, ktéry - chcac uchyli¢ niejako pewne stabos$ci
filozoficznej argumentacji Cassirera - proponuje lekture jego prac jako teorii
procesu cywilizacyjnego. Kwestiom,tym po$wiecam odrebny artykut.
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jednak spos6b charakterystyki obrazu przez Beltinga jako ,rezultatu osobistej lub
kolektywnej symbolizacji”, zawsze zakotwiczonej cieles$nie, cho¢ nie zawsze znaj-
dujgcej zmaterializowany wyraz. Antropologia méwi wiec o ludziach, ktorzy nie
tylko wytwarzajg obrazy i zyjg z nimi ale i - dodaje - zyjg w obrazach. To ostatnie
stwierdzenie zaweza jednak defacto (wypadnie sie zgodzi¢ z Reizem i Wiesingiem)
symboliczny wymiar obrazéw: ,,zycie w obrazach” kieruje nas bowiem ku intere-
sujacej tak antropologie filozoficzng jak i kulturowg problematyce $mierci i (ewen-
tualnej) nieSmiertelno$ci. W eseju Obraz i Smieré. Ucielesnienie we wczesnych kultu-
rach (Z epilogiem dotyczacym fotografii) Belting nie tylko swobodnie porusza sie w ob-
szarze roznych starych kultur, ale i stara sie wykaza¢, iz w kazdej z nich doswiad-
czenie $mierci staio sie podstawowym zrodiem obrazéw.

Zmarty wymieniat swoje utracone ciato na obraz, by za jego pomoca pozostawaé¢ w$réd
zywych. Z kolei obraz, zeby zrealizowa¢ te wymiane, potrzebowat sztucznego ciata. W swo-
im medium zwiagzany byt zaré6wno z ciatem, ktére reprezentowat jako sobowtdr, jak tez
z ciatami zywych, ktérzy przeprowadzili t¢ wymiane miedzy zyciem a $miercia. Jego rola
realizowata sie w wiekszym stopniu w zastepowaniu, anizeliw podobien-
stwie. MoOwie tutaj - dodaje Belting - o archetypie obrazu, ktéry dostarcza jednak
modelu dla catego p6zniejszego doswiadczenia obrazu.26

W podobnym duchu opisai swojg ,,podr6z do zrodei obrazu” Regis Debray.
»Narodziny obrazu wiazg sie za $miercig. Jednak obraz archaiczny pojawia sie na
grobowcach na znak niezgody, aby odrzuci¢ nicos¢ i przedtuzy¢ zycie. Plastyka to
strach obtaskawiony”27 - powiada francuski intelektualista, zupeinie w duchu
Warburga i Cassirera, dodajac jeszcze jeden watek wigzacy wczesne obrazy ze
$miercig, watek przeniesienia obrazdw ze skai jaskini na kosci, rogi i zwierzeca
skére - ,,materiaty, ktére cziowiek zdobywa zabijajgc”. Takze Wiadimir Toporow
w swoich studiach nad przestrzenig mitopoetycka przywotuje prehistorie portre-
tu i podkres$la, odwotujac sie podobnie jak Debray do kultury starozytnego Egip-
tu, ap6zniej do tradycji etrusko-rzymskiej, iz ,,Idea «portretu» powstaje i/lub ak-

-U H. Belting Obraz ijego media. Proba antropologiczna, przet. M. Bryl ,,Artium
Quaestiones” 2000 nr XI, s. 309.

277 R. Debray Narodziny przez $mieré, przet. M. Ochab, w: Wymiary $mierci, red.
S. Rosiek, Gdansk 2002, s. 243. Doprecyzowujac swa gtdwna idee pisze dalej
Debray miedzy innymi: ,Obraz wpierw rzezbiony, p6zniej malowany, spetniat
pierwotnie funkcje posrednika miedzy zywymi a umartymi, miedzy ludzmi
a bogami; taczyt wspélnote z kosmosem, spoteczeristwo widzialnych jednostek ze
spotecznos$cig niewidzialnych sit, ktére nimi wtadaja. Obraz taki nie byt celem
samym w sobie, lecz §rodkiem stuzacym do odgadywania boskich zamiaréw,
a takze do obrony, rzucania czaréw, leczenia, inicjacji. Scalat «miasto» z porzadkiem
naturalnym, jednostke z hierarchiag kosmiczna, «duszg $wiata», «<harmonia
wszechrzeczy». Krétko moéwiac, byt rzeczywiscie $rodkiem przedtuzajacym
zycie [...]. Obraz, rzecz wyobrazona - narzedzie ludzi pozbawionych narzedzi -
przez dtugi czas byt artykutem, pierwszej potrzeby” (tamze, s. 254).
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tualizuje sie w obliczu $mierci jako urzeczowiajgcej sity zapomnienia (stad
staty zwigzek «przedportretu» z kultem zmartych, z rytuatami pochoéwku i sktada-
nia ofiar - poczatkowo z ludzi”28.

Czy teza o historycznym pierwszenstwie funkcji zastepowania czy uobecnia-
nia nieobecnych zmartych wobec innych funkcji obrazéw wytrzymataby krytyke
prehistorykdw i archeologéw? Czy nie trzeba by jednak, w Swietle dzisiejszej wie-
dzy o najwcze$niejszych obrazach, zrezygnowa¢ z nadania tej tezie wymiaru ar-
chetypicznego dla ,,catego p6zniejszego doSwiadczenia obrazu”? Czy doSwiadcze-
nie owo nie obejmuje takze ,wytwarzanej obecnos$ci” protoobrazowych i obrazo-
wych bytow, ktére nie tylko nie reprezentuja, ale i nikogo i niczego nie zastepujg?
Czy wiec, inaczej moéwiac, nie nalezy zgodzi¢ sie z Wiesingiem, gdy zarzuca on
Beltingowi rodzaj antropocentrycznego redukcjonizmu w problematyzowaniu
obrazéw? Watpliwosci, ktdére pojawiaja sie w tym miejscu, nie podwazajg innych
rozstrzygnie¢ Beltinga, ktory zamierza (znéw zgodnie z dzisiejszymi tendencjami
zaréwno antropologii filozoficznej jak i kulturowej) przywroci¢ zaréwno produk-
cji jak ipercepcji irecepcji obrazow ich wielostronny wymiar cielesny. Akcent,
jaki niemiecki badacz ktadzie na cielesne uwiktania obrazéw (mentalnych, zmate-
rializowanych i tych, ktére za Lyotardem okre$lamy jako ,,immaterialne”) wyraza
sie w formule, iz cztowiek, a doktadniej - jego ciato, jest (w kilku przynajmniej
znaczeniach) ,,miejscem” obrazéw.

Mowienie o miejscu obrazow zaktada, ze nasze ciato jest miejscem w Swiecie,
miejscem wytwarzania i poznawania (a takze rozpoznawania) obrazéw minio-
nych, o ktérych pochodzeniu i przysztym przeznaczeniu niczego nie wiemy, ktore
zapominamy i przypominamy sobie, a ktére posiadajg dla nas osobiste znacze-
nie, zwigzane sag bowiem z naszym zyciowym dos$wiadczeniem. Sgw zwigzku z tym
tak samo przemijalne jak my i w tym sensie odrézniajg sie od obrazéw utrwalo-
nych w $wiecie zewnetrznym. Owe wewnetrzne obrazy przechowujg tez i trans-
formujg elementy wspdlnych tradycji. ,,Kiedy moéwi sie, gdy umiera w Afryce
stary cztowiek, ze ptonie cata biblioteka (a mozna mowi¢ tez o catym archiwum
obrazéw), wyrazna staje sie rola ciata takze jako miejsca kolektywnych tradycji,
ktdre z r6znych przyczyn tracag w naszym S$wiecie site oddziatywania” - powiada

28/ w Toporow Tezy do prehistorii ,,portretu”jako szczegdlnej klasy tekstéw, przet.
B. Zytko, ,Teksty Drugie”2004 nrl/2, s. 178. Z punktu widzenia prehistorii
portretu (tytutowy cudzystow wigze sie z tym, iz rozwazania Toporowa koncentrujg
sie na portretach mityczno-literackich) rosyjski badacz akcentuje dwie lokalne
tradycje wizerunk6w: egipska i etrusko-rzymska. W tej pierwszej pojawita sie,
jak wiemy, praktyka mumifikacji (pierwsza wersja ciata jako przedmiotu sztuki
wedtug Debraya), ale i rzezbiarskie podobizny w ceremoniach pogrzebowych,
tekturowe i gipsowe maski, druga natomiast utrwalita zasadniczg separacje gtowy
(jako najwazniejszego o$rodka sit zyciowych) od reszty ciata. ,Przedportret” staje
sie wiec izomorficznym substytutem cztowieka. W terminologii Louisa Marina
moéwi¢ mozna o przedstawieniu jako ,odzyskaniu obecnosci”, zob. P. MoS$cicki
Louis Marin: porzadek przedstawienia i sita obrazu, ,Sztuka i Filozofia” 2005 nr 26.
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Belting29, dodajac, iz przekazywanie i dziedziczenie obrazéw przypomina dwie
strony monety. Przekazywaniu jako procesowi intencjonalnemu, zwigzanemu
z reorientacjg i stabilizacjg kulturowych wzoréw (co szczegdlnie interesowato
Panofsky’ego w jego badaniach nad Renesansem) towarzyszy ich dziedziczenie
niejako poza lub (niekiedy) wbrew oficjalnej orientacji tej samej kultury (a wiec
- w odniesieniu do Renesansu - proces szczegdlnie interesujgcy Warburga i,
w ostatnich latach, Didi-Hubermana). Obydwie tendencje - whrew intencji Bel-
tinga - ,zakorzeni¢” mozna w koncepcji Cassirera, jesli tylko uwzgledni sie jego
zainteresowanie fizjognomika i jej rolg nie tylko w poczatkach formowania sie
kultury, ale i w czasach w petni rozwinietych form symbolizacji. Szczeg6lny oczy-
wiscie przypadek cielesnego umiejscowienia obrazu stanowi ciato pomalowane
lub maska - interpretowana tu jako symbol przemiany wtasnego ciata w obraz.
Ujecie medidw obrazowania jako ciat czy ,,gospodarzy” obrazéw, otwiera nowe
pola badawcze dla zainteresowanych tak historycznymi, jak i wspotczesnymi
obrazami, a problematyka indywidualnych i kolektywnych obrazéw pamieci,
odniesiona przede wszystkim do miejsc, ktore ,,nosimy w sobie” i wspominamy,
a niekiedy tylko nadajemy im forme zmaterializowang, dobrze wpisuje sie - po-
dobnie jak postulat transkulturowego charakteru Bildwissenschaft - w ogdélniej-
sze tendencje nowoczesnosci ,,bez granic”, ktéra (zgodnie z ujeciem Appadura-
ia) transformuje nie tylko miejsca, ktore pamietamy, ale delokalizuje i poddaje
zarazem ,wymieszaniu” zwigzane z nimi kompetencje kulturowe. Otwiera tez
pole do ponownego przemyslenia roli psychoanalizy w obrebie Bildwissenschaft,
eksploatowane juz wcze$niej w badaniach nad (nie)mozliwos$cig wizualnej re-
prezentacji Zagtady.

Szerokie (nadto szerokie wedle Wiesinga) pojecie obrazu pozwala Beltingowi
stosunkowo prosto rozwigzaé¢ problem obrazobw nowomedialnych, ktére ujmuje
w terminach odpowiednio poszerzonego pojecia techniki i nowych form postrze-
gania, wyprébowywanych od lat w laboratoriach sztuki awangardowej. Jesli cho-
dzi natomiast o niepokojacy innych niemieckich badaczy problem rzeczywistosci
wirtualnej, Belting odpowiada, iz specyfika dzisiejszych czaséw jest nie tylko po-
szerzanie przestrzeni obrazéw wobec przestrzeni $wiata zycia codziennego, ale tez
wkroczenie obrazdw do Foucaultowskich ,,innych przestrzeni” - heterotopii, kto-
re obiecujg nam wyzwolenie z odniesienn do realnosci. Nie otwierajg one jednak
dostepu do jakiej$ realnosci pozaobrazowej, lecz jedynie poszerzajg istniejace
uniwersum obrazéw. Mozna tez méwic¢ o obrazach wirtualnego $wiata, ale trzeba
pamietaé, ze Swiat 6w egzystuje wtasnie (i tylko) w obrazach. W istocie partycypa-
cja w fikcyjnych, wytwarzanych przy pomocy nowych technik i urzadzen Swiatach
obrazowych, pobudza imaginacyjne zdolnosci odbiorcow, powiekszajac tym sa-
mym dotychczasowe warstwy ,,wewnetrznej produkcji obrazéw”. Konkluzja roz-
wazah Beltinga nad obrazowymi $wiatami wytwarzanymi przez nowe media i obec-
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ng w nich (starg) tesknote do ucielesnienia w obrazie sprowadza sie do stwierdze-
nia, ze takze w dzisiejszym wirtualnym $wiecie utrzymuje sie zwigzek obrazow
z ciaiem, co pozwala nam na zachowanie ramowej koncepcji cztowieka jako” miej-
sca obrazéw”. Belting podejmuje tez wazng dla badan nad kultura wspoétczesng
problematyke intermedialnosci, interesuje go ona jednak giownie w perspektywie
mediow obrazowych (bada na przykiad obecno$¢ obrazu malarskiego w filmowym,
traktujgc film jako inne, ale wytacznie obrazowe medium). Dzieli wiec z innymi
przywotanymi tu niemieckimibadaczami sktonno$¢ do rozpatrywania obrazu w izo-
lacji od innych wymiaréw zmystowego doswiadczenia. Czyzby sktonnos$¢ ta stano-
wita pozostato$¢ po tradycyjnej historii sztuki, ktéra zajmowata sie najchetniej
obrazami, jakie lubii mieszczanski bohater Pasazeréw dylizansu Aragona - ,,spo-
kojnych, wykonczonych, na ktérych nic juz nie zmienia miejsca”, w przeciwien-
stwie do ruchliwych i hatasliwych przedmiotdw postrzegania w codziennym, miej-
skim zyciu? Zarzutu tego rodzaju nie mozna postawi¢ badaczom amerykanskim
skoncentrowanym giéwnie na obrazach wspotczesnych, ktérych oddziatywanie
wpisane jest na og6i w kontekst wielomedialny. W antologii zredagowanej przez
Nicholasa Mirzoeffa - drugiego (obok Mitchella) klasyka Visual Studies - zamiesz-
czony zostai artykui Irit Rogoff, w ktérym czytamy, iz - co prawda - studia te
koncentrujg sie na Swiecie wizualnym, ale powinno dostrzega¢ sie w ich ramach
fakt, iz ,,...traktowanie widzenia jako areny, na ktorej konstytuuja sie znaczenia
kulturowe, zwiazane jest rGwnoczesnie z analizami i interpretacjami dotyczacymi
styszenia, przestrzeni i dynamiki «widowni». Kultura obrazu otwiera wigc caiy $wiat
intertekstualnosci, w ktorym obrazy, dzwieki i wspotrzedne przestrzenne odczy-
tuje sie wzajemnie poprzez siebie...”30. Perspektywa rozwijana przez Beltinga
niewatpliwie z jednej strony ogranicza, z drugiej jednak poszerza aspiracje nowo-
czesnej historii sztuki. Belting dopracowywat sie jej stopniowo. W 1983 roku za-
pytat prowokacyjnie o koniec historii sztuki, a pytanie to powtdérzyt po dziesieciu
latach w ksigzce Das Ende der Kunstgeschichte: eine Revision nach zehn Jahren. Owe
dziesie¢ lat okazaio sie wazne nie tylko ze wzgledu na eksplozje aury okreslanej
jako postmodernistyczna, stawiajgcej pod znakiem zapytania wszystkie niemal
osiggniecia pierwszej fazy nowoczesnosci. Nowe, zwtaszcza intermedialne prakty-
ki artystyczne, ktore Belting uwaznie $ledzii, a takze nowe trendy w wystawien-
nictwie, wyraznie rozsadzaty ramy dotychczasowej historii sztuki, a praca nad
obrazem kultowym wydana w 1990 roku (Bild und Kult: eine Geschichte des Bildes
vor dem Zeitalter der Kunst) poszerzyta pole badawcze o kontekst uzytkowania ob-
razéw. Nowoczesna historia sztuki, skoncentrowana na badaniu autonomicznych
obrazoéw artystycznych, lekcewazyta - jak juz wspomniatam - 6w kontekst w od-
niesieniu do obrazéw wczesniejszych. Tak samo postepowata wobec obrazéw po-
chodzacych z innych obszaréw kulturowych. Poddajac ostrej krytyce jej ,,estetyzm”
i europocentryzm zarazem, Belting znalazi cennego sojusznika w osobie Davida
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Freedberga. W Przedmowie do francuskiego wydania Potegi wizerunkéw (ksiazki
wywrotowej poczatkowo dla amerykanskiej historii sztuki, a ciepto przyjetej przez
badaczy z kregu Visual Studies) Freedberg - solidaryzujgc sie zasadniczo z Beltin-
giem - napisat:

Gtéwna réznica w podejsciu do bardzo podobnych probleméw polega na tym, ze oile
ksiazka Beltinga ma $cisle okre$lony zakres chronologiczny i historyczny, o tyle moje
podejscie, cho¢ odnosze sie do konkretnych historii, ma charakter bardziej por6wnaw-
czy i antropologiczny. Nie podzielam wtasciwego Beltingowisilnego poczucia zerwania
ciggtos$ci miedzy tym, co nazywa on epoka przed nastaniem sztuki a epoka sztuki, ktéra
nastata po reformacji. Krotko mowiac, tam gdzie Belting jest sktonny widzieé¢ réznice
i zerwanie ciggtosci w postawach wobec wizerunkéw pomiedzy dwiema wydzielonymi
przez siebie epokami, ja - uznajac, rzecz jasna, réznice - szukam raczej kontynuacji
i podobienstw3l

Belting nie tylko podtrzymat pdzniej ograniczenie zakresu waznos$ci ustalen
historii sztuki do autonomicznych europejskich obrazéw artystycznych, ale i-
pod wptywem Freedberga? - tak okrojong juz dyscypline nie tylko otworzyt na
powrdt tradycji warburgianskiej, lecz takze i na (nieznane tej tradycji) antropolo-
giczne problemy wspotczesnosci, z ktérymi mierzy sie w réznych praktykach ba-
dawczych Bildwissenschaft. Jej pozadany transdyscyplinarny status - powtérze raz
jeszcze - okre$la kompleksowe zadanie wypracowania adekwatnych strategii edu-
kacyjnych w obliczu transformacji kultury objetej zbiorczym hastem zwrotu ob-
razowego.

Moim zamiarem byto wstepne zarysowanie konturéw rozlegtego pola badaw-
czego zwigzanego ze zwrotem ikonicznym i uchwycenie wystepujacych w jego ob-
rebie punktéw skupienia problemoéw, ktére wymagaja wykroczenia poza kompe-
tencje monodyscyplinarne. Tytut tego szkicu zawiera jednak takze pytanie. Prze-
bieg moich rozwazan moze sprawia¢ wrazenie, iz postuluje wybor zakotwiczonej
w antropologii obrazu Bildwissenschaft przeciwko Visual/Culture Studies. Wrazenie
takie nie bytoby jednak trafne, podobnie jak wrazenie, ze ograniczam sie wytacz-
nie do tych dwoch kregéow badawczych, pomijajac propozycje francuskie, rosyj-
skie czy polskie. Z myslg o ksztattowaniu sie rodzimej wersji transdyscyplinarnej
wiedzy o obrazie (a symptomy takiego procesu pojawiajg sie coraz czesciej, by
wspomnieé o inicjatywach medioznawcdw i -drugiej strony - antropologdéw i so-
cjologow kultury32) argumentowatam raczej na rzecz wykorzystaniaw pierw -

312 D. Freedberg Potega tvizerunkéw. Studia z historii i teorii oddziatywania, przet.
E. Klekot, Krakow 2005, s. XXXI.

322 Do ,klasyki” polskiej wiedzy o obrazach zaliczy¢ trzeba niewatpliwie prace
Mieczystawa Wallisa, Mieczystawa Porebskiego, Jana Biatostockiego. PdzZniej
problematyke te poszerzyli i rozwineli badacze obrazé6w nowomedialnych.
Niewatpliwie dla zrozumienia statusu i r6znych konfiguracji tych ostatnich uczynit
najwiecej Andrzej Gwoé6zdz (zaré6wno w ksigzkach wtasnych, jak i w starannie
przemys$lanych - pokonferencyjnych na ogét - pracach zbiorowych oraz antologiach
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szej kolejnos$ci modelu niemieckiego jako lepiej ,,dopracowywanego” fi-
lozoficznie i historycznie zarazem, i p6Zniejszego ,,wpisania” wen propozycji dys-
kutowanych przez reprezentantow Visual/Culture Studies (ktorzy, zwtaszcza w ba-
daniu obrazéw nowomedialnych i ich kontekstow, osiggajg znaczne sukcesy). Te
proponowang kolejno$¢ wigze z przekonaniem, ze cho¢ przedsiewziecia transdy-
scyplinarne ani nie zaktadajg, ani tez nie prowadza - co podkreslat Mittelstrafi -
do ,,odgoérnego” ujednolicenia perspektywy teoretyczno-metodologicznej, to wa-
runkiem ich efektywnosci jest czasowa chocby stabilizacja semantyki podstawo-
wych pojec¢ i kategorii teoretycznych stosowanych i rozwijanych réwnolegle w zréz-
nicowanych przedmiotowo, zorientowanych na historie i wspétczesnos¢, obszarach
badawczych. Tego rodzaju stabilizacje w wigkszym zakresie moga nam, jak sadze,
zapewni¢ dyskusje i ustalenia badaczy zaangazowanych w tworzenie Bildwissen-
schaft (wykorzystujacych - w trybie eksplikacji na ogdt - koncepcje pochodzace
z innych kregéw badawczych). Z kolei nawiazanie do ,,ramy”, jaka dla zwrotu iko-
nicznego tworzy krytycznie zrekonstruowana tradycja Cassirerowska i kregu Bi-
blioteki Warburga (sygnalizowana tu zaledwie w tek$cie gtdownym jak i w niekto6-
rych przypisach), dobrze osadza jego problematyke w szerszym kontekscie badan
kulturoznawczych.

przektadéw, bez ktédrych trudno wyobrazi¢ sobie dzisiejszg akademicka dydaktyke
kulturoznawczg). Tzw. antropologia i socjologia wizualna (rozwijana przez
Krzysztofa Olechnickiego czy - ostatnio - Piotra Sztompke) obejmuja na ogét tylko
niewielki odcinek problematyki otwartej przez zwrot ikoniczny - analizujg role
obrazéw w obrebie argumentacji stosowanej we wtasnych dziedzinach wiedzy.
Ostatnie numery ,,Kontekstow” $wiadcza jednak wyraznie o poszerzeniu pola
antropologicznych zainteresowan $wiatem obrazéw. Dodam jeszcze na koniec, iz
pierwsza, wstepng ,,przymiarke” do problematyki zwigzanej ze zwrotem
ikonicznym podjetam w szkicu zamieszczonym we wroctawskim ,,Dyskursie” (2006
nr 1). Cho¢ niniejszy tekst rozwija, uzupetnia i koryguje zasygnalizowane tam idee,
posiada nadal, z czego wobec lawinowo rosnacej literatury przedmiotu nie sposéb
nie zdawac sobie sprawy, charakter ,, szkicu” czy ,,zarysu”. W skréconej postaci
przedstawitam go na zorganizowanej przez Jacka So6jke ogdlnopolskiej konferencji
Metody, paradygmaty, dyskursy. O swoisto$ci badan kulturosnawcsych” (Poznan, 25-26
kwietnia 2006).
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Visual Culture Studies, or, an anthropologically oriented
Bildwissenschaft? . .
On the directions of iconic turn in cultural sciences

This article analyses the directions taken by the development of interdisciplinary and
trans-disciplinary knowledge on image. In the American version, the issues of Image are
‘merged’ In a broader context of visual culture, with the related studies focusing on a critical
analysis of our contemporary, new-media manifestations of pictorlality/imagery. The Ger-
man current highlights, inturn, a historical continuity of iconic Issues and their anthropologi-
cal basis, which may be seen as related to Emst Cassirer'stradition of philosophy of culture
and cultural studies carried out inthe Warburg Library circle. Given this general context, the
issues dwelled upon as part of Visual Studies gain a deeper historical basis whilst also be-
coming a constituent of trans-disciplinary research.





