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Nobilitacja groteski

Od pewnego czasu obserwujemy stopniowg nobilitacje groteski w refleksji hi-
storyczno- iteoretycznoliterackiej. Zawdzieczamy to miedzy innymi szkicom
i ksigzkom Michata Glowinskiego, Wtodzimierza Boleckiego, Ryszarda Nycza,
Anny Janus-Sitarz, Brygidy Pawtowskiej-Jadrzyk1l A przeciez obok wymienionych
tu publikacji w ostatnim pietnastoleciu powstato szereg waznych rozpraw zamiesz-
czonych na tamach czasopism. Praca Elzbiety Sidoruk2 zawiera do$¢ bogatg bi-
bliografie. Przywotano w niej nazwiska badaczy, ktérzy w okresie powojennym jako
jedni z pierwszych zajeli sie na naszym gruncie przyswojeniem teorii groteski.
W tym miejscu wypada przypomnie¢ chociazby artykuty Lecha Sokota3czy Piotra
Marciszuka4. Trudng do przecenienia role odegraty tez dokonania translatorskie,

P M. Gtowinski Intertekstualnosc, groteska, parabola. Szkice i interpretacje, Universitas,
Krakéw 2000; W. Bolecki Od potworéw do znakéw pustych: Mioda Polska
i Dwudziestolecie Miedzywojenne, w: Preteksty i teksty. Z zagadnier zwigzkéw
miedzytekstowych w literaturze polskiej X X wieku, PWN, Warszawa 1998; R. 'NyczJezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, FNP i Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2002; A. Janus-Sitarz Groteska literacka. Od ,,Diabta
w Damaszku”po Becketta i Mrozka, Universitas, Krakow 1997; B. Pawtowska-Jadrzyk
Sens i chaos w grotesce literackiej. Od ,,Patuby” do ,,Kosmosu”, Universitas, Krakow 2002.

22 E. Sidoruk Groteska w poezji Dwudziestolecia. Le$mian - Tuwim - Gatczynski,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2004.

32 L. Sokot O pojeciu groteski, cz. 1, ,Przeglad Etumanistyczny” 1971 nr 2; cz. 2,
,Przeglad Etumanistyczny” 1971 nr 3; tegoz Groteska w teatrze Stanistawa
Witkiewicza, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw 1973.

42 P.Marciszuk U podstaw groteskowej wizji Swiata - kryzys podmiotowosci, cz. I,
»Przeglad Etumanistyczny” 1982 nr 12; Groteska i absurd (estetyczny i $wiatopoglagdowy
aspekt groteski), cz. 11, ;Przeglad, Etumanistyczny” 1983 nr 4.
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a zwitaszcza przektad klasycznego dzieta Michaita Bachtina Tworczo$¢ Franciszka
Rabelaisfo a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu-. Niestety do dzi$ nie mamy
petnego przektadu fundamentalnej ksigzki Wolfganga Kaysera Das Groteska, seine
Gestaltung in Malerei und Dichtung, z ktérej pochodzi fragment Préba okre$lenia isto-
ty groteskowosci zamieszczony w tematycznym numerze ,,Pamietnika Litearckie-
go” (1979, z. 4).

Skoro mowa o niedostatkach. Doskwiera brak opracowania monograficznego
ogarniajacego catosciowo filiacje miedzy wojng a groteska. A jest to problematyka
interesujaca, warta odrebnych studiow. Dotychczas zaledwie kilku badaczy- w wy-
miarze ograniczonym czasowo (Jastrzebski, Swiech)6i tekstowo (Mityk)7- podje-
to sie jej przeanalizowania. Wprawdzie w literaturze polskiej moéwigcej o wojnie
i okupacji groteska nie ma zbyt duzego udziatu8 jednak teksty, ktére podejmuja
te konwencje sg nader zajmujgce. Warto przypomniec¢, iz zywe zainteresowanie
teorig ,,dziwacznego $miechu”w czasie okupacji wykazywali autorzy z kregu ,,Sztu-
ki i Narodu”: Trzebinski, Bojarski, Gajcy {Pawetl, Trzy $mierci) a takze Baczynski
{Sprzety, Zwierzeta pana Joachima). Wszyscy oni w wiekszym (Trzebiriski, Bojar-
ski) lub mniejszym stopniu (Gajcy, Baczynski) pozostawali pod wptywem drama-
turgii Witkacego. Wzorem byty tez dzieta Gombrowicza, Schulza oraz wiersze
Gatczynskiego9. Surrealistyczna poetyka stuzyta za metafore wspotczesnosci, od-
powiednik straszliwego systemu zbrodni, w ktdrym przestaty mie¢ znaczenie ja-
kiekolwiek wartosci oprocz sity. Przyktadu dostarcza opowiadanie Wactawa Bo-
jarskiego O barze ,,Pod Lampionami”; zielonym nosie i dyktaturze.

-/ M. Bachtin Tworczo$¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa $redniowiecza
i renesansu, przet. A. i A. Goreniowie, opra¢., wstep i kom. S. Balbus, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1975.

67 Zob. m.in. Z. Jastrzebski Wymiary groteski, w: tegoz Literatura pokolenia wojennego
wobec Dwudziestolecia, IBL, Warszawa 1969; J. Swiech Surrealizm igroteska, W nurcie
groteski, Ze szkoty Witkacego, w: tegoz Literatura polska w latach |1 wojny $wiatowej,
Warszawa 1997.

77 1. Mityk {Inne spojrzenie. Groteska w prozie polskiej o wojnie i okupacji, WSP im. J.
Kochanowskiego, Kielce 1997) omawia parodystyczno-przeSmiewczy nurt groteski
(utwory Witolda Gombrowicza, Stanistawa Dygata, Artura Sandauera, Jerzego
Andrzejewskiego oraz Stanistawa Zielifiskiego).

87 Wynika to przynajmniej z dwéch przyczyn: nieprzystawalno$ci samego tematu,
ktoéry niejako w sposéb naturalny domagat sie innych $rodkéw wyrazu, oraz
cigzenia tradycji romantycznej.

97 Konotacje miedzy groteska a wojng nie obejmuja tylko dziel rowie$nikéw
Krzysztofa Kamila Baczynskiego ze ,,Sztuki i Narodu”. Lista autorow i tekstéw jest
dtuga. Przywotaé trzeba (z kregu SiN-u) Orfeusza Anny Swirszczynskiej, Schytek
amonitdbw Ewy Pohoskiej, ale tez (spoza niego) Jezioro Bodenskie Stanistawa Dygata,
zapomniane: Zmowe demiurgéw Kazimierza Truchanowskiego oraz Pidrkiem flaminga
Wojciecha Zukrowskiego, Drewnianego konia Kazimierza Brandysa czy Lunapark
Tadeusza Kwiatkowskiego.
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Stusznie powiada Sidoruk, iz groteska wzbogaca grono tych kategorii literac-
kich, ktdre nalezg do najbardziej labilnych i najtrudniejszych do uchwycenia.
Woprawdzie nie udato sie, jak dotad, stworzy¢ jednolitej definicji groteskil0, moz-
na jednak wymieni¢ kilka cech, ktére zwykto sie uwaza¢ za konstytutywne dla
niej: taczenie jakosci sprzecznych (najczesciej elementéw komicznych itragicz-
nych), wykorzystywanie techniki kontrastu, odwotywanie sie do paradoksu pocig-
gajace za sobg odrzucenie logiki oraz zasady przyczyno-skutkowej, absurd i czar-
ny humor. Niemozliwa do jednoznacznego okre$lenia, positkujaca sie grg znaczen
groteska najpetniej ujawnia nam swe oblicze, gdy zamiast szuka¢ adekwatnych
i wyczerpujacych definicji skupiamy sie raczej na opisie wymienionych cech. Nie-
trudno bowiem zauwazy¢, ze ,cokolwiek zostanie o niej powiedziane, z fatwoscia
podlega zaprzeczeniu”.ROwnie dobrze mozna przeciez méwic o grotesce jako o jed-
nym z wyznacznikow dziet reprezentujgcych nurt fantastyczny, jak i o komponencie
wspomagajacym formy pisarstwa realistycznego. Moze by¢ ona postrzegana jako
przejaw wyrafinowania artysty jak tez jedna z najstarszych form ekspresji. Prote-
uszowa natura groteski jest tym, co w niej najbardziej fascynujace.

Sidoruk rozpatruje groteske jako fakt estetyczny (badaczce szczego6lnie bliskie
sg powiazania groteski z satyra, pastiszem, parodig i kulturg ludowa). Z tego punktu
widzenia groteska jest przede wszystkim naruszeniem zasady decorum. Owo za-
chwianie réwnowagi miedzy ,,formg” i ,treScig” moze sie realizowac na przestrze-
ni catego tekstu lub lokalnie.

Pamietajgc o estetycznym aspekcie zjawiska nie wolno nam pomijac¢ jego ko-
notacji egzystencjalnych. W historii kultury groteska byta niejednokrotnie dys-
kontowana przez artystow $wiadomych jej polemicznej sity. Nie byt tego w stanie
zmieni¢ nawet jej ambiwalentny charakter oraz wynikajace stad niebezpieczen-
stwo niezrozumienia. Groteska bowiem to bron obosieczna i w kazdej chwili moze
zwrdcic sie przeciwko jej posiadaczowi. Tym niemniej szczeg6lnie przydatna oka-
zywala sie zawsze, gdy chodzito o wyrazanie wszelkich postaw $wiadczacych o za-
gubieniu ibezsilnosci podmiotu; wszelkich antynomii. Traktowana jako katego-
ria drugorzedna, spychana na peryferie oficjalnej sztuki groteska nie tylko docze-
kata sie nobilitacji za sprawg romantyzmu, ale w minionym stuleciu okazata sie
sprawnym narzedziem opisywania oraz diagnozowania $wiata, ktory skutecznie
wymykat sie prawom rozumu i logicznego myslenia.

Deprecjonujgce pietno, ktérym naznaczyta groteske tradycja europejska, za-
pewne przyczynito sie do tego, ze miedzy innymi w Dwudziestoleciu w oficjal-
nych programach i manifestach nie odwotywano sie do niej wprost. Jednak - jak
wiemy - nieobecno$¢ w manifestach nie jest w tym wypadku réwnoznaczna z nie-
obecnos$cig w praktyce literackiej. Do$¢ przypomnie¢ futurystéw (Anatola Sterna,
Brunona Jasienskiego, Jerzego Jankowskiego, Aleksandra Wata, Stanistawa Mto-

10/ Wielos$¢ ujec i definicji groteski przedstawia w artykule O pojeciu groteski Lech
Sokét (cz. 1, ,,Przeglad Humanistyczny” 1971 nr 2; cz. 2, ,Przeglad Humanistyczny”
1971 nr 3).
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dozehca), ekspresjonistow (Jerzego Stura, Emila Zegadtowicza), Kwadryge (Wto-
dzimierza Stobodnika, Stefana Flukowskiego, Wiadystawa Sebyte), skamandry-
tow (Marie Pawlikowskg-Jasnorzewska, Jerzego Lieberta, Kazimiere IHkowiczow-
ng), zagarystow (Jerzego Putramenta, Jerzego Zagoérskiego), a nawet autorow z kre-
gu Awangardy Krakowskiej (Adama Wazyka, Juliana Przybosia, Jana Brzekow-
skiego). Podobnych egzemplifikacji przytoczy¢ mozna wiecej. Trudniej jednak
przywota¢ nazwiska poetéw Dwudziestolecia, u ktérych ludyczny, parodystyczny,
niekiedy szyderczy ton stanowi jedng z dominujgcych cech catej twdrczosci lub
powaznej jej czesci. Dzieta LeSmiana, Tuwima, Galczynskiego sg nie tylko tego
przyktadem, ale przynosza chyba najwybitniejsze realizacje takiej wizji Swiata
w liryce miedzywojnia. Co znamienne postugiwanie sie poetyka opalizujgcego sensu
jest istotnym wyznacznikiem nowoczesnosci tekstow LeSmiana, Tuwima, Gatczyn-
skiego.

Tym, co musi uderzaé czytelnika Lagki, jest niezwykta umiejetnos¢, z jaka Les-
mianowskie ballady, dyskontujgc humor, ironie, parodie, stajg sie zarazem gene-
ratorami tresci metafizycznych. Wolno chyba powiedzie¢, ze autor Napoju cieniste-
go najdoskonalej spaja jako$ci metafizyczne i zasade obnizonego tonu, jaka nie-
watpliwie wnosi ze soba groteska. U LeSmiana ta ostatnia nie wyczerpuje sie ani
w negacji, a ani w komizmie pojetym jako swobodna gra. Jak zauwaza Sidoruk,
parodia u niego ma nade wszystko wymiar konstruktywny. LeSmian nigdy nie
przestaje wierzy¢ w ekspresyjne i kreacyjne mozliwosci jezyka poetyckiego.
.Smiech przewrotny” petni tez jeszcze jedna funkcje. Widaé to doskonale w obse-
syjnym eksploatowaniu tematyki $mierci. W takich wypadkach ma on moc tera-
peutyczna, jest préba opanowania grozy, ktérg rodzi mysl o kresie i jego figurze -
trupie, rozktadajacej sie materii. Brzydota, utomnos$¢, kalectwo, sytuowane na po-
graniczu $miesznosci itragicznosci, otwierajg sie u LeSmiana na wymiar metafi-
zyczny, egzystencjalny. Sposéb, w jaki poeta o nim moéwi jest bez watpienia nowa-
torski i mistrzowski.

Trzeba powiedzieé, ze rGwniez dwaj pozostali tworcy (Tuwim i Gatczynski) nie
najlepiej nadajg sie do prezentowania groteski jako faktu tylko estetycznego. Ale
Sidoruk jest tego w petni Swiadoma i skrupulatnie wylicza role, w jakie wciela sie
podmiot wierszy autoréw Balu w Operze oraz Balu u Salomona. U obydwu pierwia-
stek ludyczny petni znaczacg funkcje. U obydwu tez pojawia sie w catej krasie
w dzietach nawigzujacych do konwencji satyrycznej i kabaretowej. Tuwim w po-
etyce stylizatorskiej, parodystycznej utrzymuje sie od wierszy mtodzienczych po
Kwiaty polskie. Poprzez satyre z kolei odchodzi od poezji jako gry i zabawy, a zmierza
w strone poezji zaangazowanej. Jest to coraz bardziej widoczne w pdzniejszym
okresie. A jednak te dwie koncepcje i zadania poezji bedg sie stale u niego miesza-
ty. Doskonale koresponduje to ztemperamentem skamandryty, ktory lubit tgczyé
odmienne style wypowiedzi. W uznawanym dzi$ powszechnie za jedno z najwiek-
szych dokonan Tuwima Balu w Operze intencja ,,satyryczna i ludyczna wzajemnie
sie dopetniajg i odpychaja zarazem, pozbawiajac tekst jednoznacznej wymowy”.

Ambiwalentne, opalizujgce znaczeniem sa.tez wiersze podejmujgce temat Smier-
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ci. Wedtug badaczki ,,sktonno$¢ Tuwima do kreacji groteskowej ttumaczy sie nie
tyle potrzebg zniwelowania obsesyjnego leku przed $miercia, ile ma uzasadnienie
estetyczne”. Najlepiej przylega do postawy ksztattowanej sprzecznymi uczuciami
fascynacji i przerazenia. Czy rzeczywiscie jest to przede wszystkim kwestia este-
tycznego a nie egzystencjalnego obtaskawienia spraw ostatecznych, nie podejmu-
je sie rozstrzygac. Jakkolwiek jednak jest, w liryce Tuwima $mieré¢ wielokrotnie
odbija sie w niezwykle przejmujacych obrazach, cho¢ komponowanych na styku
burleski i autodemaskacji.

W melanzu artystycznym, dyskontowaniu réznych tradycji gatunkowych i je-
zykowych majg swoj udziat réwniez teksty Gatczynskiego. Pisze onim Sidoruk:
»Jak nikt inny w naszej literaturze dowiodt, ze skala mozliwosci ekspresywnych
groteski jestbardzo szeroka, ze oscyluje ona miedzy czysto ludyczng bzdura i ukry-
tym pod warstwg btazenady tragicznym serio, i ze granica miedzy powaga a nie-
powaga witasciwie nie istnieje”. Groteska pod piérem Gatczynskiego ukazuje swoj
potencjat ludyczny, satyryczny, parodystyczny. Stylizacja o charakterze parody-
stycznym (obok charakterystycznego dla wczesnego okresu zamitowania do pasti-
szu) petni wielorakie zadania: od zabawy, przez polemike, po artykulacje indywi-
dualnych pogladéw autora.

Gdy rozmys$lamy nad wierszami Gatczynskiego, niewatpliwie przyznaé wypa-
da, iz jednym z bardziej wartoSciowych pomystow artystycznych autora Skumbrii
w tomacie byto wprowadzenie konwencji buffo do utworéw o tematyce katastro-
ficznej. Z tego powodu znacznie odbiegajg one od patetycznej liryki zagarystow.
Bal u Salomona oraz Zabawa ludowa godzi wzniosto$¢ i trywialnos$¢. W rezultacie
nowa jakosc¢, ktéra powstaje w wyniku tej konwergencji, nie jest ani tragiczna, ani
komiczna, ale wiasnie groteskowa. Jednak - jako sie rzekto - pod fasadg btazen-
skiego zartu skrywa sie ,,powazna” refleksja o ocalajgcej mocy sztuki. Gatczynski
nie wierzy w zbawczg site sztuki w obliczu nadciaggajacej katastrofy. Co najwyzej -
jak w Zabawie ludowej - stowo artysty moze poméc w oswojeniu leku. To wiasnie
chwilowego ukojenia szukali p6zniej w poezji mistrza Konstantego mtodzi adepci
literatury z kregu ,,Sztuki i Narodu”. Ale to juz temat na osobng rozprawe.

Analityczna, bogata materiatowo ksigzka Sidoruk oczywiscie nie zamyka dys-
kusji o grotesce u LeSmiana, Tuwima i Galczynskiego. Niewatpliwie jednak sta-
nowi wazne i inspirujgce podsumowanie tej problematyki u trzech wybitnych in-
dywidulano$ci Dwudziestolecia.

Stawomir BURYLA
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Abstract

Stawomir BURYLA,
University of Warmia and Mazury in Olsztyn

Grotesque dignified

Review of Elzbieta Sidoruk’s book Groteska w poezji Dwudziestolecia. Le$mian - Tuwim -
Galczynski [‘Grotesque in Polish Verse ofthe 1918 -1939 Period: LeSmian, Tuwim, Gatczynski’]
(Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku [University of Biatystok Press], Biatystok 2004).

According to the reviewer, Ms. Sidoruk’s book belongs to the domain of papers discuss-
ing the subject of grotesque, both In a literary-theoretical and literary-historical perspective.
In parallel, it emphasises difficulties in defining this hard-to-define category, whose dimen-
sion in literature is both aesthetical and ethical.





