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,Ja: pole do przepisu”.
Miron Biatoszewski, czyli literatura jako forma istnienia

Pod datg 12 stycznia 1911 roku Franz Kafka zanotowat w swoich Dziennikach:

Nie napisatem o sobie wiele w tych dniach, a to po czeéci z lenistwa [...], po czeéci jed-
nak z obawy, by nie zdradzi¢ mego odczucia samego siebie. Obawa ta jest uzasadniona,
gdyz wszelkie samopoznanie wolno ostatecznie utrwali¢ na pismie tylko wtedy, gdyby
mogto sie to dokona¢ w najdoskonalszej petni [...] oraz w catkowitej zgodzie z prawda.
Bo jedli tak sie nie dzieje - a jaw kazdym razie nie jestem do tego zdolny-wowczas rzecz
napisana zgodnie z wtasnym zamystem iz przemocg rzeczy zapisanej zastepuje to, co
odczuwa sie jedynie ogdlnie, tylko w ten sposéb, ze wiasciwe uczucie znika, a bezwarto-
Sciowos¢ zapiskéw poznajemy zbyt p6zno.'

Przytoczony fragment jest przyktadem klasycznego modernistycznego toposu,
ktéory mowi o deformujgcym charakterze kazdej symbolicznej reprezentacji ,ja”,
o niemoznosci adekwatnej i satysfakcjonujgcej autoprezentacji, o nieosiggalnosci
peinej iniezafatszowanej autoekspresji. Przywotuje on motyw wyobcowujacego
jezyka, motyw, ktory legt miedzy innymi u podstaw nowoczesnej koncepcji pod-
miotu literackiego jako zdepersonalizowanej instancji nadawczej - podmiotu je-
zykowej swiadomosci. Topos ten gtosi: prawda o cztowieku zdeponowana jest gdzie$
w jego wnetrzu i ma zasadniczo ctiarakter prewerbatny, to znaczy jest uprzednia
wobec wszelkiego aktu wyrazania. Jej obecno$¢ ma ctiarakter zrédtowy i daje sie
doswiadczy¢ w sposoOb intuicyjny, drogg bezposredniego wgladu - stad wyrazona
przez Kafke w pierwszym zdaniu obawa przed dokonaniem ,zdrady na samym
sobie”. Akt wyrazania, akt autoekspresji jest prébg wydobycia na powierzctinie

F. Kafka Dzienniki 1910-1923 (Cze$¢pierwsza), przet. J. Werter, Puls, Londyn 1993,
s. 37.
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owej gtebinowej prawdy, prébg obarczona ryzykiem zafatszowania. Obecnos¢ ,,ja”
gtebinowego, poswiadczona przez ,,odczucie samego siebie”, jest bardziej pier-
wotna od alstu intetelstuatnego, Istérego cetem jest ,,symboticzne utrwatenie w pi-
$mie” owego ,ja” - ulsazanie go ,w najdoslsonatszej petni” i ,,\w calsowitej zgodzie
z prawda”. Mamy tu zatem do czynienia z dwoma wymogami typowymi dfa trady-
cyjnej teorii reprezentacji: zwymogiem tsomptetnosci i adetswatnosci. W razie ichi
niespetnienia ,,rzecz napisana” wyobcowuje sie i w spos6b nieuprawniony (,,zgod-
niez wtasnym zamystem”) ,przemocg” zastepuje adetswatny wizerunets bez-
wartosciowym fatsyfitsatem.

Z anatizowanego fragmentu wyciggnaé mozna jeszcze jeden wniosets. Ot6z sa-
mopoznanie nie dotsonuje sie poprzez atst pisania; samopoznanie ma ctiaratster
zinterioryzowany, a ,,utrwatanie na piSmie” jest tylso préba ujawnienia, intersu-
bietstywizacji indywiduatnego doSwiadczenia, przetozenia go na tsategorie ,,uspo-
tecznionego wypowiedzenia”®- probg niebezpieczna, bo obarczong ryzytsiem atie-
nacji i deformacji.

Tats radytsatne stanowistso nie bytoby jednats z pewnoscia reprezentatywne dia
nowoczesnej tistorii titeractsiej autoetsspresji, gdyz niwetowatoby calsowicie jej
wator poznawczy (tstécitoby sie zresztg tatsze z wyrazanymi gdzie indziej pogtada-
mi samego Kaflsi na rote i funiscje titeratury)”. Kwestig zasadniczg jest tu forma
obecnosci owego intuicyjnie, w sposéb ,,0g6tny” doSwiadczanego ,ja”. Jals pisze
Ryszard Nycz: ,,Wyrazanie, pojete jatso ujawnianie czego$ wdanym medium, nie
musi bowiem zatstada¢ z tsoniecznosci uprzedniego uitssztattowania rzeczy wyra-
zonej; przeciwnie, mozna stusznie uznaé, iz wyrazanie bywa zarazem formowa-
niem czego$, co ctiaotyczne tub jedynie czesciowo olsrestone”™ Innymi stowy, wy-

S. Brzozowski Idee. Wstep dofilozofii dojrzatosci dziejowej, Ksiegarnia Polska

W. Potonieckiego, Lwéw 1910, s. 338. Okreslenie to przywotuje za R. Nyczem.

Zob. tegozJezyk modernizmu. Do$wiadczenie wyobcowania ijego konsekwencje, w: Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, FNP-Leopoldinum, Wroctaw 1997, s. 56.

Stanowisko to, ktéremu Kafka dawat wielokrotnie wyraz m.in. w swoich zapiskach
dziennikowych wyrazi! dobitnie Zbigniew Bienkowski w przedmowie do polskiego
wydania Dziennikow. ,Kafka wyznacza literaturze misje specjalng w stosunku do
samego siebie. Literatura ma by¢ wiec dla niego instrumentem $wiadomosci, ktéry
ma umozliwi¢ mu okreslenie siebie, poznanie siebie, wytonienie sie z nicosci,

z nieSwiadomosci, tej nocy $wiata, a wiec istnienie. Literatura jest wiec dlan aktem
twoérczym i aktem stworzenia jednocze$nie, a on sam i stworca, i Swiatem
stwarzanym. Literatura daje mu dopiero poczucie istnienia, ona go uswiadamia

i uwrazliwia na niego samego. Bez niej byl nocg, nicosciag. Dopiero przed kartka
papieru otwieraty mu sie mysli, formowaty wzruszenia, zdobywat §wiadomos$é
siebie, swojego miejsca w Swiecie” (Z. Bienkowski Nad dziennikiem Kafki, w:

F. Kafka, Dzienniki (1910-1923), przel. J. Werter, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1961, s. VIII).

R. Nycz Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia,
w: Jezyk modernizmu..., s. 95.
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daje sig, ze tak rozumiana symboliczna autoekspresja zaktada zawsze jaki$ rodzaj
metafizycznej obecnosci podmiotowej tozsamosci, jako istniejgcej uprzednio (czy
to w postaci statycznej i substancjalnej czy tez dynamicznej i funkcjonalnej - obu
przypadkom odpowiadajg, jak sie zdaje, rozne sposoby traktowania aktu ekspresji
jezykowej, odpowiednio: jako zamknietego i obliczonego na efekt w postaci spoj-
nego i skonczonego wytworu oraz jako otwartego i procesualnego, zawsze niedo-
petnionego i fragmentarycznego). W pierwszym przypadku przedmiotem wyraza-
nia jest rzecz juz uprzednio uksztattowana i dana w postaci zrodtowego doswiad-
czenia, w drugim dazy sie do wyrazenia tego, co nieznane, bezksztattne i co urze-
czywistnia sie dopiero poprzez akt jezykowej (symbolicznej) ekspresji. W pierw-
szym przypadku ujawnia sie to, co niezmiennie, trwale i prawdziwie obecne, w dru-
gim to, co ,,nie miato okre$lonego ksztattu ani jasnego ukierunkowania przed swym
wyartykutowaniem”” W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z ujaw-
nianiem sie czego$, co istniato, tyle ze w formie mocnej lub stabej ontologicznej
obecnosci. W pierwszym czekato w postaci gotowej na adekwatng forme wyjawie-
nia i utrwalenia w stowach, w drugim, istniejgc w sposéb nieuswiadomiony dla
podmiotu, domagato sie ujawnienia w rewelatorskim i kreacyjnym zarazem me-
dium jezyka, ktéry wydobywat owa tre$¢ ze stanu bezksztattu i semantycznej
nieokreslonosci. Za kazdym razem ekspresja symboliczna stuzy dotarciu do cze-
go$ uprzednio obecnego (cho¢, jak powiadam, sg to catkowicie odmienne formy
obecnosci). Mozna by rzec, ze w obu przypadkach akt ekspresji podporzgdkowany
jest imperatywowi utrwalenia w jezyku ,,prawdy” o ,,ja” - jako wewnetrznej, nie-
zmiennej naturze podmiotu lub jako bycie ptynnym, formatywnym i pozbawio-
nym trwatej istoty. W obu przypadkach tekst miat by¢ swoistym ekranem, na kté-
rym wyswietli sie prawda samopoznania - dlatego wszelkie niepowodzenia iroz-
czarowania stawaty sie zrédtem oskarzen kierowanych pod adresem jezyka jako
zawodnego i wyobcowujacego medium. Oskarzenia te bytyby bezpodstawne, gdy-
by nie wiara w faktyczng obecno$¢ tozsamosciowej tresci, ktéra domaga sie wyra-
zenia czy to w formie adekwatnej reprezentacji, czy tez w postaci aktu rewelator-
skiego, gdy jak powiada Mitosz, ,powstaje z nas rzecz, o ktorej nie wiedzielismy,
ze w nas jest””

Radykalnym przeciwienstwem takiej wizji podmiotu oraz pojmowania aktu
tworczego bytaby dopiero rezygnacja z jednego z elementéw owej niewzruszonej
symbolicznej triady ,,ja-gtebinowe” - ,ja-sprawcze” - ,ja-tekstowe”~ Tym elemen-
tem, ktdrego nalezatoby sie pozby¢, jest oczywiscie ,,ja-gtebinowe”, bedace od po-

5/ Tamze, s. 96.

Cz. [AiXosx Ars poetica?, w: tegoz Wiersze, t. 2, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw-Wroctaw 1984, s. 174.

R. Nycz (Tropy ,,ja”..., s. 93), piszac o symbolicznych konwencjach autoprezentacji,
zauwaza: ,«ja» tekstowe stawalo sie symboliczng ewokacjg twdrczego
podmiotu; nierealnego sprawcy jednak, leczglebokiej nie
uswiadomionej osobowos$ci tworczej” (podkresl, moje - T.K)
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czatku bytem presuponowanym, postulowanym, empirycznie niesprawdzalnym.
Konsekwencja tego faktu bytoby sprowadzenie relacji triadycznej do relacji dia-
dycznej ,ja-sprawcze” - ,ja-tekstowe”, gdzie tekst (ekspresja jezykowa) nie stuzy
ani odzwierciedlaniu, ani uobecnianiu ukrytej prawdy tozsamos$ciowej, bowiem
nic takiego nie istnieje. Ja tekstowe nie musi niczego odstaniaé¢, odkrywac ani
adekwatnie wyrazaé. Tekst staje sie mozliwosScig, czesto jedyng, stworzenia wias-
nego ,,ja”, ktore poza tekstem nie istnieje. ,,Ja” musi sie dopiero napisa¢, nie moze
wiec petni¢ roli stuzebnej wobec czego$, co miatoby istnie¢ uprzednio w Swiecie
pozatekstowym. To witasnie tekst staje sie przestrzenig konieczng do zaistnienia
»ja”, ktore w konsekwencji nabiera ctiarakteru empiryczno-tekstowego, gdyz rela-
cja miedzy ,ja-empirycznym” a ,ja-tekstowym” przestaje by¢ alienujgcym i de-
personalizujacymctiiazmatycznym odzwierciedleniem dwoistosci ,,ja-gtebokiego”
i ,ja-powierzclmiowego”.

»Ja-empiryczne” (realne) nie zajmowato sie sobg, gdyz prawdy o sobie szukato
zawsze w sferze idealistycznychi wyobrazen na temat witasnej istoty. , Ja-tekstowe”
miato odzwierciedla¢ te ukrytg istote. W efekcie tekst wyobcowywat sie w dwdjna-
sob: ,,ja-empiryczne” byto nie usatysfakcjonowane swoim symbolicznym obrazem,
poniewaz w jezykowym przedstawieniu na prézno doszukiwato sie ryséw poctio-
dzacycli z innego (wyobrazeniowego) porzadku, a nie utozsamiajac sie z sobg-em-
pirycznym, nie mogto takze traktowac tekstu jako swego tozsamosciowego przed-
tuzenia czy jezykowej manifestacji. Dlatego wtasnie Kafka ze zdumieniem przy-
patruje sie swoim palcom. Jak stusznie komentuje Mictiat Pawet Markowski, ,,dla
Kafki wtasne ciato jest - podobnie jak tekst - czym$ obcym, nie-wtasnym, czyms$
czemu mozna przygladaé sie ze zdziwieniem”” Zdumienie wiasng cielesnoscia
wynika z niemoznosci identyfikacji z czyms$, co wydaje sie obce prawdziwej isto-
cie ,ja”. | wiasnie te istote probowat Kafka bezskutecznie wydoby¢ z ukrycia, ni-
czym Teresa, botiaterka Nieznosnej lekkosci bytu, ktdra stajac przed lustrem, usituje
»Z0baczy¢ na powierzchni whasnej twarzy dusze, «armie, ktéra wybiega spod po-
ktadu»”?, aby zaswiadczy¢ o jej indywidualnosci i niepowtarzalnosci, wyrwaé ja
z piekta uprzedmiotawiajgcej cielesnosci.

Kiedy relacja ,,ja-empiryczne” - ,ja-tekstowe” zostaje pozbawiona owego trze-
ciego elementu (,,ja-wyobrazeniowego”), pisanie przestaje petni¢ funkcje stuzeb-
ng wobec aktu samopoznawczej introspekcji i zyskuje wymiar pragmatyczny. Czto-
wiek nie szuka juz wpisaniu prawdy o sobie, dlatego jezyk przestaje by¢ narze-
dziem alienacji. Zamiast tego staje sie sprzymierzenicem, gdyz dzieki niemu czto-
wiek moze sie organizowac¢, nadawac sens swojej egzystenciji...

Alienacyjna przemoc jezykowej ekspresji miata oczywiscie takze drugi, nie
mniej istotny wymiar - znajdowata ona mianowicie swoje dopetnienie w utyski-
waniach nad brakiem przylegtosci stowa i rzeczy, nieadekwatnoscig porzadku wy-

M.P. Markowski Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura. Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2004, s. 274.

M. Kundera Niezno$na lekko$¢ bytu, przet. A. Holland, PIW, Warszawa 2005, s. 36-37.
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stowienia i porzadku istnienia, odstaniajgcych ,,Janusowe oblicze” wiadzy jezylsa,
Istéra ,,odcina podmiot od Isontalstu zwewnetrzng i zewnetrzng rzeczywistoscig”'®
Topos jezylsa jalso niedoslsonatego i zawodnego narzedzia ,,dosiegania” rzeczywi-
stosci obecny jest talsze w twdrczosci Mirona Biatoszewslsiego i to w bodaj najbar-
dziej Istasycznym wecieteniu, Istérego zamierzona naiwno$¢ musi slstania¢ do zasta-
nowienia.

We wczesnym wierszu z Obrotéw rzec” Biatoszewslsi wyznaje z rezygnacjg ,,nie
umiem pisa¢” (Me umiem pisa¢', ORz, s. 111)", w innym akt wyrazania roztazi sie
jak stary kalosz, a jezyk to ,,kurtyzana/ w sztucznych pertach zebow” (Jahhy sie tu
wyjezyczy¢', ORz, s. 168). W Dobrze mi tam byto? z tomu Rozkurz, przyznajac sie do
niemoznos$ci opisu szumu drzewa, poeta stwierdza, jakby przepraszajgco: ,ja na-
prawde uwierzytem/ ze to do przetozenia” (R, s. 190). W ***jak topowiedzie¢ z Oho
prébuje odda¢ w jezyku istote pewnego zjawiska spotecznego, ale zwodzony raz
po raz na manowce przez mechanizm jezykowych asocjacji i mimowolnych se-
mantycznych rozgatezien wyznaje z rezygnacja: ,,To sie nie da przepisa¢ / z fak-
tycznos$ci / na wyrazalnos¢” (O, s. 120). | wiasnie tym dwdm ostatnim wierszom
chciatbym sie przyjrze¢ nieco uwazniej:

Dobrze mi tam byto?

Drzewo tam zostato.
Stato?

Réznie.

Szumi tak:

- prze

- nie prze

czy jako$

ja naprawde uwierzytem
ze to do przetozenia.
(R, s. 190)

Przedmiotem wiersza jest nieudana préba opisu szumu drzewa, zjawiska dzwie-
kowego, ktére nie znajduje swojego odpowiednika w strukturze ludzkiego jezyka.
Barierg, ktéra odizolowuje od pierwotnego akustycznego doswiadczenia, jest nie
tylko dystans czasowy i przestrzenny oraz wywotane nim ktopoty z odtworzeniem
doznan (podmiot nie jest wszak pewien nawet swojego dwczesnego samopocCzu-
cia). Zasadniczy problem polega na tym, ze drzewo zostato nie tylko w innym miej-

R. 'HyczJezyk modernizmu..., s. 59.

1w Cytaty z utworéw Mirona Biatoszewskiego lokalizuje bezposrednio w tekscie,
postugujac sie nastepujagcymi skrétami: ORz - Obroty rzeczy, Rachunek zachciankowy,
Mylne wzruszenia, Byto i byto. Utwory zebrane, t. 1, PIW, Warszawa 1987; SzZC -
Szumy, ztepy, ciggi. Utwory zebrane, t. 5, PIW, Warszawa 1989; K-Rozkurz. Utwory
zebrane, t. 8, PIW, Warszawa 1998; O - Oho i inne wiersze. Utwory zebrane, t. 10, PIW,
Warszawa 2000.
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scu, ale przede wszystkim ,,tam”, po stronie rzeczywistosci. W dodatku status by-
towy samego drzewa jest, jak to czesto bywa u Biatoszewskiego, niepewny i watpli-
wy (w tym przypadku sprowadzony wiasciwie tytko do aspektu dzwiekowego).
»Reatne drzewo wiasciwie nawet nie stoi, gdyz porusza nim wywotujacy szum wiatr”
- zauwaza trafnie, komentujgc 6w wiersz, Joanna Gradziet”. To, co trwate i pew-
ne, sprowadzone zostaje wytgcznie do warstwy akustycznej - co potwierdza zmia-
na czasu gramatycznego z przesztego na terazniejszy, towarzyszaca probie wyraze-
nia owego naturalnego dzwieku w jezyku.

Co ciekawe, w wierszu Nie umiem pisa¢ poczucie zamkniecia w jezyku (, ktore-
dy wyjs¢ ze stowa?” - pytat tam Biatoszewski) wywotane jest, jak sie wydaje, onto-
togiczng obcoscia rzeczy, ktore mitczg, nie komunikujg sie, pozostajg obojetne na
proby nawigzania z nimi kontaktu. Rzecz jest tu bytem-w-sobie (LEtre en-soi) i ja-
ko taka pozostaje niedostepna naszemu poznaniu. Poznanie ma bowiem ctiarak-
ter relacyjny, dokonuje sie poprzez wzajemne komunikacyjne odniesienia, dlate-
go wiasnie plaszczyzna akustyczna w naturalny spos6b pozostaje dta Biatoszew-
skiego potencjalng przestrzenig przetamywania obcoSci, przestrzenig spotkania
i komunikacji, a stucti zmystem szczeg6lnie uprzywilejowanym'*. Drzewo w Me
umiem pisac¢ to ,,drzewo z zimna i struktury krysztatu”, niedostepne, bo ,,nierozga-
dane”, niepoznawalne i obce wtasnie dlatego, ze ,,nie szumi”. Reaine egzemplarze
pojec: sweter, $nieg i drzewo mitczg wyniosle, dlatego znajduja odzwierciedlenie
jedynie w konwencjonalnym obrazie akustycznym. Nie ctiodzi tu zatem o adekwat-
ne nazywanie rzeczy w jezyku, ale o przetamanie icti ontotogicznej obcosci. Wie-
my juz zatem, dlaczego Biatoszewskiemu zalezy bardziej na opisies zumu drzewa
niz samego drzewa - warstwa brzmieniowa potraktowana tu zostaje jako jedyna
mozliwa ptaszczyzna spotkania, przytegtosci obu ,jezykow”"".

Optymistyczna i petna wiary w osiggatnos¢ celu préba oddania szumu drzewa
w jezyku okazuje sie jednak dos¢ konfundujgca. Na dobrg sprawe bowiem w gre
wctiodzityby tu dwie mozliwosci: albo préba opisowego oddania waloréw brzmie-
niowycti za pomocg metaforyzujacej deskrypcji tub peryfrazy, albo siegniecie po
onomatopeje - wtym wypadku spodziewaliby$Smy sie w spos6b naturalny wysta-
pienia spotgtoski szczelinowej ,,sz”. Tymczasem pojawia si¢ tu, niedostatecznie z
fonotogicznego punktu widzenia uzasadniona sekwencja gtoskowa "$e, zawieraja-

'2/ J. Gradziel Miron Biatoszewski. ,,Prawo smaku rzeczy nieobecnych”, w: Literatura wobec
niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1998,
s. 270.

O fonematycznym nacechowaniu utworéw Biatoszewskiego zob. m.in. K. Rutkowski
Przeciw (w) literaturze. Esej 0 ,,poezji czynnej” Mirona Biatoszewskiego i Edwarda
Stachury, Pomorze, Bydgoszcz 1987, s. 138-142.

'4/ Kiedy Biatoszewski chce porozumie¢ sie z ,faktycznosciag”, probuje sktoni¢ jg do
wydania dzwieku, sprowokowac¢ jg do tego, by sie odezwata, cho¢by miato to by¢
tylko nieartykutowane chrzagkniecie albo pojedyncza gtoska zastepujaca
komunikacje (por. Eaktycznos'é...; O, s. 87-88 i Eaktycznos'é...; O, s. 127).
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ca wprawdzie gtoske szczelinowg, ate odbierana przede wszystlsim jalso seman-
tycznie nacectiowany prefilss, a nie wyrazenie dzwielsonastadowcze. Juz w nastep-
nym wersie Biatoszewslsi zaprzecza zresztg adelswatnosci jego uzycia (,,nie prze”),
aw Isotejnym uniewaznia w og6te cata prébe, przyznajac sie do wiasnej nietsompe-
tencji.

Nie utsrywam, ze intryguje mnie nadzwyczaj o6w prefitss, tstorego watory se-
mantyczne objawiaja sie, jats to czesto bywa w wierszacti Biatoszewstsiego, poprzez
oscytacje zreatizowanycti w wierszu i czysto potencjatnycti aptitsacji. Wspomnia-
ny przedrostets - uzyty przy probie jezylsowego oddania szumu drzewa - pojawia
sie bowiem jawnie w ostatnim, tstuczowym dia catego wiersza stowie ,prze-toze-
nie” oraz domys$tnie w wersie trzecim jatso fatsuttatywna reatizacja czasownitsowa
.prze-stato”, odnoszaca sie wowczas do zawartego w pierwszym wersie pytania o sa-
mopoczucie podmiotu. Woweczas ,,stato” z trzeciego wersu bytoby nie tylso morfo-
logicznym ectiem stowa ,,zostato” z poprzedniego, ate tatsze semantycznym dopet-
nieniem informacji z pierwszego wersu, informacji dotyczacej samopoczucia pod-
miotu (opatrzonej zresztg talsze znatsiem zapytania, podisrestajgcym zasadniczg
niepewnos$¢ cectiujgca caty 6w cigg tsonstatacji i wyrazany tatsze przez tatsie otsre-
Stenia jats ,,roznie” i,jatsos”). O co w tym wszystisim ctiodzi? Myste, ze przede
wszysttsim o dowartosciowanie semantyczne prefitssu ,,prze”, tstéry nieoczetsiwa-
nie i jalsby moca stsojarzeniowego automatyzmu wszedt tu w nietypowg i niewta-
Sciwg dta siebie rote onomatopei. Automatyzm 6w bytby z sotei tsonsetswencja
przyjecia idei przetstadu, tstora opiera sie na poszutsiwaniu etswiwatencji miedzy
odrebnymi porzadtsami semiotycznymi. Zasada ta mowi o tsoniecznosci odnale-
zienia adetswatnycti i rownowaznycti odpowiednitséw (w tym przypadtsu brzmie-
niowycti), etswiwatentow bedacycti izomorficzng reprezentacjg innojezycznego
pierwowzoru',

Prefitss ,,prze” prébuje zatem nieudotnie petnic¢ funiscje tatsiego etswiwatentu,
wstsazujac na zrodto swojego poctiodzenia (,,prze-tozenie™), a posrednio, poprzez
nie, na tsoncepcje przetstadu jatso etswiwatentyzacji. W tsoncepcji tej, jats pisze
Edward Batcerzan, ,,przetstad jest etswiwatentem oryginatu, a etswiwatent réwna
sie substytucji, czyti wymianie ststadnitséw obcojezycznego pierwowzoru na ststad-
nitsi rwnowazne” "\

'5/ Na temat pojecia ek;wiwalencji (ek;wiwalentu) w odniesieniu do teorii przek;tadu
zob. Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia, red., wyb., wstep i k;om.
E. Batcerzan, Wydawnictwo Poznanslicie, Poznan 1977, s. 5-25; J. Pierikos Przektad
i ttumacz we wspotczesnym Swiecie. Aspekty lingwistyczne ipozalingwistyczne,
Wydawnictwo Naul<owe PWN, Warszawa 1993, s. 87; M. Krysxioiiak Przektad
literacki we wspétczesnej transtatoryce, Wydawnictwo Nauk;owe UAM, Poznan 1996,
s. 33-35.

E. Batcerzan Czym jest nieprzektadalno$¢ -faktem praktyki translatorskiej czy
zmysleniem teoretyk6w?, w: Przektad artystyczny a wspotczesne teorie transtatologiczne,
red. P. Fast, Slasl<, Katowice 1998, s. 67.
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W drugim z przywotanych tutaj wierszy, ***jak topowiedzie¢ ztomu Oho, mamy
do czynienia z zapisem kolejnego fiaska jezykowej reprezentacji. Tym razem przed-
miotem opisu jest naréd. Trzykrotne proby uchwycenia istoty opisywanego zjawi-
ska, w ktérych imiestowowe neologizmy uruchamiaja trzy r6zne strategie deskryp-
cyjne: asocjacyjna (poprzez nagromadzenie jezykowych skojarzen niczym w psy-
chologicznym tescie skojarzen), "Maw-etymologiczng (poprzez wyodrebnienie fat-
szywego rdzenia) i metaforyczng (poprzez wprowadzenie analogii ,,nardd jak lis¢”,
ktorej podstawag jest jezykowe skojarzenie oparte na wieloznacznosci stowa ,,nerw”
- ,Zdenerwowany”, ,unerwiony” oraz na jego przeno$nym znaczeniu jako ,dry-
gu”, ,,predyspozycji” do czego$ - stad , kunszt [...] rosniecia”). Ta finezyjna kon-
strukcja jezykowa skwitowana jednak zostaje przez Biatoszewskiego petng rezyg-
nacji konstatacja: ,, Tego sie nie da przepisa¢ / z faktycznos$ci / na wyrazalnos¢”.
Sytuacja wydaje sie wiec kopig tej, z ktérg mieliSmy juz do czynienia w poprzed-
nio analizowanym utworze. R6zna jest jednak nazwa aktu, ktdry mimo autorskich
staran zakonczyt sie niepowodzeniem. W pierwszym przypadku byto to ,,prze-kta-
danie” w drugim ,prze-pisywanie”. Istotnie, nie da sie prze-pisa¢ ,faktycznego”,
»realnego” na ,wyrazalne”, ,symboliczne”, jesli rozumie¢ przez to prze-pisanie
z jednego porzadku na drugi, a wiec taka adekwatnosciowa reprezentacje, z jaka
mieliSmy do czynienia w przypadku przektadu. By¢ moze jednak nalezy inaczej
rozumie¢ owo prze-pisywanie. By¢ moze nalezy odejs¢ od idei ,,ekwiwalentnej sub-
stytucji”, awiec ,,przektadania” czy ,przenoszenia” z porzagdku A na porzadek B,
i przyja¢ koncepcje prze-pisywania jako r6znicujgcego powtdrzenia poza nieprze-
zwyciezalnym, jak mogtoby sie wydawa¢, dualizmem faktycznego i symboliczne-
go: oryginalnego pierwowzoru i jego wtornej reprezentacji'”.

W ten oto sposob przechodzimy do watku tozsamosciowego, do ktérego po-
wyzsze uwagi stanowity jedynie niezbedne wprowadzenie.

W ostatnim przygotowanym do druku przez poete tomie poezji Oho znajdzie-
my krotki i wielce intrygujacy wiersz bez tytutu zawierajacy enigmatyczng tozsa-
mosciowg autodefinicje:

bez ludzi

tylko ja

pole do przepisu
(0,s. 189)

»Ja” definiuje sie tutaj za pomocg dwoch pojec: ,,przepisu” oraz ,pola”. ,,Prze-
pis”, ,przepisywanie” staje sie podstawowym aktem egzystencjalnym, na ktérym
opiera sie definicja tozsamosci. PowiedzieliSmy przed chwila, czym owo przepisy-

7w koncepcji takiej, jak pisze Tadeusz Rachwat, ,jezyk prymarny [...] zawsze
pozostaje w sferze nieczytelnosci, w sferze pra-, czy tez przed-znaczenia, stanowi
pewng «nico$¢»”, ktéra zyskuje ,mozliwos¢ istnienia jedynie w powtérzeniu”
(T. Rachwal Btaganie opoczatek, czyli teoria pewnej nicosci transtatotogicznej, w:
Przektad artystyczny...., s. 7).
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wanie nie jest. Aby wyjasni¢, czym jest i w jaki sposéb mozna sta¢ sie polem do
takiego przepisu, musimy wrdéci¢ do zarysowanej na wstepie koncepcji egzysten-
cjalnej, wedle ktérej prawda o istnieniu cztowieka kryje sie w jego wnetrzu, do-
magajac sie wyrazenia w jezyku symbolicznym. Mozna bowiem przyja¢ inne zato-
zenie: tozsamos$¢ cztowieka nie jest czyms$ zinterioryzowanym, danym w bezpo-
$rednim, cho¢ niewyrazalnym wewnetrznym doswiadczeniu. Jest natomiast czyms,
co ma charakter czysto narracyjny, czyms, czego sie nie odkrywa, nie odstania, ale
co sie opowiada, fikcjonalizuje, a wigec konstruuje w jezyku i poprzez jezyk stwa-
rza. Uprzywilejowanym sposobem takiego konstruowania tozsamosci bytoby pisa-
nie, w ktérym nie chodzitoby juz o dowiedzenie sie czego$ o sobie, o docieranie do
rzeczywistych ,,zrodet” i ,poczatkéw” i inaugurowanie adekwatnej formy autoek-
spresji. W takim porzadku pisania miescitoby sie, jak sadze, ,,ja” Biatoszewskie-
go, ktére witasnie dlatego nie jest ,polem do popisu”, awiec zadufanego w sobie
~eksponowania” czy ,,prezentowania” przed innymi tego, co trzymane w zanadrzu.

Co to znaczy by¢ ,,polem do przepisu”? Mowigc metaforycznie, chodzi o to,
aby pokry¢ soba, swoim do$wiadczeniem egzystencjalnym obie sfery - empirycz-
ng i tekstowa, zgodnie zreszta ztymi postulatami dwudziestowiecznych awangard,
ktore w sztuce widziaty ,,przedtuzenie aktywnos$ci zyciowej artysty”'~. Ale ja Bia-
toszewskiego jest zaledwie polem, jakby bezosobowym, pozbawionym istoty
i silnego centrum tozsamos$ciowego. Dlaczego? Bo gdy znika esencja, tozsamos$ciowa
prawda i istotowy fundament pod spodem czai sie Nic, cho¢ bynajmniej nie jest to
absolutne, ontologiczne ,,Nic”.

Wyobrazmy sobie powrét do nicos$ci wszystkich rzeczy, jestestw i 0s6b - pisze Emmanu-
el Levinas. - Czy napotkamy woéwczas czysta nico$¢? Po tej imaginacyjnej destrukcji
wszelkich rzeczy pozostaje nie tyle co$, co fakt, ze ,,jest” - ily a. Nieobecnos$¢ wszelkich
rzeczy powraca jako pewna obecno$¢: jako miejsce, gdzie wszystko sie pograzyto, jako
gesto$¢ atmosfery, jako petnia pustki lub jak pomruk ciszy. Po owej destrukcji rzeczy
i jestestw jest ,,pole sil” istnienia, pole bezosobowe. Co$, co nie jest ani podmiotem, ani
rzeczownikiem. [...] Ily a jako nieusuwalno$¢ czystego istnienia.'?

Na czym zatem miatoby polegaé postulowane przez Levinasa ,,wejscie w zwig-
zek ze swoim istnieniem”? MoOwigc najprosciej, na przeciwstawieniu sie bezro-
zumnemu pedowi pozbawionego wszelkiej esencji anonimowego ily a, ktéry to
ped Levinas pordwnuje do rwacego nurtu rzeki. Levinas ma tu oczywiscie na my-
$li rzeke Heraklitejska, ale jak zaznacza, nie te, do ktdrej nie mozna wej$¢ dwa
razy, lecz te, ,,do ktoérej nie mozna wej$¢ ani razu; gdzie nie moze powsta¢ sama

1 R. Nycz,,Szare eminencje zachwytu”. Miejsce epifanii w poetyce Mirona Biatoszewskiego,
w: tegoz Literatura jako trop rzeczywistoéci Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej, Universitas, Krakéw 2001, s. 223.

E. Levinas Czas i to, co inne, przel. J. Migasifnski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999,
s. 29-30. Zob. tez E. Levinas Istniejacy i istnienie, przel. J. Marganski, Homini,
Krakéw 2006.
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stato$¢ jednosci, forma wszystlsiego tego, co istniejgce™® Aby nawigza¢ podmio-
towg wiez ze swoim istnieniem trzeba zatem zapanowac¢ nad anonimowym ilya
bycia, trzeba wydoby¢ sie z rozbettanego i spienionego nurtu. Przeciwstawiajac
sie mu. Jals? Poprzez $wiadome tworzenie swojego ja, przepisywanie go w nowym
usensawniajgcym porzadlsu.

Pora na ostatni z serii wierszy, w Istorycti Istuczowg rote odgrywa ow intryguja-
cy, powracajacy uporczywie prefilss. Tym razem wystepuje on w funlscji samodziel-
nego wyrazu, jalso forma drugiej osoby ticzby pojedynczej czasu terazniejszego
czasownilsa ,,przec”.

Zycie
prze

Talsg wiasnie najtsrdtsza z moztiwycti ctiaratsterystytse zycia - jatso bezrozum-
nego, anonimowego zywiotu - znajdujemy na kanach Rozkurzu (R, s. 221). Jesti te
dwuwyrazowgq selswencje przeczytamy wstecz, w przeciwng strone, otrzymamy
wyraz ,,przezycie”. Prze-zycie jest zatem Swiadomym przeciw-stawieniem sie bez-
osobowej site istnienia (parciuniezr6znicowanego zywiotu). Nie przed-stawieniem,
racjonatnym whnitsnieciem w jego zrédtowq istote, ate wasnie tsreacyjnym, wcigz
ponawianym przeciw-stawianiem si¢ anonimowemu ily a. Odwrotnie zatem niz
w przywotanym na poczattsu modernistycznym sctiemacie atienujacej przemocy
zapisanego, to wtasnie pisanie staje sie tutaj uprzywilejowang forma bycia, tstéra
pozwata istniejgcemu wejs¢ wzwigzets ze swoim istnieniem i uczynié je swoim
atrybutem”'.

Dobrym przytstadem dziatania zasady réznicujgcego powtdrzenia, tstore trats-
tuje tu w zasadzie synonimicznie z pojeciem ,prze-pisywania”, wydaje si¢ wiersz
,»Ach, gdyby, gdyby nawet piec zabrali...” Moja niewyczerpana oda do radosci (ORz,
s. H6).

Mam piec

podobny do bramy triumfalnej!

Zabierajg mi piec

podobny do bramy triumfalnej!!
Oddajcie mi piec

podobny do bramy triumfalnej!!!

Zabrali.

Zostata po nim tylko
szara
naga
jama
szara naga jama.

20/ E. Levinas Czasi to, coinne..., s. 33.

21/ Tamze.

LO
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I to mi wystarczy:
szara naga jama
szara naga jama
sza-ra-na-ga-ja-ma
szaranagajama.

Wiersz méwi o zalu po stracie starego pieca kaflowego, ktéry zostat rozebrany
i po ktorym pozostata jedynie pusta przestrzen - ,,szara naga jama”. Przedmiotem
opisu i kontemplacji staje sie wiec dziura po piecu, a wiec ,,nic - miejsce po czyms”,
jakby powiedziat R6zewicz. Swiadomo$¢é méwiacego (i patrzacego) powraca trzy-
krotnie do obrazu pieca, starajac sie najpierw zactiowac, a nastepnie przywrocié
mu istnienie w zastepczej jezykowej formie poprzez poréwnanie do czego$ inne-
go, co jest z nim nietozsame, ate co swojg symboliczng obecnos$cig (w postaci trwa-
tego kulturowego wyobrazenia) ma mu takze zapewni¢ obecno$¢é. Tymczasem w je-
zyku dokonuje sie paradoksalna hipostaza - by uzy¢ raz jeszcze terminu Levinasa
- hipostaza tego, co nieobecne, pustki, miejsca po. ,,Szara naga jama” przemienia
sie nieoczekiwanie w egzotyczne ,,szaranagajama”, ktére zauwazmy, swoim byto-
waniem, do pozajezykowego bytu juz nie odsyta, nie stanowi jego jezykowej repre-
zentacji, ale jest czyms$, co poprzez jezyk i w jezyku sie stato. Nie na wzor i podo-
bienstwo pozatekstowej nicosci, ale poprzez repetycje, echo-lalie, powtérzenie -
najdostowniej w tym przypadku rozumiane. Puste miejsce po piecu zostato prze-
pisane w jezyku, a powtérzenie jezykowe - jak to ono - dato co$, co w bezposred-
niej relacji referencjalnej do rzeczywistego (pozatekstowego) ni jak pozostawac
nie chce... Przyktad ten ilustruje pewien znamienny paradoks. Ot6z w jezyku naj-
lepiej uobecnia sieto, czego nie m a to, conie musi by¢ reprezentowane,
odzwierciedlane, co nie pozostaje w relacji do faktycznego.

By lepiej zrozumie¢ Biatoszewskiego ,,ktopoty z istnieniem” musimy najpierw
przyjrze¢ sie krzestu. | to potamanemu. Musimy sprawdzi¢ Biatoszewskiego rze-
cza, ktdrg ten, jak twierdzi, sprawdzit, a wiec poSwiadczyt, sobg"".

Sprawdzone sobg

Stoi krzesto:

artykut prawdy

rzezba samego siebie

powigzana w jeden pek
abstrakcja rzeczywistosci.

22/ Analogie takg sformutowat i wypowiedziat wprost wiele lat temu Artur Sandauer
w szkicu Poezja rupieci. Zdaniem Sandauera ,,symboliczny sens, jaki przypisuje
poeta przedmiotom zaniedbanym i kalekim” sprowadza sie do tego, ze ,widzi
w nich aluzje do wtasnej sytuacji” (A. Sandauer Poezja rupieci, w: Samobéjstwo
Mitrydatesa, Czytelnik, Warszawa 1968, s. 115). Postaram sie w dalszej czesci tego
szkicu rozwing¢ te intuicje i wyciggna¢ z niej pewne ogélniejsze wnioski
i konsekwencje.
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Potamato sie.

| to tez forma
tak; - Swiecznik;
tak - mina byka.

Abstrakcyjne powotanie krzesta
przycigga teraz
cate thumy rzeczywistos$ci
wigze w jeden pek
w sktadzie prawdy
rzeczywisto$¢ abstrakcji.
(ORz,s. 137)

Potamane krzesto nie jest juz ,artykutem prawdy”, ,rzezbg samego siebie”,
jest pozbawione swojej istoty, ktdra zawierata sie¢ w jego jednoznacznej i oczywi-
stej funkcjonalnos$ci. Potamane krzesto przestato by¢ krzestem, stato sie rupie-
ciem, wiec niczym. Nieoczekiwanie jednak, wtasnie wtedy objawito swojg wielo-
znacznos$¢: moze byé ,,Swiecznikiem”, ,ming byka”.Jak pisat Artur Sandauer, ,,ru-
pie¢ goruje nad sprzetem, podobnie jak wykolejeniec nad cztowiekiem osadzo-
nym w zyciu [...]. Pierwszy jest peten nieokreslonych mozliwosci, drugi - przytro-
czony do ustalonej funkcji”™. Przedmiot pozbawiony swojej ,,wewnetrznej” praw-
dy otwiera sie na zewnetrzng rzeczywisto$¢, staje sie rodzajem pola magnetyczne-
go, w ktorym ta rzeczywisto$¢, a raczej te rzeczywistosci ulegaja zwigzaniu ,w je-
den pek” (w jeden jezyk). Podobnie dzieje sie z ,ja”, ktére pozbawione swojej
istoty, wewnetrznej ,,prawdy”, esencji, staje sie egzystencjalnym polem, na kt6-
rym dochodzi do zwigzania realnego i symbolicznego (empirycznego i tekstowe-
go). ,,Ja”, wytragcone z oczywistosci swego istnienia (prawdziwa Swiadomos¢ jest
zawsze Swiadomoscia whasnej nieoczywistosci, dlatego na pytanie ,,- kto ja jestem?”
Biatoszewski odpowiada nicoczywisto$¢™, lepienie widoku zdom ystu.O, s. 102),
»ja” bedace czystg potencjalno$ciag nie pozostaje bierne, ale samo konstytuuje sie
poprzez pisanie. Sposobem zwigzania rzeczywistosci ,,w jeden pek” okazuje sie jej
przepisywanie...

Sprobuje powiedzie¢ to jeszcze inaczej. Co to znaczy, ze krzesto jest ,,abstrak-
cja rzeczywistosci”? Pytanie, na ktore nie odpowiadajg ani Sandauer, ani Baran-
czak, ani Nasitowska, analizujagcy ten wiersz\"*. Krzesto jako wytwor cztowieka
pozostaje w transcendentnej relacji kopii do wzorca. Krzesto jako niedoskonata
(w sensie adekwatnos$ci przedstawienia) realizacja idei krzesta, ktérg nosimy w swo-
ich umystach. Niedoskonata jak kazda préba odwzorowania, odzwierciedlania cze-
go$ uprzednio obecnego w innym, heteronomicznym porzadku. Potem, potama-

A. Sandauer Poezja rupieci..., s. 114-115. Por. tez S. Baranczakjezykpoetycki Mirona
Biatoszewskiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1974, s. 124.

24/ Zob. A. Sandauer Poega rupieci...-, S. 'Baranczak Jezyk poetycki...-, A. Nasitowska
Trzy krzesta, w: Pisanie Biatoszewskiego, red. M. Glowinski, Z. Lapinski,
Wydawnictwo IBL PAN, s. 198-200.
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ne, krzesto staje sie ,,rzeczywistoscig abstrakcji”, rzeczywistoscig immanentna, ktora
nie odsyta poza siebie do Swiata obrazdw i idei uprzednio juz obecnycti - zrywa z
nimi metafizyczng retacje i dzieki temu przycigga sitg asocjacji ,,cate ttumy rze-
czywistosci”, asymituje je, wctitania, ponownie ,wiaze je w jeden pek”, ate juz w in-
nym, ,immanentnym?” porzadku.

Jaka ptynie stad nauka? By¢ poza retacjg, to by¢ niedostepnym, niekomuniko-
watnym, awiec nie znaczy¢: przypominam ,sweter”, ,$nieg” i, drzewo” z wiersza
Nie umiem pisa¢. Ctiodzi tu zatem tytko (i az) o zmiane chiarakteru i kierunku reta-
cji. Ta pierwsza - retacja odzwierciedlania - daje efekt w postaci nieuctironnej alie-
nacji wytworu. Po prostu dtatego, ze to ,,nie do przetozenia”, niezaleznie od tego,
czy drugim reprezentujgcym cztonem retacji bedzie twor jezykowy, przedmiot uzyt-
kowy czy jakikotwiek inny artefakt. Drugi rodzaj retacji, o ktory ctiodzi Biatoszew-
skiemu, ma cliarakter dezatienujacy, nie odsyta daremnie poza siebie do ideatnego
wzorca, ate odwraca kierunek wektora ku sobie. Warunkiem jego zaistnienia jest
jednak ontotogiczna skaza, peknigecie wytragcajace byt z jego bezrefleksyjnej oczywi-
stosci i bedace rodzajem otwarcia sie na to, co inne. Przez owg szczeting w ontoto-
gicznej zamknietos$ci i doskonatosci rzeczy wydaje sie, méwiac metaforycznie, wy-
ciekac¢ jej esencja. Ontotogiczne pekniecie pozwata jednak na absorpcje innycti rze-
czywistosci, ktére utegajg przetworzeniu, ,,przepisaniu” w jej wiasnym indywidual-
nym jezyku, stajg sie ,,sobie jednym”. Mowiac juz bez ogrédek iwyciagajac z tej
anatogii ostateczne antropologiczne konsekwencje, cztowiek musi sta¢ sie sam dia
siebie takim ,,ztamanym krzestem”, czyms$ nieoczywistym i jednoznacznie niedefi-
niowatnym (ani ontotogicznie, ani pragmatycznie®*), by mogta sie zawigza¢ podob-
na retacja absorpcji i by on sam magt sie sta¢ ,,potem do przepisu”.

»,Ja” Biatoszewskiego zdradza wiec zdotnosci absorpcyjne podobne do tych,
ktore objawito krzesto z wiersza Sprawdzone soba, ate dopiero wtedy, gdy stato sie
rupieciem, gdy znatazto sie poza pragmatyczng i ontotogiczng oczywistoscig (nie
wiadomo byto, czym jest i do czego stuzy). Byé moze wiasnie dtatego krzesto jest
»Sprawdzone sobg”: nie tytko dtatego, ze siadato sie na nim, ate takze dtatego, ze
samemu sprawdzito sie takg forme bycia, w ktdrej nie jest sie artykutem zadnej
prawdy, ani tym bardziej nie jest sie tozsamym z zadng prawda o sobie. Pisze Anna
Nasitowska: ,,Konkretne, ate nieostre «ja» Biatoszewskiego przycigga «ttumy rze-
czywistosci», absorbuje mowe innycti tudzi w swoj jednotity tekst, nie tworzac
miedzy nimi przeskoku, bo nawet granica miedzy przytoczeniem a mowg bywa
ptynna”™ To prawda, pamieta¢ jednak trzeba, ze Biatoszewski tworzy w ten spo-

25/ Nieograniczone pozytki ptynace z owej pragmatycznej nieokre$lonosci (a wiec
mowiac po prostu ,,nieuzytecznos$ci”) wytozyt Biatoszewski w charakterystyczny dla
siebie spos6b 'n Mylnych wzruszeniach, gdy swoja ,,bezuzyteczno$¢” przeciwstawit
»ich zdoniczegowieniu”: ,,Ja mam czego by¢ do niczego a wy do niczego / bez
wszystkiego - ja do wszystkiego bez niczego”; rwanie sie w gosciach do czego$; ORz,

s. 295).

26/ Nasitowska Trzy krzesta..., s. 199.
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s6b kod najbardziej prywatny iwlasny, w ktorym przejawia sie cata jego niepo-
wtarzatnos$¢. Diatego nie jest to raczej, jak ctice Nasitowska, ,,ja”, ktore ,,jest w Swie-
cie do tego stopnia, ze nie da sie od niego oddzieti¢”™. Jest to raczej ,,ja”, ktére 6w
Swiat, poprzez pisanie i jezykowg indywiduatizacje przekazu, wctitania i we wias-
ng zapisang niepowtarzatno$¢ zmienia. Ma zatem racje Ryszard Nycz, gdy pisze,
zew przypadku Biatoszewskiego mamy do czynienia ,.z najbardziej radykatng (a juz
na pewno najbardziej udang artystycznie) prébg wyrazenia i utrwatenia podmio-
towosci w mowie, sukcesem reatizacji titerackiej osobistego stosunku do jezyka,
ktdéra - rozszerzajac jego ogotne moztiwosci wyrazowe - nadaje zarazem unikatne,
osobowe pietno artystycznym wypowiedziom”™

Diatego witasnie strategie Biatoszewskiego nazwatbym ctietnie strategig fagicz-
na. ,,Ja” poctitania tu bowiem rzeczywistos¢, a nastepnie ,,przetrawia” ja, traktuje
jak zyciodajny budutec. Biatoszewskiego ,,czutos¢ wszystkiego” potegataby zatem
na niebywatej zdotnosci absorpcyjnej, a jego otwarto$¢ na to, co inne sprowadza-
taby sie w gruncie rzeczy do przetwarzania innego w to samo: we witasny indywi-
duatny idiom. Rzeczy traktowane jako zawsze niedoskonate przedstawienia cze-
go$ obecnego wczesniej (wyposazone w jaka$ metafizyczng istote), wyobcowuja
sie natyctimiast w zderzeniu z naszg $Swiadomoscia, stajg sie ,,rzeczami w sobie”
i trwajg - jak pisze Anna Sobotewska - ,,jako byt osobny, niedostepny dta cztowie-
ka”29. To samo, jak widzietiSmy, dotyczy tworow jezykowychi, traktowanycti jako

27/ Konstatacja Nasitowskiej wydaje sie nie tylko wewnetrznie sprzeczna (,,ja”, ktére
nie dawatoby sie oddzieli¢ od otaczajgcego $wiata raczej nie mogtoby go, w zadnej
wyobrazalnej formie, ,,absorbowac” i przeksztatca¢ ,w swdj jednolity tekst”,
stanowigc z nim faktyczng jedno$¢), ale ktoci sie takze z ustaleniami tych krytykéw,
ktérzy rozmaicie rozktadajac akcenty, konstatowali jednak zawsze zasadnicza
odrebnos$¢ ,ja” i Swiata w twdrczosci Biatloszewskiego. Baranczak ujmowat rzecz
radykalnie, piszac, ze ,,zar6wno sytuacje egzystencjalng, jak i sytuacje kreacji
literackiej widzi Biatoszewski jako swoisty pojedynek”, w ktérym ,,naprzeciwko
siebie stajg dwaj [...] zaledwie przeciwnicy: jednostkowe «Ja» [...] oraz
«Rzeczywisto$é» (alias «Faktyczno$é») rozumiana jako cala reszta
Swiat a”. (S. BaranczakJezyk poetycki..., s. 20). W spos6b bardziej wywazony
przedstawia te kwestie Marian Stata, ktory pisze: ,Ja [Bialoszewskiego], ktérego
istota jest trwanie, trwa - przed, wobec, w strone czego$, co nazwane jest
rzeczywistoscig”. (M. Stata Czy Biatoszewski jest poeta metafizycznym?, w: Pisanie
Biatoszewskiego..., s. 103). Anna Sobolewska z kolei pisze ,,0 poczuciu totalnej
obcosci wobec $wiata”, ktora jednak, jej zdaniem, $wiadczy ,,0 wewnetrznej
autonomii, o wolno$ci od uwarunkowan witasnej psychiki, prowadzac do
prawdziwego zadomowienia w $wiecie i we wiasnym wnetrzu” (A. Sobolewska
Maksymalnie udana egzystencja. Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1997, s. 46).
Akcenty, jak wida¢, rozktadane sg rozmaicie, nigdy jednak ,ja” nie jest zanurzone
w otaczajacej je ,rzeczywistosci”, lecz znajduje sie zawsze ,,naprzeciwko”, ,przed”,
»,wobec” niej.

2N R. 'Hycz,,Szare eminencje zachwytu™..., s. 226 (podkre$l, moje - T.K.).
29/ A. Sobolewska Maksymalnie udana..., s. 48.
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przektad z ,faktycznos$ci” na ,,wyrazalno$¢”. Z faktycznoscig nie mozna sie sko-
munikowagé, bo ,,[flaktyczno$¢/ ani mrugnie” (O, s. 127). Faktyczno$¢ mozna tyl-
ko w siebie wchtongé i przepisaé ,,po swojemu”’®

Postawa ,,fagiczna” bytaby oczywiscie szczeg6lnie charakterystyczna dla p6z-
niejszej tworczosci Biatoszewskiego. ,,W pierwszych tomikach [...] - znéw cytuje
Sobolewska - zwtaszcza w Obrotach rzeczy, przezycie stanowiace centrum wiersza
byto czesto nazwane, okre$lone [...]. W ostatnich wierszach podmiot bierze w na-
wias nazwy i pojecia. [...] Nie ma juz préb przektadu tresci wewnetrznych na je-
zyk dyskursywny”~'. W pierwszym okresie, jak zauwaza Ryszard Nycz, strategia
poetycka Biatoszewskiego polegataby na narzucaniu zjawiskom powszednim wias-
nej oryginalnosci percepcyjnej i poznawczej poprzez ,narastajgcg indywidualiza-
cje przekazu”. W drugiej, méwiac najogdlniej, dominowataby rejestracja zjawisk.
»Ja - zauwaza Marian Stata - coraz czeSciej przyjmuje postawe czysto receptywna,
skupiong na rejestracji tego, co dzieje sie w otoczeniu”™. Ta druga strategia nie
jest jednak sprzeczna z pierwszg, ale raczej wobec niej komplementarna™”. Biato-
szewski nie tylko bowiem rejestruje (pochtania), ale przede wszystkim przetwarza
(przetrawia), nie tylko zapisuje, ale przede wszystkim prze-pisuje po swojemu, po
,Biatoszewskiemu”™ Nawet kiedy powtarza cudze gtosy, przeksztatca je w gtos
wiasny, dokonuje ich dyskursywnego zawtaszczenia, podobnie jak ,kalekujgce”,
potamane krzesto wchtaniato, przyciggato i asymilowato wiele rzeczywistosci, prze-
mieniajac je w swojag immanentng prawde, w ,,sktad prawdy”™. Rzecz w tym, ze

Por. w tym konteks$cie inspirujgce rozwazania Tadeusza Stawka, ktéry w artykule

Kalihanizm. Filozoficzne dylematy ttumaczenia prezentuje koncepcje przektadu jako
»Spozywania” oryginatu. Zob. Przektad artystyczny, t. 1, Problemy teorii i krytyki, red.
P. Fast, Uniwersytet Slqski, Katowice 1991, s. 19-31.

A. Sobolewska Maksymalnie udana..., s. 56.
32/ M. Stata Czy Biatoszewski..., s. 103.

33/ Zob. R. 'Hycz ,,Szare eminencje zachwytu”..., s. 226.

341w zwigzku z tym przeciwstawienie ,,aktywnos$ci” i ,biernosci” wydaje sie

w przypadku Biatoszewskiego czysto pozorng opozycjg. O kwestii tej i zwigzanych
z nig kontrowersjach wspomina M. Stata w tek$cie Czy Biatoszewski...,, przypis 11,
s. 103.

35/ Zastanawiajgc sie nad znaczeniem tej drugiej, znacznie bardziej ktopotliwej

antytezy z wiersza Sprawdzone sobg ,,artykut prawdy” - ,,sktad prawdy” doszedtem
do wniosku, ze ontologiczna réznica kryje sie, jak to czesto bywa u Biatoszewskiego
w jezyku (a $cislej w gramatycznych relacjach nadrzednoéci i podrzednosci).

W pierwszym przypadku krzesto jest ,artykutem prawdy”, a wiec jej wytworem,
produktem, albo tez jej obrazem, egzemplarzem, reprezentacjg. W drugim krzesto
jest juz tylko ,sktadem prawdy”, a wiec miejscem czasowego przechowywania,
magazynowania prawdy, ktéra zostaje upodrzedniona i sama staje sie artykutem,
wytworem lub produktem (jak w przypadku ,,sktadu drzewa”, ,,sktadu mebli” czy
»Sktadu artykutéw papierniczych”).
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zabieg ten ma swoje konsekwencje wykraczajgce daleko poza sfere zjawisk mozli-
wych do rozpatrywania w kategoriach czysto estetycznych. Literatura zostaje tu
przywrdcona zyciu, staje sie jego integralng czescig - i to czescig szczegdlnie uprzy-
wilejowang. Tekst okazuje sie¢ miejscem, w ktdrym objawia sie¢ co$, co poza nim
nie istnieje. To co$ to wiasnie ,,ja”. Pisanie nie jest tu zatem, jak u Kafki i w wielu
klasycznych modernistycznych enuncjacjach, atienujaca przestong, narzucajacg
falszywy obraz tozsamosci, ate - przeciwnie, jedyng dostepng forma wypetnionego
sensem, integrujagcego bycia. O dezatienujacych aspektach twérczosci Biatoszew-
skiego pisano zwykte w kontekscie jego dziatan parateatralnych, rozpatrywanych
na tle szerzej rozumianych artystycznych technik awangardowych i neoawangar-
dowych zmierzajacych do ,,przywrocenia sztuki zyciu””, albo tez w kontekscie
oratnosci czy tez - jak to nazywa Rutkowski - ,,fonematycznosci” tej poezji*”.
Wydaje sie jednak, ze najwazniejszg funkcje dezatienacyjng petni u Biatoszew-
skiego sam akt pisania.

,,Osobowos¢ poetycka Biatoszewskiego wchiania wszystko” - stwierdza cyto-
wana juz parokrotnie Anna Sobolewska, ktéra w $lad za poetg takze wielokrotnie
odwotuje sie w swojej ksigzce do metaforyki ,fagicznej”. ,,[S]wiat mozna je$é w kaz-
dym miejscu” - powiada Biatoszewski w cyklu Letnie sity. ,,«Zjem wszystko» - $piewa
Kicia-Kocia i nie tytko o kartkowe produkty tu chodzi”™. Sposobem wch#taniania
Swiata jest wiasnie pisanie: ,,puszcze piyte ibede pisat... - notuje poeta w Szu-
mach, zlepach, ai*g-ac/i-wszystko, to wszystko... wszystko...” {Spisze wszystko', SzZC,
s. 10)39.

Tekst jest miejscem, w ktérym tworzy sie ,ja”, nieobecne i nie do znalezienia
w rzeczywistosSci pozatekstowej, w ktorej istnieje tytko czysta immanencja, ,rze-
czywisto$¢ wypetniona rzeczywistoscig”'® Widziana w tym konteks$cie antropoto-

R. 'Hycz,,Szare eminencje zachwytu™..., s. 223. Zob. tez K. Rutkowski Przeciw (w)
literaturze..., s. 146-162.

Zob. K. Rutkowski Przeciw (w) literaturze..., s. 142. Zob. tez J. Chojak Grafia
a iluzja mowy potocznej, w: Pisanie Biatoszewskiego..., s. 164 i n.

A. Sobolewska Maksymalnie udana..., s. 65.

39/ M. Foucault powotujac sie na Listy moralne Seneki, w ktérych pojawia sie metafora
»trawienia pokarméw” w odniesieniu do przyswajania sobie i jednoczesnego
upodmiotawiania wiedzy poprzez pisanie, komentuje: ,,Rola pisania polega na
stworzeniu [...] pewnego «korpusu» [...]. Korpus ten nalezy rozumie¢ [...] -
wykorzystujac tak czesto stosowang metafore trawienia - jako ciato tego, kto
zapisujac rezultaty swej lektury, przyswoit je sobie, a ich prawde uczynit prawda
wiasng: pisanie przeksztatca rzecz zobaczong lub ustyszang «w site i krew» (in vires,
in sanguinem)” (M. Foucault Sobapisanie, przet. M.R Markowski, w: Powiedziane,
napisane. Szalenstwo i literatura, wyb. i opr. T. Komendant, przet. B. Banasiak i in.,
Aletheia, Warszawa 1999, s. 310-311).

40/ 1. Rézewicz Et in Arcadia ego, w: tegoz Poezja, t. 2, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1988, s. 78.
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gia Biatoszewskiego jest antropologia pesymistyczna, wykluczajagcg mozliwosé po-
rozumienia i komunikacji z tym, co inne (dlatego kluczowa dla moich rozwazan
autodefinicja tozsamos$ciowa, poprzedzona jest solipsystyczng deklaracja: ,,bez ludzi
/ tylko ja™). Istotne jest jednak to, ze 6w pesymizm nie dotyczy ,,antropologii sto-
wa”, awiec, ze to nie jezyk zostaje obwiniony za taki stan rzeczy.

Dta Biatoszewskiego szum by, jak sie wydaje, jednym z najbardziej intryguja-
cych zjawisk akustycznych - i nie chodzi tu tylko o dzwiek naturalny (szum drze-
wa tub morza), ate takze o,szum komunikacyjny”, a wiec wszelkiego rodzaju za-
ktdcenia wewnetrzne i zewnetrzne uniemozliwiajgce tub utrudniajgce porozumie-
nie, ktore same stajg sie dta poety wartoSciowym komunikatem. Czestotliwos¢,
z jakg motyw ten powraca w utworach Biatoszewskiego predestynuje go do miana
jednego z naczelnych, perseweracyjnych motywow tej tworczosci. Od nieprzekta-
datnego szumu drzewa rozpoczatem moje zapytywanie o Biatoszewskiego i 0 szum
zapytam takze na zakonczenie. Wiersz Szumie (dwa) z tomu Mylne wzruszenia za-
stugiwatby na wnikliwg i rozbudowang interpretacje, chociazby ze wzgledu na role
grafii, ktéra stawia pod znakiem zapytania rozpowszechniong teze o recytacyj-
nym charakterze tekstow autora Rozkurzu i catkowitym upodrzednieniu zapisu.
Z koniecznosci jednak ogranicze sie do dwdch tylko interpretacyjnych sugestii
zwigzanych bezposrednio z interesujgcym mnie tutaj problemem.

Szumie (dwa)

co ja stysze?

pisze(g)
sie
bo

szumi(e)
(ORz, s. 301)

Sugestia pierwsza: ot6z wiersz ten, dzieki zastosowaniu prostego zabiegu gra-
ficznego znanego z drukoéw urzedowych, daje sie, przy odrobinie dobrej woli, od-
czytywacé na dziewie¢ réznych sposobéw. Elementem znaczacym, odpowiedzial-
nym za te muttiptikacje jest oczywiscie dotgczona w nawiasie litera ,,e”, ktora jako
koncdwka gramatyczna typowa dia pierwszej osoby liczby pojedynczej czasowni-
ka, nadaje czynnos$ci charakter podmiotowy (,e to ja”, jak zdefiniuje najzwiezlej
Biatoszewski w Czarnej zimie - O, s. 265). Gdyby zignorowac (skresli¢) te koricow-
ke powiadomienie - brzmiace teraz ,pisze sie bo szumi” - mozna by uzna¢ za
jedng z formut poetyckiej postawy, ktérg sam Biatoszewski okre$la mianem ,,este-
tyki przyjmowania wszystkiego”. W estetyce tej przyjmuje sie to, co jest i juz sam
fakt, ze owo cos$ jest, staje sie dostatecznym powodem, dta ktérego to co$ ,,sie zapi-
suje”™. ,,Byleby tylko / przyjmowaé. Sie chciato. / Samo” (18 maja dalej; ORz,

41/ Biatoszewski Méwienie opisaniu, w: tegoz Poezje wybrane. Warszawa 1978, s. 12.
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s. 401) - pisze Biatoszewski. Ale, jak zauwaza trafnie Jolanta Chojak ,,z Szumieg
(dwa) trzeba sie obchodzi¢ inaczej niz z dobrze znanym wszystkim uczestnikom
urzedowej komunikacji gatunkiem «niepotrzebne skres$li¢». Tu skresla¢ nie wol-
no”"2 A skoro tak - ijest to druga sugestia - to kazdy zapis, wszystko co ,sie
pisze” opatrywane jest natychmiast nieusuwalnym stemplem podmiotowosci -
»,€7"8 Réznicowanie na ,pisze sie”, ,pisze” i ,pisze sie” nie ma zatem sensu, po-
niewaz kazde pisanie jest r6wnoczesnie pisaniem sie, a wiec, méwigc tadniej, ,,pi-
saniem siebie”. Nie mniej wazny jest drugi czton owej poetyckiej zagadki. Poka-
zuje on, ze sam akt percepcyjnego przyjmowania, czy raczej ,,przechwytywania”
rzeczywistosci, jest aktem czystej receptywnej otwartosci na to, co inne, magne-
tycznym przycigganiem ,thumow rzeczywistosci”, ktore zbijajg sie w percepcyjng
»miazge”, tozsamosciowy ,,zlep”, asemantyczny ,,szum” poza podmiotowo-przed-
miotowym zréznicowaniem na ,szumie” i ,szumi”. Zrdédlem tego stanu jest pier-
wotna ontologiczna stabo$¢ ,ja”, ktére dopiero w akcie pisania (prze-pisywania)
przeksztatca sie z ,,pola do przepisu” w podmiotowy wywod ,,jestem’u”. ,,Pisanie
soba? Pisanie siebie? Pisanie o sobie? - pyta nieco skonfundowany ttumacz Fou-
caulta. | odpowiada: - Oczywiscie wszystko to i jeszcze co$ ponadto”"™

Abstract

Tomasz KUNZ
Jagiellonian University (Krakéw)

“Me: a room to display things rewritten”. Miron Biatoszewski, or,
literature as a form of existence

This article deals with attempted reconstruction of a performative variety of literary
subjectivity which emerges from the interpretation of a few selected poems by Miron
Biatoszewski. Particular attention is paid to the ingenuous concept of re-writing’, which for
the author of the essay is a sort of interpretative key to understanding the specificity of
a relationship between the world, language, and subject in Biatoszewski s output. The au-
thor argues that the act of writing (or rather, re-writing) becomes a privileged method of

42/ J. Chojak Grafia a iluzja mowy potoczne;j..., s. 169.

43/ wierszu Do dnia Biatoszewski otwarcie bierze pod uwage mozliwo$¢ utozsamienia
»Sie” z ,jestem”, awiec z bytem podmiotowym orzekajagcym Swiadomie o swoim
istnieniu: ,moze to ten co jestem”.

44/ Przypis tltumacza (M.P Markowskiego) w: M. Foucault, Sobgpisanie..., s. 303.
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subjective existence, spanning over both the empirical and textual spheres. Biatoszewski s
writing strategy is described as a ‘fagic’ one, with a reference to the poet’s extremely unique
capability of transforming any forms of experience (particularly linguistic experience) into his
own individual idiom. This peculiar skill contains Biatoszewski s basic self-creative existential
formula consisting in a conscious creation of the self through it being rewritten in a new
linguistic order This attitude is conditioned by the radically anti-essentialist input concept of
existence, the original ontological weakness of the self, which, in an integrated form filled
with a sense, may seemingly manifest itself in a text, owing to the act of writing.





