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Artykut ten stanowi spojrzenie na jeden aspekt przemian dzieta Mickiewicza:
kwestie podmiotu jego tekstow tirycznycti. Dtaczego icti wtasnie? Gdyz, jak pisze
Czestaw Zgorzetski: ,,Liryka stanowi najczutszy sejsmograf przemian, zaréwno
w widzeniu $wiata, jak i w poszukiwaniacti nowego wyrazu poetyckiego”'. Posta-
nowitam jednak zawezi¢ interesujgce mnie zagadnienie z petng Swiadomoscia ko-
niecznego uproszczenia, koniecznego jednak, by w krotkim szkicu uctiwyci¢ $tad
tinii ewotucyjnej. O Mickiewiczowskim podmiocie mozna z pewnos$cig powiedzie¢
bardzo wiete, ate niewatptiwie prawda jest, ze to podmiot w ciagtym ructiu. Clicia-
tabym wiec przyjrze¢ mu sie przez pryzmat transformacji w tworczosci poety mo-
tywu zegtugi, ktory zaticza sie do zespotu motywdw zwigzanycti z wedréwka, prze-
mieszczaniem sie. Topos jest znany, ma bogatg tradycje wtiteraturze i sztuce od
najdawniejszycti czaséw, gdzie wystepuje zarbwno w znaczeniu dostownym, jak
i - przede wszystkim - w funkcji symboticznej. J6zef Bactiorz pisze: ,,Samotnosé
wsérod burzy na morzu stata sie niejako naturatng metaforg tosu cztowieka w po-
ezji romantyk6w™. Liczne prace dowiodly, ze zegtuga natezy do tycti etementéw

Cz. Zgorzetski O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby zblizen i uogélnieri, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2001, s. 22.

2/ J. Baché6rz Zeglarz, w: Stownik literatury polskiej X 1X wieku, red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1994, s. 1045.
Zob. takze: tegoz ,,Ztgczy€ sie z burzg...” Tuzin studiéw i szkicdbw o romantycznych
wyobrazeniach morza i egzotyki, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005; jak réwniez:
M. Sliwinski Czlowiek-ryba. Szkice marynistyczne. Wydawnictwo WSP w Stupsku,
Stupsk 1991, s. 64. Badacze analizujg awatary motywu zeglarza w romantyzmie na
tle wcze$niejszych realizacji toposu.
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obrazowania Mickiewicza, ktdre stale w jego pisarstwie powracaja, z czego bada-
cze wyprowadzajg wnioski dotyczace jego wyobrazniowosci, by wymieni¢ prace
Jozefa Bachodrza, Wojciecha Owczarskiego, Leszka Zwierzynskiego, Dariusza Se-
weryna, Mariana Sliwinskiego®. Wykaz tekstéw poety odwotujacych sie do zeglugi
sporzadzit Wactaw Kubacki, ktory przez analize tego obrazu chciat ukazac ,linie
ideologicznego rozwoju Mickiewicza”, piszac zarazem szkic z dziejow szeroko ro-
zumianego stoicyzmu"”. Ruch po wodzie, przez wode zyskat status metafory zycia
w tekstach Mickiewicza powstatych w réznych fazach jego pisarstwa: od wierszy
miodzienczych, klasycystycznych, przez programowo romantyczne, po p6zne -
religijne irefleksyjne. Tutaj zajmowac¢ mnie bedg tylko te liryki, w ktérych obraz
ptyniecia (celowo unikam okreslenia ,,zegluga”) wigze sie z samookre$leniem pod-
miotu tekstow i ktére - w moim przekonaniu - wyznaczajg istotne etapy w rozwo-
ju postawy Ja w twdrczosci Mickiewicza”.

Pierwszy z interesujacych mnie wierszy marynistycznych: mtodzienczy utwor
z 1818 roku jfuz sie z pogodnych niebios... - utrzymany jeszcze w konwencji klasycy-
stycznej - w cato$ci zbudowany jest na alegorii zeglugi, odwotujagcym sie do kon-
kretnego antycznego mitu o wyprawie Jazona i jego towarzyszy na Argos po ztote
runo. Postaci bohateréw greckich majg stanowi¢ wzorzec dla mtodych przyjaciot,
do ktorych wiersz jest apelem; Mickiewicz buduje paralele miedzy losami hero-
sOw i zbiorowego podmiotu lirycznego swojego wiersza. UtwoOr przypomina za-
rowno w swej wymowie, jak i w formie. Ode do mtodosci. Obok cech jeszcze o$wie-
ceniowych, znajduja sie tu takze elementy uznawane za preromantyczne, przy czym
mitologiczng metaforyke uwaza sie zazwyczaj za element klasycystyczny”. Owa
dwoisto$é ma wptyw takze na konstrukcje podmiotu tekstu.

Zob.: J. Bachorz ,,Ztgczyé sie z hurza... W. Owczarski Mickiewiczowskie figury
wyobrazni, stowo/obraz terytoria Gdansk 2002; L. Zwierzyriski Wyobraznia
akwatyczna Mickiewicza, Wydawnictwo US, Katowice 1998, a takze jego artykut
Topika morska w poezji Adama Mickiewicza, ,,Pamietnik Literacki” 2000 z. 2;

D. Seweryn O wyobrazni lirycznejAdama Mickiewicza, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 1996; M. Sliwinski Cztowiek-ryba..., rozdz. Zeglarz romantyczny.

4/ W. Kubacki Zeglarz ipielgrzym. Warszawa 1954. Zbytnie rozszerzenie pojecia
»stoicyzm™ u Kubackiego zauwaza L. Zwierzynski (Topika morska...).

Motyw to tym bardziej znaczacy, ze w znanej Mickiewiczowi doskonale literaturze
klasycznej metafora zeglugi byta metaforag twérczosci poetyckiej, o czym pisze

E.R. Curtius (Literatura europejska i tacinskie $redniowiecze, przel. i opr. A. Borowski,
Universitas, Krakéw 2005, rozdz. VII: Metaforyka). O symbolice wody

u Mickiewicza, takze o jej kreacyjnej mocy pisze L. Zwierzynski Wyobraznia
akwatyczna..., cz. 1. O r6znych postaciach i znaczeniach wody u Mickiewicza
wspomina W. Owczarski we wstepnej czesci rozdziatu Il ksigzki Mickiewiczowskie
figury wyobrazni.

Na temat klasycystycznej retoryki tego wiersza zob. Cz. Zgorzelski O sztuce
poetyckiej..., s. 74 i n.; J. Bachorz zalicza ten utwor - obok Majtka i obu wierszy
Zeglarz - do alegorycznych ujeé morza, zob. ,,Ztgczyésie z burza...”, rozdz.
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Juz z pierwszego wersu daje sie wyczyta¢ optymistyczng wymowe wiersza: ,,Juz
sie z pogodnych niebios oéma zdarta smutna”. Pojawia sie tu sugestia, ze niebiosa
sg pogodne z natury, w sposob staty, niezmienny, tytlso czasem moze przystaniac
je mgta. W sposéb symboticzny to inicjatne stwierdzenie stanowi wyraz wiary
w ostateczne, z géry przesadzone zwyciestwo tego, co jasne, pogodne, czyste, nad
smuttsiem i niepewnoscia, jest pozbawione retatywizmu”. Tym samym btatie z po-
zoru otsrestenie ,,pogodowe” zapowiada petng optymizmu postawe podmiotu. Roz-
poczynajaca drugi wers apostrofa wstsazuje na apetatywng forme wiersza i ujaw-
nia jego adresata - towarzysza wspotnej zegtugi:

Zeglarzu! ciggni rudel, wiatrom podaj ptétna,
Zmocniong wczasem dtonig stone krajaj piany;
Otworem ci przestrzenne lezg oceany.*

Ow zwrot retoryczny dotyczy tsazdego z tychi, Istérzy datej zostati nazwani ,,przy-
sztg Towarzystwa podporg i ctitubg”. Retacja miedzy Ja tirycznym a adresatem jego
apetu jest znamienna dta postawy Mictsiewicza w tym olsresie. Stosowana datej
forma pierwszej osoby ticzby mnogiej - ,,my” wstsazuje wyraznie, ze podmiot wy-
powiada sie jalso przedstawiciet grupy, do istorej sie zwraca, a tstérej ctiaratstery-
stylsa odnosi sie tatsze do niego - i on jest owym zegtarzem czerpigcym pewnos$é
z poczucia wspo6tnoty. Jest wiec jednoczesnie nadawcg i odbiorcg swej przemowy.
Wyetssponowaniu tej postawy stuzy wybor mitu o wyprawie po ztote runo - istéra
byta wszats przedsiewzieciem grupy tierosow - jatso fundamentu metafory zegtar-
stsiej. Poeta wprost mowi o cetu, jatsi przySwiecat mu w nawigzywaniu do mitoto-

Mickiewiczowska wizja morza. Zgodnie z konwencja klasycystyczng czeste
przywotania postaci wywodzacych sie z tradycji antycznej majg charakter czysto
formalny, petniag funkcje retoryczng. Widoczne 'nJuz sie z pogodnych niebios...
przetworzenia motywéw mitéw o Jazonie, Achillesie, Herkulesie czy Orfeuszu to
inkrustacje mitologiczne. Pisat o nich sam Mickiewicz w objasnieniach do Sofiéwki
Trembeckiego, gdzie ttumaczyt, ze odwotania poetéw do mitologii to $rodek
stylistyczny, ktory utatwia dotarcie do odbiorcy: ,,Poeci lubig zamiast ogélnych

i pospolitych imion, dla $cislejszego i bardziej zmystowego oznaczania wyobrazen,
przywodzi¢ miejsca i nazwiska z mitologii lub dziejéw powszechnie znajome”

(A. Mickiewicz Objasnienia do poematu opisowego ,,Zofiéwka”, w: tegoz Dzieta,

red. J. Krzyzanowski, t. V: Pisma prozg, s. 213, przypis do wersu 41).

O toposie przekraczania granic wJuz sie z pogodnych niebios... pisze L. Zwierzynski,
ktory zauwaza: ,,Mickiewicz odwraca tu antyczny schemat: juz inicjalne wezwanie
do zeglugi przynosi obraz $wiata otwartego...” (Topika morska..., s. 159).
Spostrzezenie o polemice mtodego Mickiewicza z wizjg Horacjanska poczynit
zresztg juz J. Kleiner (Mickiewicz, t. I, Lublin 1948, s. 114).

8  Wszystkie cytaty wierszy Mickiewicza lokalizuje w tekscie za wydaniem:
A. Mickiewicz Wydanie Rocznicowe, t. I: Wiersze, opr. Cz. Zgorzelski,
Czytelnik, Warszawa 1993, s. 37.
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gii: ,Wezmijmyz z bohatyrow greckich przyktad Swietny” (s. 38)". Konsekwentnie
prowadzona parateta do przygdd Argonautow musi prowadzi¢ do wniosku, ze wrogie
zywioty, czyti wszetkie niebezpieczenstwa, muszg utec takze przyjaciotom-adresa-
tom utworu. Z cztonkami wyprawy Jazona taczy ichi, podnoszac do rangi tierosow:
szczytny cet, determinacja w dazeniu do jego reatizacji, odwaga, ofiarnos¢, a takze
ticzne tatenty i umiejetnos¢ dzietenia sie nimi. Mitologiczna referencja pozwata
wyrazi¢ wiare w solidarnos¢, w konieczno$¢ wspétdziatania, w mozliwo$¢ porozu-
mienia sie tudzi potgczonycti wzniostymi, blizej niesprecyzowanymi ideatami sym-
bolizowanymi przez ztote runo'.

Trudno postawe Ja mOwigcego w wierszu okresli¢ mianem romantycznego in-
dywidualizmu, przeciwnie - state manifestuje ono swag podrzednos$¢ w stosunku
do wspolnej sprawy. Taki podmiot odpowiada podanej przez Anne Nasitowska
definicji podmiotu klasycznego, ktdry nie skupia sie na wyznaniacti i wtasnej oso-
bowosci, ate na konstruowaniu odniesien do tradycji, do wiedzy obiektywnej, do
relacji spotecznycti". Co wiecej, sg w liryku zdania, ktére mozna odczyta¢ jako
wyrazny gest pokory. Oto podmiot zwraca sie do swycti towarzyszy:

Wy, ktérym byta matkg taskawszg natura! [...]
Nam za$, ktédrzy w poziomszym umieszczeni rzedzie,
Ze waszym $ladem idziem, i to chlubg bedzie, (s. 39)

Otwarte oceany lezace przed nim oznaczajg nieograniczone mozliwosci i szerokie
perspektywy, $wiat, nad ktérym w petni panuje mimo przeciwnosci tosu ukrytych
za sformutowaniem ,,burztiwo$¢ powodzi, / Towarzystwo nieliczne, kruchej stabo$¢
todzi”. Sg to trudnosci, ate przejsciowe, a nie permanentne, mozna je bowiem
pokonac¢ tak, jak uczynit to Jazon. Co wiecej, mogg sie one sta¢ nawet zaleta,
dopomagajaca w reatizacji zadan: na koincu wiersza Mickiewicz podkresla, iz mata
ilos¢ cztonkéw Towarzystwa jest wrecz konieczna dla zachowania jego elitarnosci,
co pozwata uchroni¢ je przed zepsuciem przez tudzi niegodnych, ktérzy nie
powinni don nalezeé: ,,Ale z takich poczatkéw wni6stby chyba tepy, / Ze trzeba
wszystkim wolne zrobi¢ do nas wstepy. [...] Sprawmy, niechaj si¢ tylko godni do nas
garng” (s. 40). W tym kontekscie - ponownie jako warte nasladowania przyktady -
przywotane sg wzorce starozytne: misteria pitagorejskie, eteuzyjskie i orfickie.
Mozliwosci podmiotu zbiorowego sg nieograniczone, skoro na Argonautéw ,,Piekta
i Nieba dasaty sie gniewnie”, ate zostaty pokonane.

Mickiewicz uzywa okres$len: cet $tachetny, wielkie sprawy, wspélne dobro,
tworzenie nowych gmachéw - a wiec okresler abstrakcyjnych. Podobnie spos6b
reatizacji tych zamierzen zawiera sie w stowach: ,,Wszak praca nasze béstwo,
przyjazn nasze godto”, nie wiadomo jednak, na czym doktadnie ta wspdélna praca
miataby polega¢. Tak wiec z owego wiersza, ktéry mozna nazwa¢ programowym,
trudno wyczyta¢ program dziatania. Chodzi tu raczej o ekspresje pewnego
emocjonalnego stanu, euforii wyrostej z poczucia wspdlnoty i mtodosci, ktéra moze
uczyni¢ wszystko - ruszy¢ $wiat z posad - wazne jest, by ,mtodych przyjaciét” do
tego przekonac.

1 Zob. A. Nasitowska Persona liryczna, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2000, s. 15.
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A zatem uznaje swojg nizszo$¢ wobec tych, ktérzy wiecej majg talentow, uwaza sie
za tego, kto nie zostat wybrany przez los, mniej godnego, postepujacego w czyjes$
Slady.

Czy rzeczywiscie ten wczesny wiersz nie zawiera elementéw romantycznego
indywidualizmu stanowiacego - jak pisze Marian Sliwinski - podstawe semantyKki
romantycznego zeglarza'?? Mozna tu niewatpliwie odnalezé cechy osobowosci
wybitnej, wyrastajgcej ponad przecietnos¢, tylko ze sg one roztozone na zbioro-
wos$¢ - elitarng grupe tudzi, ktérzy posiadajg kreacyjng moc (,,nowe tworzym gma-
chy na nowej posadzie”, s. 38), dagzg do stawy (,,kazdy trud zwalczony jest szcze-
blem do stawy”, s. 38; ,,Im wyzej, tym usilniej wytezajcie piora, / Azby stawy pod-
niebne dosiggtszy opoki/ Innych tam braterskimi zachecali wzroki”, s. 39), goru-
jg nad innymi szlachetno$cia, wytrwatoscig i wszelkimi przymiotami, co wyraza
porownanie do Achillesa zagdajacego ciezszej niz inni zbroi oraz do zwyciezcy olim-
piady, ktéry nie moze da¢ sie dogoni¢ pozostawionym daleko z tytu ttumom',

A jednak obok My w wierszu obecne jest takze mocne Ja liryczne. Owszem,
manifestuje ono swa podrzedno$¢ w stosunku do wspotnej sprawy, uznajac sie za
jednego z cztonkéw grupy Swietnych mtodziencédw, i to nawet nie jednego z naj-
wazniejszych. Ale owo Ja - wskazuje na to caty tiryk-apet - wystepuje w roli men-
tora zaré6wno wobec tych ,,w poziomszym umieszczonych rzedzie”, do ktérych za-
licza siebie, jak itych, ktérym ,pierwsze wierice sie dostaty”. A wiec mdéwi z per-
spektywy cztowieka predestynowanego do okre$lania celow, wskazywania drog,
pouczania, ostrzegania, organizowania catej przestrzeni wiersza. Paradoksalnie
wiec stawia sie w spos6b ukryty - niejako sprzeczny ze swoja postawg jawnie opi-
sywang w wierszu - na stanowisku przewyzszajacym wszystkich - takze swoich
towarzyszy. Teze taka potwierdzajg zamykajace liryk stowa - jedyne, w ktérych Ja
wypowiada sie w formie pierwszej osoby: ,,Zgadne przyszto$¢, przesztosSci zmie-
rzajac rachuba: / Ze bedziem wzorem innym, sobie samym chlubg” (s. 40). Zdanie
to ma raczej charakter zachety do konsekwencji w dziataniu niz profecji, niemniej
jednak niecierpigca sprzeciwu konstatacja ujawnia pewno$¢ podmiotu co do praw-
dziwosci wszystkiego, co w tym apetu zostato zawarte, a co zostato sformutowane
przez niego. Jest wJa tego wiesza wpisana pewna dwoisto$¢. Pozwata ono sobie
mowi¢ w imieniu zbiorowosci, poniewaz uznaje sie za kogo$ godnego narzucenia
jej programu, wchodzi wiec w role przywdédcy. Pierwszoplanowe pozostaje tu jed-
nak poczucie wspotnoty z przyjaciétmi, ktérych trudno nawet traktowa¢ w kate-
goriach Innego - tego, co zewnetrzne wobec podmiotu. Morska metafora w utwo-
rze jMZMg z pogodnych niebios... to metafora bratniej zeglugi™”.

Zob. M. Sliwiniski Cztowiek-ryba..., s. 70.

13/ Wedtug J. Kleinera Mickiewicz pisze w wierszu o obowigzkach romantycznej
jednostki wyjatkowej (Mickiewicz, t. I, rozdz. Ul, Filomata).

14/ Na pewno waznym etapem rozwoju Mickiewiczowskiego podmiotu sg Ballady, ktore
nie bedg mnie tu zajmowac ze wzgledu na zaznaczone na wstepie ograniczenie
przedmiotu badan. Z punktu widzenia motywu ptyniecia po wodzie szczeg6lnie
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Powstaly zaledwie trzy lata p6zniej stynny, przetomowy wiersz Zeglarz postu-
guje sie ta samg metaforyka i zawiera podobne elementy obrazowania, ale repre-
zentuje zupetnie inng postawe, cho¢ podmiot rowniez jest zeglarzem. Czestaw
Zgorzelski podkreéla przejécie  Zeglarzu od liryki klasycystycznej do osobistej
i bezposredniej'~.Mamy tu juz do czynienia z Ja romantycznym okre$lanym przez
teoretykéw jako ,,podmiot pewny siebie” czy ,,twarde ego”, podmiot Swiadomy i sa-
mowtadny w swym wewnetrznym Swiecie"~. CharlesTaylor w swojej ksigzce o zréd-
tach podmiotowos$ci nowoczesnej mowi o wprowadzonej przez romantyzm rady-
kalnej indywidualizacji ekspresywnej, ktora stata sie jednym z fundamentow wspét-
czesnej kultury'~, Wiersz Mickiewicza uzna¢ mozna za $Swiadectwo ksztattowania
takiego wtasnie, zindywidualizowanego podmiotu. Poréwnanie pierwszych zdan
obu lirykéw wyraznie eksponuje réznice ich charakteru i nastroju: optymistyczne
jest stwierdzenie ,Juz sie z pogodnych niebios oéma zdarta smutna” (s. 37), Ze-
glarz natomiast zaczyna sie od stow:

O morze zjawisk! skad ta noc i stota?
Byta jutrznia i cisza, gdym byt bliski brzegu!
Dzi$ jakie fale, jaki wicher miota!

Nie mozna ptynaé, cofnaé niepodobna biegu!
A wiec porzuci¢ korab zywota? (s. 128)

warta uwagi jest Switez, gdzie perspektywa podmiotu-narratora i wpisanego w tekst
odbiorcy okre$lona jest zdaniem ,,Zdajesz si¢ wisie¢ w $rodku niebokrega, /

W jakiej$ otchtani btekitu” (s. 58). Zdaniem tym zajat sie 1. Opacki (Ws$rodku
niebokrega. Poezja romantycznych przetoméw, Para, Katowice 1995, rozdz. W $rodku
niebokrega. O ,,Balladach i romansach Mickiewicza) oraz L. Zwierzynski (Wyobraznia
akwatyczna..., cz. 1). Na temat podmiotu cyklicznego SaWai i romanséw zob.:

R. Fieguth Rozpierzchte gatazki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne

w twoérczosci Adama Mickiewicza, przet. M. Zielinski, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2002.

Cz. Zgorzelski O sztuce poetyckiej..., s. 39. Przy tym metafore zeglarza uznaje

za ucieczke w maske. Takze J. Kleiner pisze, ze Zeglarz jest ,pierwszym

na wskro$ osobistym” wierszem Mickiewicza (Mickiewicz, t. I, s. 226). Wedtug
L. Zwierzynskiego Zeglarz jest réwniez przetomem w sposobie wykorzystywania
topiki morskiej (zob. Topika morska..., s. 160).

A. Nasitowska pisze: ,,Romantyk ma «twarde ego», ktére moze sta¢ sie w Swiecie
wewnetrznym samowtadne; wierzy przy tym, ze tekst stanowi jego ekspresje, a nie
tylko - persone. Powstaje «ja» zdolne do kontemplacji, introspekcji i melancholii
w poczuciu nieodwracalnej utraty wtasnej przesztosci, Swiadome w kazdym z tych
proceséw, ze poza zmystowymi wrazeniami i procesami poznawczymi sg jeszcze
tre$ci zycia wewnetrznego trescig i nieredukowalne istnienie dla siebie”
(Persona liryczna, s. 23). Zob. tez R. 'HyczJezyk modernizmu. Prolegomena
historycznoliterackie, FNP i Leopoldinum, Wroctaw 1997, s. 86-87.

Ch. Tay\ov Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, opraé. T. Gadacz,
wstep A. Bielik-Robson, przet. M. Gruszczynski, O. Latek i in.. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001, rozdz. XXI, Zwrot ekspresywistyczny.
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Okres$lenie sytuacji czy raczej stanu podmiotu dokonuje sie, tutaj takze, przez
symboliczny pejzaz morski. Jednak o ile we wcze$niejszym wierszu niepogoda i slo-
ta ustepowatly stonecznemu niebu, tu jest odwrotnie: jutrznia i cisza nalezg do
czasu minionego, mozna powiedzie¢, ze Juz sie z pogodnych niebios...
staje sie przeszitoscig Zeglarza, tam mozliwo$é pokonania przeszkéd nie ulegata
watpliwosci, tutaj ,,nie mozna ptynac¢” (s. 128). Jednocze$nie bardziej bezposred-
nie sg wskazéwki co do przenosnego charakteru zastosowanego przez Mickiewi-
cza obrazu zeglugi (metafory ,,morze zjawisk!”, , korab zywota”, ,,bytu otchtan)~.

Konczace pierwsza zwrotke zdanie pytajace ,,A wiec porzuci¢ korab zywota?”
stanowi sugestie samobojstwa. Mysl ta powraca potem jeszcze raz, ale pokusa
uwolnienia sie od cierpien zostaje odrzucona. Powodem, dla ktdrego Ja odstepuje
od takiego rozwigzania, nie jest obawa ani tez nadzieja na polepszenie losu, ale
przekonanie o nieSmiertelno$ci duszy:

Co zyje, niknie - tak na mnie $wiat wola;
Za c6z glos ten wewnetrznej wiary nie wyziebi,
Ze gwiazda ducha zagasng¢ nie zdota
| raz rzucona, krazy po nieznanej gtebi,
Poki czas wieczne toczy¢ bedzie kota. (s. 129)

W Strofie tej zawarta jest polemika z przekonaniem, ze $Smier¢ stanowi kres bytu
ludzkiego i- wobec tego - dla podmiotu wiersza mogtaby by¢ remedium na bol
(,Nie bedziem dtuzej émieni, wiecej kotatani”, s. 129). NieSmiertelnos¢ takiej
mozliwos$ci nie daje, bo cierpienie duchowe trwa takze po $mierci, w nieskonczo-
nos¢. Przyjecie tej drugiej postawy jest dla podmiotu kwestig wiary, wewnetrzne-
go przekonania.

Zacytowany fragment wydaje sie szczegolnie wazny takze ze wzgledu na pew-
ne przesuniecie metafory akwatycznej, ktore wskazuje kierunek przemian obra-

Cztery nastepne strofy maja charakter bezosobowych prezentacji trzech réznych
postaw zyciowych w dalszym ciggu konsel<wentnie przedstawianych za pomocg
obrazéw zegtugi. Pomimo pozornego obiektywizmu wiadomo, ktéra z nich odnosi
sie do Ja lirycznego. Dwa pierwsze modele maja charakter optymistyczny-
zaktadajg mozliwo$¢ doptyniecia do celu, nie przez zniwelowanie niebezpieczenstw,
ale przez ich pokonanie dzieki dwém warto$ciom: Cnocie i Pieknosci, trzeci skazuje
bohatera na porazke. Co ciekawe, pozytywny skutek dziatan osiggng¢ mozna nie
tylko dzigki wiernosci cztowieka wzgledem tych wartosci, ale takze odwrotnie -
dzieki ich wiernosci cztowiekowi. Alegoryczna posta¢ Pieknos$ci nie reprezentuje
wartos$ci niezmiennej, stanowi raczej odpowiednik wzajemnej mitosci, w tym
przypadku zawiedzionej, a moze nawet odwracajacej sie, porzucajacej swego
adoratora kochanki, bo wszak piekno jest bardziej przedmiotem uczucia niz nim
samym. J. Kleiner pisal, ze ten fragment wiersza to typowa alegoria klasyczna
(Mickiewicz, t. 1, rozdz. V, Rok przetomu). Takze L. Zwierzynski uznaje te strofy za
najbardziej stereotypowe klasycystyczne alegorie, natomiast w wersach
poswieconych Piekno$ci widzi ,jakg$ nie nazwang dziewczyne”, co pozwala czyta¢
ten fragment jako realizacje topos mitosci jako zegtugi (zob. Topika morska...).
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zowania, a- co za tym idzie - postawy poetyckiej Mickiewicza. Leszek Zwierzyn-
ski pisze: ,,To krok w kierunku zniwelowania wzajemnej obcosci cztowieka i mo-
rza zakodowanej w tradycyjnej topice”. Podkres$li¢ warto, ze pojawia sie¢ tutaj
juz nie okret, ale kragzagca po otchfani oceanu ,gwiazda ducha”, wolna od ograni-
czen, niejako wszechobecna, przenikajaca gtgb woéd. Symptomatyczne jest, ze ta
zmiana pojawia sie w odniesieniu do kwestii eschatologicznych, religijnych, ktére
wysung sie na plan pierwszy w p6zniejszej liryce Mickiewicza"®.

Odmienna relacja ze Swiatem zewnetrznym przektada sie na stosunek do in-
nych ludzi. Bratnie dusze, z ktérymi utozsamiat sie podmiot Jmz z pogodnych
niebios..., pojawiajg sie takze i tutaj, ale w zupetnie innej roli:

Kt6z to krzyknat od lgdu? jakie stycha¢ zale?
Wyz to, o bracia moi, przyjaciele moi,
Dotad stoicie na nadbrzeznej skale?
| tak sie oko wasze znudzenia nie boi,
Ze az dotad patrzycie na mnie i me fale? (s. 129-130)

Podmiot liryczny jest tu juz samotnym zeglarzem, doswiadczonym przez los, dum-
nym, $wiadomym swej niezwyktosci, niezrozumianym przez tych, ktérzy pozosta-
li na brzegu. Nie sg to ludzie obojetni, ale przyjaciele zatroskani o los osoby m@-
wigcej w wierszu. Tragizm polega jednak na tym, ze ich cele i dgzenia sg inne, nie
ma juz mozliwosci porozumienia. Inna jest tez perspektywa, ktdrg obrazuje usy-
tuowanie przyjaciot wobec zeglujgcego okretu: Juz sie z pogodnych niebios... byli
razem na statku, ktorym wspdlinie sterowali, pokonujac burze, teraz pozostajg na
brzegu - podmiot zdany jest na wtasny los, bo tylko on rozumie zagrozenia, z kt6-
rymi sie zmaga; dotycza one tylko jego zycia, dlatego inni sktonni sg je banalizo-
waé (,Bo wam mniej widne te czarne chmurzyska,/ Nie stycha¢ z dala wichru, co
tu liny targa, / Grom, co tu bije, dla was tylko btyska”, s. 130). Postepuje wiec
subiektywizacja odbioru $wiata, Mickiewicz rezygnuje z podporzadkowania go -
jak czynit to wczesniej - ideatom obywatelskim czy jakimkolwiek innym warto-
sciom powszechnym. Wspélnota, ktéra w czasie terazniejszym monologu lirycz-
nego jest juz niemozliwa, nie jest jednak przedstawiona jako taka od zawsze. Stro-
fa pierwsza, gdzie podmiot stwierdza ,,Byta jutrznia i cisza, gdym byt bliski brze-
gu” (s. 128), wskazuje, iz on sam przyjmowat niegdy$ to samo stanowisko, na kté-
rym pozostali niezmiennie jego towarzysze, istniato miedzy nimi porozumienie,
ale nalezy ono juz do przesztosci.

L. Zwierzynski, Topika morska..., s. 164. Badacz uznaje te strofe za punkt krytyczny,
w ktérym dochodzi do sformutowania nowej wizji $wiata. Pisze o fascynacji gtebig
zawartej takze w Balladach i romansach, réznigcych sie jednak od wiersza dystansem
podmiotu autorskiego.

20/ Nie zgadzam sie z niechetnym w ogéle liryce religijnej Mickiewicza Kubackim,
ktory uwaza, ze kwestie religijne nie sg tu istotne. Zob. W. Kubacki Zeglarz
ipielgrzym.
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W strofie ostatniej zawiera sie cala postawa romantycznego indywidualisty:
samotnego, przekonanego o wiasnej wartosci, niezwylstosci doznan, przezy¢ do-
stepnycti wytgcznie jemu. Samotnos¢, podjecie wyzwan, Istore da innycti sg nie-
zrozumiate (,,Co czuje, inni uczu¢ cticietiby daremnie!”, s. 130), jawi sie jako jego
wiasny wyboér - wybor cztowieka zdeterminowanego, $wiadomie podejmujacego
walke beznadziejng, skazujgca go z gory na porazke. W wierszu Mickiewicza moz-
na znalez¢ potwierdzenie tezy Charlesa Taylora o konsekwencjach, jakie roman-
tyzm wyprowadzit z istnienia réznic miedzy jednostkami: kazdy posiada wtasnag
droge, ktora musi podgza¢, ma obowigzek realizowania wtasnej oryginalnosci, bo
kazdy mierzony jest - jak pisat Herder - inng miarg"'. Stwierdzenie Mickiewicza
»Chcac mnie sadzi¢, nie ze mng trzeba by¢, lecz we mnie” (s. 130), nie tylko wyra-
za niemozno$¢ petnego poznania innego cztowieka, ale takze bunt Ja wobec pod-
dania sie ocenie. Ostatnie zdanie liryku: ,Ja ptyne dalej, wy idzcie do domu”
(s. 130), zawiera odrzucenie mozliwosci wspélnoty i to odrzucenie pogardliwe: sy-
tuacja zeglarza samotnie zmagajgcego sie z przerastajacymi niemal jego sity prze-
ciwnosciami jest skontrastowana z sytuacjg stojgcych bezpiecznie na brzegu przy-
jaciot, ktérych rola sprowadza sie do pustych pouczen i zaléw. W obu wierszach
metaforyka zeglugi jest podobna, choé postawa podmiotu zmienia sie diametral-
nier2. Zgorzelski méwi nawet o zmianie osobowos$ci™. Ale  Zeglarzu obrazowa-
nie zaczyna sie poszerza¢, marynistyczne metafory, za pomocg ktérych definiuje
sie podmiot, przechodzg w innego rodzaju obrazy akwatyczne.

Miedzy rokiem 1821 a 1826 motyw zeglugi pojawia sie w lirykach Mickiewi-
cza nader czesto, szczegblnie w wierszach sztambuchowych™"?. Jest to takze czas

Zob. Ch. Taylov Zrédtapodmiotowosci., rozdz. XX1, Zwrot ekspresywistyczny.

Zapewne racje ma W. Kubacki, ze oba nawigzuja w r6zny sposéb do tej samej -
stoickiej alegorii {Zeglarz ipielgrzym).

23/ Cz. Zgorzelski O sztuce poetyckiej..., s. 145. Eksplikacja odwotan Mickiewicza do
motywOw marynistycznych w tym okresie nie nastrecza trudno$ci, cho¢ wida¢
przesuniecie z alegoryzacji ku symbolizacji obrazu zeglugi. Zwraca na to uwage
Cz. Zgorzelski (tamze , s. 129) oraz J. Kleiner (Liryki lozanskie, w: tegoz Studia
inedita, opr. J. Starnawski, Lublin 1964). J. Bachérz pisze: ,Romantycy znamiennie
koryguja tradycyjne ujecie alegoryczne zeglugi: nie tyle juz statek (16dz), ile osoba
zeglarza znajdzie sie w centrum ich obrazu. Korekta oznacza zastepowanie
schematycznej abstrakcji, jaka ostatecznie stal sie w parenetyce okret alegoryczny
z zastygtym, jednoznacznym sensem - przez motyw bardziej zindywidualizowany,
wieloznaczny, zywszy. Dzieki wyeksponowaniu zeglarza alegoria wiec budzi sie do
funkcjonowania w roli symbolu” (J. Bach6rz Zeglarz, s. 1044-1045). O przemianie
alegorii zeglugi w symbol zob. takze: J. Bachérz,,Ztaczy¢ sie z burza...”, rozdz.
,.Z¥aczy€ sie z burzg”, czyli o romantycznych stylizacjach morza. Mickiewicz, o czym
mowa bedzie dalej, nie porzuci! poréwnania podmiotu do lodzi, ale w swej
»korekcie” alegorii posunat sie znacznie dalej.

24/ Pomijam tu alegorycznego, trzecioosobowego Majtka nawigzujacego do toposu
okretu-ojczyzny.
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ttumaczenia morslsiego Pozegnania Childe Harolda Byrona. Utwor R6znym losem
rzuceni na $wiata powodzie... (dedylsowany Konstantemu Rduttowslsiemu) wydaje
sie ctiaralsterystyczny dta Miclsiewiczowslsiego podmiotu tego olsresu. Powraca
talsze zegtuga jalso obraz postawy Ja méwigcego. Poréwnanie dwdcti przyjaciot do
dwu tsontrastowo przedstawionycti todzi prowadzi do samootsre$tenia podmiotu.
Jawi sie on tutaj jatso zegtarz stsazany na porazise, rzucajacy tsompas w morze,
dottsniety zewnetrznymi (burza, morsisie straszydta, ctimury) oraz wewnetrznymi
(,tajny owad” toczacy t6dz) przeciwnos$ciami tosu. Powraca rowniez probtem reta-
cji z innym. Jals w Zeglarzu podmiot odczuwa btistso$¢ z przyjacielem, ate blistsosé
ta nie moze przerodzic¢ sie we wspotnote, bo tsazdy stsazany jest na wiasng, zawsze
samotng droge. Ja mdOwiace z zaglem stwierdza te tsonieczno$é: ,Rozminiem sig!”
(s. 118). A wiersz ten jest przeciez pochwatg przyjazni, podobnie jats Podrézni,
w tstérych blistsi zwigzets z drugim cztowietsiem, choé stanowi uswiecony gwarant
szczescia, tatsze napietnowany jest chwilowos$cig. Podmiot wystepuje tu przede
wszysttsim w imieniu swoim i adresattsi wiersza, ale takze w imieniu ludzkosci,
szczegdblnie gdy wygtasza pewne prawdy og6lne:

Btadzacym wsérdd ciasnego dni naszycti przestworza
Zycie jest waska Sciezka taczaca dwa morza. -
Wszyscy z przepasci mglistej w przepa$¢ tecim mroczng, (s. 182)

Istotna wydaje sie tu jego perspektywa jako tego, kto na rowni z innymi uczestni-
czy w tej zyciowej wedréwce, ale w odréznieniu od pozostatych ma $wiadomosc
owego ,,btgdzenia”. Morze jawi sie tu nie tyle jako okre$lenie aktualnej egzysten-
cji podmiotu (i cztowieka w ogéle), cho¢ nazwana jest ona ,przestworzem?”, ale
jako punkt wyjscia i zarazem ostateczny cel - oba réwnie nieokreslone: pograzone
we mgle iw mroku. Dwie przepa$ci opisane za pomocg metaforyki akwatycznej
odnoszg sie wiec do tego, co poza zyciem - do transcendencji.

Trwoga i rozpacz okresla bohatera wiersza Zeglarz napisanego w Odessie w 1825
roku:

ltekro¢ ujrzysz, jak ztiukana fata

Po gtebiacti barke przerzuca tutacza,
Niecti sie anielskie serce nie uzala

Nad ptynacego trwogg i rozpacza, (s. 182)

Mamy tu do czynienia z bardzo czytelng figuracja, bo cho¢ ptynacy na barce roz-
bitek przedstawiony jest w trzeciej osobie, jasne wydaje sie, ze podmiot, opowia-
dajac adresatce jego historie, méwi o sobie. Niemniej jednak nieujawnienie sie Ja
lirycznego uwazam za istotny sygnat zmiany stosunku (dystansowania si¢) Mic-
kiewicza do obrazu zeglugi. Zauwazmy, ze poeta nigdy juz nie powie, jak w pierw-
szym Zeglarzu', ,.ja ptyne”; w lirykach lozanskich zdanie to zostanie niejako zasta-
pione przez ,,mnie ptynac¢”.W wierszu odeskim ponownie pojawia sie bliska istota
z bezpiecznego dystansu spogladajgca na miotajgce nieszczes$nikiem burze, ktory
jest nie do pokonania. Nieprzystawalno$é ukrytego za bohaterem podmiotu do
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Swiata okre$la przeciwstawienie okretu (,Na ktérym zeglarz swe nadzieje zlozyl”,
s. 182), ktory jest jego wiasciwym Srodowiskiem, ibarki (,Te barke wicher odbit
od okretu”, s. 182). Powraca tu jeszcze raz tesknota za szczeSciem z przesztosci,
ale bohater przestaje juz by¢ zeglarzem, jakim byl niegdys$, a staje sie rozbitkiem
i te swojg nowg pozycje akceptuje. To cztowiek zawiedziony (,wszystko jest pa-
stwg odmetu”, s. 182), Swiadomie odrzucajacy mozliwos¢ osiggniecia spokoju i wy-
zwolenia sie od niebezpieczeAstw (,,Lepiej mu posrod zywiotdw bezrzadu / Wal-
czy¢ co chwila z nowymi przygody/ Niz gdyby wybrnat...”, s. 183). Wyrazne sty-
chaé przekonanie o nieodwracalnosci losu, bo ratunek nie zmienitby zniszczen,
jakie dokonaty sie w Swiadomosci bohatera. Jesli wizja potgczenia w zyciu-zeglu-
dze pojawia sie w lirykach z okresu rosyjskiego, jest ona zawsze niemozliwa do
zrealizowania. Widac to wyraznie w wierszach mitosnych, jak Do D.D. Elegia, gdzie
owo ,,Ptyneliby$my cicho po zycia przestrzeni” (s. 204) pozostaje w sferze marze-
nia”5. Pojawia sie tu takze bardzo czeste u Mickiewicza poréwnanie duszy do gte-
bi morza®”, atakze wazne dla obrazowania poety potaczenie metafory ptyniecia
z metaforg lotu: ,,Chociazby los groznymi falami powiewat, / Jak syrena bym nad
nie wzbijat sie i Spiewat” (s. 204)™. Okre$la ona pewng dwoisto$¢ podmiotu, ktéra
swoj petniejszy wyraz znajdzie w kolejnych wierszach.

Wi iele obrazdw morskich napotka¢ mozna Sonetach krymskich (1826), poczaw-
szy od Stepow akermanskich™. Znaczenie tych obrazéw i zmiane ich charakteru
w stosunku do wczes$niejszych tekstow zauwazyt juz Juliusz Kleiner: ,,W klasycz-
nym wierszu filomackim Jmz sie z pogodnych niebios zeglarz stat sie dla mitodego
poety symbolem - i symbol ten trwa przez lata, az sie na Krymie przepetni bogac-
twem tresci i niby nasycony, ustagpi odtad przed innymi symbolami”™. Podmiot

25/ w sferze marzen niemozliwych do realizacji jest takze potgczenie podmiotu
poréwnujgcego sie do kamyka z falg pamieci adresatki wiersza W imionniku
[Improwizacja dla E. Sledzieniewskiej]. O Mickiewiczowskim obsesyjnym pragnieniu
stopienia sie z czyim$ istnieniem ujawniajagcym sie miedzy innymi w tym wierszu
pisze W. Owczarski Mickiewiczowskie figury wyobrazni, rozdz. 11, ,,Ptyngé, ptynac
iptyna¢”. Woda jako figura wyobrazni Mickiewicza.

26/ Ch. Taylor twierdzi, ze odkrycie gtebi Ja jest wktadem romantyzmu w nowoczesng
podmiotowo$¢. Na temat tej analogii wielokrotnie pisze Zwierzynski w odniesieniu
do catej twdrczosci Mickiewicza, zob. Wyobraznia akwatyczna...

27/ Zob. W. Owczarski Mickiewiczowskie figury wyobrazni, rozdz. V111, ,,Rumaka
przedzierzgne w ptaka” Metamorfozy Mickiewicza.

2N ,Wplyniecie na suchego przestwdr oceanu” jest metaforg morska okre$lajaca
bezposrednio realng - nie egzystencjalng - podrdz ladowga podmiotu cyklu. Dlatego
pomine tego rodzaju sonety, chociaz trzeba podkres$li¢, ze i tu podmiot okres$la sie
przez odwotanie do zeglugi. W pewnym sensie owo ,,wptyniecie” stanowi znak wiezi
podmiotu Sonetéw z podmiotem Zeglarza.

29/ 1. Kleiner Mickiewicz, t. 1, s. 528. Badacz zauwaza, ze dotagd w centrum
zainteresowan poety byt zeglarz-cztowiek, teraz uwaga zostaje przesunieta na okret-
-}6dz i sama wode.
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Sonetéw krymskich nie jest jednolity: méwi w nich Pielgrzym, czasem bliskie mu,
cho¢ nienazwane ,,Pielgrzymem?” Ja, Mirza lub tez narrator opowiadajacy o pod-
rozy krymskiej w trzeciej osobie. Oczywiscie, te wieloglosowo$¢ mozna za Rolfem
Fieguthem uznac za zwielokrotnienie podmiotu lirycznego, cho¢ badacz ten pod-
kresla, ze sktadajgce sie na podmiot cykliczny postaci méwigce w poszczeg6lnych
wierszach nie sg identyczne®. Postawa Ja sonetdw jest bliska podmiotowi wcze-
$niejszych wierszy, ze wzgledu na to, ze - jak pisze Marta Piwinska: ,,Samotnos¢,
nieobecno$é towarzyszy podrozy, wydaje sie przyjeta Swiadomie zasadg kompono-
wania cyklu™'. Uwage badacza $ledzagcego motyw ptyniecia przykuwa szczego6lnie
.marynistyczny” tryptyk: Cisza morska. Zegluga iBurza®*. Jednak nie wszystkie
trzy sonety wydaja sie réwnie istotne z punktu widzenia kreacji Mickiewiczow-
skiego podmiotu. W pierwszym i w ostatnim podmiot liryczny nie ujawnia sie bez-
posrednio, ukrywa sie, podobnie jak w odeskim Zeglarzu. W Cis;* morskiej egzy-
stencjalna metafora odnosi sie do morza (i przeciwstawienia: powierzchnia/gte-
bia), nie do samej zeglugi. Widok spokojnych wod i kotyszacego sie na nich statku
kieruje uwage ku zyjacym w gtebi wodnym drapieznikom, co z kolei prowadzi do
ukazania paraleli miedzy spokojng z pozoru powierzchnig morza i czajacym sie
w nim niebezpieczeAstwem do mysli i uczué¢ ukrytego podmiotu-podréznika:

O mysli! w twojej gtebi jest tiydra pamiatek,
Co $pi wposrdd ztycti toséw i namietnej burzy;
A gdy serce spokojne, zatapia w nim szpony, (s. 236)

To poréwnanie uruchamia drugi - metaforyczny sens opisanego momentu zeglu-
gi, nadbudowany nad sensem pierwotnym, dostownym. Mamy wiec do czynienia
z ponowieniem poroéwnania psychiki do gtebi waod.

Za najwazniejszy z punktu widzenia rozwoju podmiotu Mickiewiczowskiego
uznaé nalezy utwér srodkowy morskiego tryptyku. Wiatr pedzacy okret przez fale
budzi euforie podréznika. Ale podmiot nie jest juz tylko zeglarzem, utozsamia sie

R. Fiegutti Rozpierzchte gatazki..., czas¢ Kwestia kompozycji cyklicznej tomu ,,Sonetéw™
(1826) Adama Mickiewicza”, rozdz. Il. Z kolei D. Seweryn uwaza, ze Mirza

i Pielgrzym sa projekcjami podmiotu Sonetéw, ktéry ,,nie utozsamiajac sie uczuciowo
z zadnym gtosem, potrafi zrozumie¢ oba” (O wyobrazni lirycznej ..., s. 33).

M. Piwinska, ,,Sonety krymskie” czytane na Krymie w roku 2004, ,Pamietnik
Literacki” 2005 z. 4, s. 22.

32/ odmiennosc motywu zegtugi w Sonetach wynika przede wszystkim z ich opisowego
charakteru, tutaj morze stanowi element nie tylko symboliczny - jak pisze Bachorz:
oznaczajacy niebezpieczenstwo, dwuznaczno$¢ bytu - ate takze mimetyczny,
sytuacje podmiotu lirycznego mozna okres$li¢ jako faktyczng sytuacje pasazera
okretu, zob. Zeglarz. Na temat wizji morza w Sonetach krymskich zgodnej z nowa
koncepcja cztowieka i przezywania $wiata zob. J. Bachorz, ,,Ztaczyésie z burza...”,
rozdz. Mickiewiczowska wizja morza. O obrazach zegtugi w Sonetach zob.: W. Kubacki
Z Mickiewiczem na Krymie, PIW, Warszawa 1977, rozdz. IV: Tradycje, zwigzki.
zblizenia.
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nie z postacig, ale ze zjawiskiem, jakim jest tytutowa zegluga. ,,Lot masztu” opisu-
je jego samego, jego ducha, ktéremu przywrocono poczucie wolnosci ptynacej z sity
odczuwania, a przede wszystkim z mocy wyobrazni wzdymajacej sie jak zagle™:

I m6j duch masztu lotem buja $r6d odmetu,
Wzdyma sie wyobraznia jak warkocz tych zagli,
[...] Lekko mi! rzezwo! lubo! wiem, co to by¢ ptakiem, (s. 237)

To witasnie owo ,bycie ptakiem”, ktére na koncu sonetu okre$la doSwiadczenie
podmiotu, stanowi najwymowniejszy sygnat przekroczenia metafory marynistycz-
nej, wyzwolenia wyobrazni poetyckiej, rozszerzenia perspektywy, ktére tak wyraz-
ne stanie sie w liryce pdzniejszej. Zawieszenie miedzy ptynieciem a lotem sugero-
wane wDo D.D. Elegii, Zegludze w petni charakteryzuje podmiot. Pojawia sie
ono takze wJastrzebiu, gdzie usytuowany pomiedzy zywiotami podmiot poréwnu-
je sie do zbtgkanego na morzu ptaka. Poeta nie wiaczyt tego utworu do cyklu,
wedtug Marty Piwinskiej ze wzgledu na posta¢ Giovanny ostabiajaca tak ekspono-
wang Sonetach krymskich samotnosé Jastrzab przypomina wiersze sztambu-
chowe, o ktorych byta juz mowa: jest tu wprawdzie wspdélnota, ale taka, ktéra po-
lega wytacznie na Swiadomosci podobienstwa doznawanych przez samotnych ze-
glarzy cierpien: ,I ty$ na zycia morzu - widziata$ straszydta,/1 mnie wicher odpe-
dzit, stota zlata skrzydta” (s. 262).

Burze rysujgcg postaé samotnego wérdd ludzi pielgrzyma mozna uzna¢ za kon-
tynuacje postawy podmiotu z okresu wczesniejszego. Sonet ten, ktdry wydaje sie
najblizszy obu Zeglarzom, jest jednak najmniej metaforyczny. Dominuje tu opis,
a podmiot liryczny jest ukryty, co - jak juz wspominatam - mozna uzna¢ za znak
dystansu poety wobec utozsamienia Ja z postacig zeglarza, sygnat wycofywania sie
z tej metafory. Wactaw Kubacki pisze w tym miejscu o poetyckiej obiektywizacji
i ukryciu sfery uczuciowej. Podrézny nie wypowiada si¢ bezposrednio, ale zostaje
przedstawiony i poznajemy jego mysli:

Jeden podrézny siedziat w milczeniu na stronie
I pomyslil: szcze$liwy, kto sity postrada
Albo modli¢ sie umie lub ma z kim sie zegnaé, (s. 238)

Rolf Fieguth moéwi o owym podréznym jako o ,bohaterze lirycznym?”, ktérego
mozna traktowac jako alterego podmiotu cyklicznego, co jednak nie niweluje pew-
nej obcosci®. Zawarty tu obraz sztormu izachowania innych pasazeréw statku

W tercynach poprzez tancuch metaforycznych przeobrazen cztowiek wciela sie
w okret, wyposazony uprzednio w cechy basniowego, skrzydlatego rumako-ptaka.
Duch podréznego buja $r6d odmetu lotem masztu”, pisze W. Kubacki (Z
Mickiewiczem..., s. 300). Badacz podkre$la zamiane aktywnos$ci miedzy statkiem,
ktory dotad nidst pielgrzyma, a podréznym, ktory teraz nagli okret do pedu.

34/ Zob. M. Piwinska ,,Sonety™...

35/ R. Fieguth Rozpierzchte gatazki..., rozdz. 11, Kwestia kompozycji cyklicznej tomu
,»Sonetow™ (1826) Adama Mickiewicza,
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prowadzi - na zasadzie kontrastu - do wyeksponowania odrebnos$ci sytuacji sa-
motnego, pomimo otaczajagcych go ludzi, podréznego, jak pisze ZwierzynAski -
absolutnie odrebnego, oddzielonego od tego, co dzieje sie wokdlM”. Zegluga staje
sie wiec pretekstem do prezentacji bohatera, za ktorym ukrywa sie Ja mowigce
(jak w drugim Zeglarzu), nie ma tu natomiast jej poréwnania do egzystencji pod-
miotu, jak to ma miejsce wjfuz sie z pogodnych niebios.... i w pierwszym Zeglarzu,
ani tego, co sie na nig sktada - przywotanych w morskiej... mysli i uczu¢ czy
wyobrazni  Zegludze.

Osobne miejsce nalezy poswieci¢ tcrcynom.Bajdakéw. Rolf Fieguth uznaje ten
utwor za jeden z dwu wierszy stanowigcych centrum cyklu, podkreslajac, ze wy-
powiada sie w nim sam podmiot cykliczny™:

Ziemia $pi, mnie snu nie ma; skacze w morskie tona,
Czarny, wydety batwan z hukiem na brzeg dazy,
Schylam ku niemu czoto, wyciggam ramiona,

Peka nad gtowg fala, chaos mie okrazy;
Czekam, az mysl, jak t6dka wirami krecona,
Zbtaka sie i na chwile w niepamie¢ pograzy, (s. 244)

Zwigzek podmiotu z wodg ulega przesunieciu: nie jest to poréwnanie, ale bezpo-
$redni, pierwszoosobowy opis dziatania w czasie terazniejszym. Nie chodzi tez juz
o zegluge, ale o skok w morska torn. Podmiot wychodzi zywiotowi naprzeciw, jed-
nak nie jako wrogowi, cho¢ pozostaje on nadal grozny - to chaos*. W Bajdarach
cztowiek nie jest tozsamy z woda, zetkniecie z nig jest opisane jako zderzenie ob-
cych substancji: fala nad gtowa peka. Ale okre$lenie ,,morskie tona” sugeruje, ze
morze ma w sobie takze co$ macierzynskiego, skok podmiotu jest jak powrot do
stanu pierwotnego - do owego morza ,,przepasci mgliste]” z Podréznych". To jesz-
cze nie ,wnurzenie sie”, ale juz tutaj otoczenie przez wody jest przez Mickiewicza
utozsamiane z ulga, zapomnieniem siebie, uwolnieniem"®. Zniesienie podziatu Ja/

Zob. L. Zwierzynski Topika morska... Na temat Sonetéw krymskich zob. takze tegoz
Wyobraznia akwatyczna Mickiewicza, cz. 2, rozdz. I.

Pierwsza strofa przypomina Stepy akermanskie ze wzgledu na poréwnanie podrézy
ladowej do ptyniecia - tu ,jak fale potoku” pod nogami jezdzca ptyng ,lasy, doliny,
gtazy”.

Nawet jesli miatby to by¢ chaos pozytywnie wartoSciowany, twoérczy, odpowiadajacy
starozytnemu entuzjazmowi, jak chce W. Kubacki, nie niweluje to jego grozy (zob.
Z Mickiewiczem..., s. 313-314).

Wedtug J. Bachorza to ,,perspektywa powrotu cztowieka do dziedziny spokoju
i zapomnienia” (,,Ztgczyésie z burzg...”, s. 45).

40/ W. Owczarski interpretuje Bajdary jako wyraz pragnienia nieistnienia, roztopienia
sie, ucieczki od samego siebie, od wasnej swiadomosci podmiotu znajdujgcego sie
w stanie permanentnego zagrozenia. Podkre$la jednak, ze ta pokusa
samounicestwienia nie jest ostateczna: ,,Marzenie wzbrania sie przed
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morze pojmowane jako wyzwolenie staje sie tu marzeniem, celem, ale sam akt
transgresji przedstawiony zostaje niezwykle dramatycznie, poniewaz Ja pozostaje
silng osobowoscig. Akcent potozony jest tu na nienazwane - to, co podmiot prag-
nie zapomnieé, cho¢ mu sie to nie moze udac"".

Sg posrod Sonetdéw krymskich takze takie, w ktdrych nie ma zeglowania, ptynie-
cia, zanurzenia, ktore okreslatyby podmiot tekstowy, ale jego postawa jest jednak
zwigzana z morzem: powierzchnig i gtebig. Sa to sonety, ktére mozna nazwac kon-
templacyjnymi: opis wod zajmuje znaczace miejsce v/Atuszcie w dzien. Gorze Kiki-
neis i - przede wszystkim - wAjtidahu, gdzie podmiot obserwuje spienione morze
~wsparty na Judahu skale”. Sadze, ze ta kontemplacja takze stanowi wazny etap
Mickiewiczowskiego podmiotu na drodze do wyzwalania sie od utozsamienia z ze-
glarzem, do przekraczania granicy miedzy Ja a wodg, ktéra tym samym moze prze-
sta¢ by¢ zywiotem obcym, zewnetrznym. Sonety krymskie to kolejny etap transfor-
macji obrazowania marynistycznego. Coraz wyrazniej wida¢, ze metafora zeglugi
staje sie dla Mickiewicza za ciasna.

Niewystarczalno$¢ tej metaforyki ujawnia sie w kolejnych utworach. W wier-
szu (1832) podmiot okresla sie mianem ,,ptaka-ryby”, ktory nie umie
znalez¢ sobie miejsca ani w poréwnanej do wody samotnosci, ani poza nia, teskni
zawsze za tym, co inne. Ja ptynie, ale juz nie jako zeglarz: ,,Nurzam sie i wybijam
w myslach nad myslami, / Igram z nimi jak z falami” (s. 341). Do wody-samotno-
§ci zawota: ,,Tys moj zywiot” (s. 341), obcos$¢ zdaje sie zniwelowana. Jednak tylko
czasowo. Nawet to przesuniecie nie wystarcza do petnego zdefiniowania postawy
podmiotu: z ryby staje sie ptakiem. Ale i lot okazuje sie niewystarczajacy, okre$la
go wiec ptyniecie i lot jednoczesnie, ale zadne w petni™”: I bez oddechu w goérze,
bez ciepta na dole, / ROwnie jestem wygnancem w oboim zywiole” (s. 341). Za-
pewne, jak pisze Zofia Stefanowska, liryk ten stanowi wyraz paradoksow zycia
duchowego poety z okresu pisania Il cze$ci Dziadow™.

jednoznacznymi rozstrzygnieciami” {Mickiewiczowskie figury wyobrazni, s. 53).
Bajdary mozna potraktowaé jako wyraz ambiwalencji podmiotowego istnienia,
o ktérej pisze M. Sliwinski, interpretujac Sonety krymskie przez kategorie
indywidualizmu i subiektywizmu {Subiektywizm w ,,Sonetach krymskich”, w:
»Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1978 z. XIIlI,
Warszawa-£6dz 1980).

L. Zwierzynski pisze o przetlomowym znaczeniu Bajdarow, gdzie zanurzenie sie
podmiotu w $mierci, w chaosie ma na cetu transformacje, zniszczenie starego
cztowieka {Wyobraznia..., cz. 1, rozdz. V).

Na temat istnienia rozdwojonego w tym wierszu zob.: D. Seweryn O wyobrazni
lirycznej..., cz. 2, rozdz. 1. O utozsamieniu sfery psychicznej z wodg, ktére otwiera
droge do lirykéw lozanskich, zob.: L. Zwierzynski Wyobraznia akwatyczna, cz. 3.
Natomiast W. Owczarstd obraz ,,ptaka-ryby” uznaje za ilustracje metamorficznych
wiasciwosci wyobrazni Mickiewicza {Mickiewiczowskie figury wyobrazni, s. 188).

Zob.: Z. Stefanowska Duch-powrotnik u Mickiewicza, ,,Pamietnik Literacki” 2005
z. 4.
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W wierszu Rozum iwiara z roku 1832 poeta powraca do symbolicznego zna-
czenia motywu oceanu, atakze do motywu zeglugi, cho¢ - jak zauwaza Wactaw
Kubacki - wartosciowanego negatywnie™". Jest to utwdr o charakterze religijnym
stanowigcy akt wiary, a jednocze$nie samg wiare afirmujacy. Ja z zeglarza-bun-
townika staje sie cztowiekiem petnym pokory, przyjmujacym wole Boza i ufnym
w celowo$¢ Jego planu:

Kiedy rozumne, gromowtadne czoto

Zgiatem przez panem jak chmure przed stoncem,
Pan je wzniést w niebo jako teczy koto

| umalowat promieni tysigcem, (s. 330)

Paradoksalnie, przez samoponizenie podmiot zostaje wywyzszony przez Boga, I$ni
juz nie swoim, ale Bozym blaskiem i akceptuje role medium, narzedzia w rekach
Stworcy, dzieki czemu moze stac sie dla ludu posrednikiem, teczg - znakiem przy-
mierza (,I gdy méj nardd zleknie sie potopu, / Spojrzy na tecze i wspomni przy-
mierze”, s. 330). Czestaw Zgorzelski zauwaza, ze w tym okresie obrazy Mickiewi-
cza zyskuja szerokie, kosmiczne perspektywy”. Wspomniatam, ze motyw zeglugi
jest tu obecny, ale sam podmiot liryczny nie jest zeglarzem. Sposéb widzenia $Swia-
ta przez zeglarza zostaje tutaj odrzucony ze wzgledu na swojg ograniczonos$¢, pod-
czas gdy podmiot wiersza jest tym, ktory wyzwolit sie¢ od wszystkiego, co krepuje
poznanie. Owe ograniczenia dotyczg postawy ludzi poddajgcych sie dominacji
rozumu, probujacych wytgcznie racjonalnie poznac¢ i wyttumaczy¢ Swiat. To oni
wiasnie sg owymi marynarzami, ktérzy kreca sie w kotko:

| was dostrzegtem, o dumni badacze!

Gdy wami burza jak $mieciem pomiata,
Zamknieci w sobie jak w konchy $limacze,
Chcieliscie, mali, obejrze¢ krag $wiata, (s. 330)

,Dumni badacze”, miotani burzg, przekonani o prawdziwos$ci swoich twierdzen,
w rzeczywistosci sag mali i Smieszni, wzbudzajg pogarde Ja mdwigcego, przypomi-
najg dryfujace po ,trupich wodach” samoluby z Ody do mtodosci. W wierszach za-
tytutowanych Zeglarz samotne dryfowanie po$réd burz miato inne, heroiczne zna-
czenie, tu jest bezsensowne i gtupie. Oczywiscie postawa samotnika we wczesniej-
szych wierszach rézni sie znacznie od postawy badaczy - oni bowiem petni sg
pychy, zadufania w odkrywczg moc rozumu. Oceanem nie jest juz zycie, ale ro-
zum - to po nim ptyng okrety ,medrcow” Ich przedsiewzigecia sg z gory skazane

44/ 7ob.: W. Kubacki Zeglarz jpielgrzym.
45/ Cz. Zgorzelski O sztuce poetyckiej..., s. 581.

46/ Rozumie ludzki! ty$ maty przed Panem, / Ty$ kroplag w Jego wszechmogacej dtoni;
/ Swiat cie niezmiernym zowie oceanem / | chce ku niebu na twej wzlecieé toni. //
Zdajesz sie tyka¢ brzegéw widnokrega; / Daremnie z zaglem nawa leci chyza, /
Optywa ziemie, niebios nie dosigega: / Twa fala nigdy ku niebu nie zbliza” (s. 331).
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na niepowodzenie. Z tego metaforycznego obrazu wynika, iz sam rozum ze swej
natury nie moze prowadzi¢ do poznania Boskich tajemnic, jest do tego Srodkiem
niewystarczajgcym. Koncepcje poddane tu krytyce to determinizm - przekonanie
o $lepej koniecznosci rzadzacej Swiatem - oraz wiara w dziatanie przypadku. ldea
bliska podmiotowi to idea Opatrznosci Bozej i zapisanego w planie Bozym celu
wszystkich rzeczy.

Jezeli jednak Ja mdwigce w wierszu nie zegluje po oceanie, utozsamionym tu
zrozumem, jaka jest jego perspektywa? Wiadomo, ze poddajac badaczy krytyce,
zna ich ograniczenia, wie wiecej niz oni. Mowi takze:

Przejrzatem niskie ludzkos$ci obszary

Z réznych jej mnieman i barwa, i szumem:
Wi elkie i metne, gdym patrzyt rozumem,
Mate i jasne przed oczyma wiary.

| was dostrzegtem, o dumni badacze! (s. 330)

Podmiot wykracza daleko poza horyzont poznania rozumowego, z ktérym zwigza-
na jest tu metafora zeglugi. Widzi wiecej dzieki ,,oczom wiary”, pozwalajgcej mu
objac¢ caty Swiat ludzki, ita perspektywa wymaga innej, nowej metaforyki. Pamie-
tajac o poréownaniu go do teczy, mozna stwierdzi¢, iz widzi on wszystko z gory,
unosi ponad $wiatem, takze ponad wodami oceanu rozumu, mowi: ,,gornie btysz-
cze na niebios biekicie” (s. 330). To wywyzszenie jest zastuzong dzieki pokorze
taskag Boga, ktéry w ten sposéb pozwala Ja mowigcemu w wierszu wspotuczestni-
czy¢ w swoim - Boskim ogladzie. Tak wiec podmiot sytuuje sie ponad Swiatem.
Ale nie tylko - jednocze$nie go przenika, staje sie z nim jednoscig i dzieki temu
zyskuje mozliwos$¢ petni poznania. Jest to perspektywa odmienna od wyrazonego
przez metafore lotu punktu widzenia podmiotu Ody do mtodosci. Jednak Ja Ro-
zumie i wierze nie przestaje by¢ podmiotem ptyngcym. Nowa tozsamo$¢ znajduje
wyraz w metaforze promienia $wiatta przenikajgcego wody oceanu:

A promien $wiatta, ktory stonce rzuci,

Na szumnej morza igrajac topieli

Nie tonie, tylko w tecze sie rozdzieli

I znowu w niebo, skad wyszedt, powrdci, (s. 331)

Ponowne przywotanie obrazu teczy, z ktdrg wczesniej podmiot sie utozsamiat,
wskazuje, iz ten wasnie sposéb poznania jest mu witasciwy: to on jak promien
pograza sig, by uzyskaé wewnetrzne oswiecenie i powrdci¢ do jego dawcy, stajac
sie znakiem dla innych. Jest to poznanie przez wiare (,promien Wiary, ktérg Nie-
bo wznieca”, s. 331).

W wierszu Rozum iwiara mamy do czynienia z dewaluacjg motywu zeglugi,
ktdry mimo to petni istotng funkcje. Okre$lenie postawy Ja mowigcego w wierszu
wobec oceanu i zeglujgcych po nim okretéw - oczywiscie z uwzglednieniem przy-
pisanych tym elementom znaczen - pozwala na uchwycenie przemiany podmiotu
romantycznego, ktorej efektem jest przyjecie postawy pokory wobec Boga i nieza-
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chwianej wiary, dajagcej nieograniczone mozliwosci poznawcze. Wiersz ten stano-
wi zarazem kolejny etap pozegnania z zeglarzem jako figurg podmiotu liryki Mic-
kiewicza, podmiotu, ktéry bedzie odtad przenikac¢ przez wody, ptynac, ale nie ze-
glowac.

Kolejne utwory Mickiewicza sg Swiadectwem tej przemiany. W p6zniejszej li-
ryce: w wierszu Widzenie z lat 1835-1836, stanowigcym opis wizji, ekstazy, jeszcze
wyrazniej podmiot okre$la swoja perspektywe unoszacego sie nad wszystkim i jed-
noczes$nie wszystko przenikajgcego:

| mogtem lata¢ po catym przestworze,
Biegat, jak promien przy boskim promieniu
Madros$ci bozej; i wdziwnym widzeniu

| $wiattem bytem, Zrenicag razem. (s. 408)

Stworzenie Boze jawi sie tutaj jako morze, nie ma jednak w tym wierszu w ogole
motywu zeglugi, ktéry zostat zdyskredytowany i porzucony w wierszu Rozum i wiara
na rzecz przenikajgcego wody promienia jako metafory wyrazajgcej postawe Ja™.

Ze wzgledu na uksztattowanie podmiotu sadze, ze liryki rzymskie sg etapem
prowadzacym ku lirykom lozanskim”~”, W tych ostatnich bowiem (1839-1840) pod-
miotowos$¢ wykraczajgca poza ziemskie zalezno$ci i ograniczenia - o jakiej mozna
mowic juz w Rozumie iwierze - znalazta jeszcze petniejszy wyraz™. Tutaj réwniez
pojawia sie podmiot ptynacy po wodzie (w wodzie), ale nie ma motywu zeglugi
w tradycyjnym rozumieniu. ,,A mnie ptyna¢, ptynac, ptynac...” zNad wodg wielkag
i czystg to juz na pewno nie zegluga, cho¢ mozna w tym wersie widzie¢ - jak Jozef
Bachorz, Alicja Lisiecka czy Dariusz Seweryn - jaka$ transpozycje obecnej juz
w pierwszym Zeglarzu maksymy navigare necesse est™. Chodzi tu jednak raczej -

47 Wedtug W. Owczarskiego podmiot postrzega swa sytuacjg jako zblizong (nie
tozsama) do sytuacji Boga, ktérego atrybutem jest zdolno$¢ do rozprzestrzeniania
sie {Mickiewiczowskie figury wyobrazni, rozdz. Il ,,Ptynaé, ptynac...

4 Co nie zmienia faktu, ze maja tez pewne elementy taczace je z Sonetami krymskimi,
za czym opowiada si¢ Marta Piwiniska. Zoh. Juliusz Stowacki od duchéw, PEN,
Warszawa 1992, rozdz. ,,lziarno nagie duszy pozostato” Pdzne wiersze Mickiewicza
w $wietle twdrczosci genezyjskiej Stowackiego. Tu zgadzam sie z A. Witkowska, ktora
widzi w lirykach rzymskich zapowiedZ cyklu lozanskiego, a z ktdrg polemizuje
M. Piwinska.

49/ Podmiot p6Zznych (poczawszy od okresu rzymskiego) wierszy Mickiewicza, jak pisze
D. Seweryn: ,Jest raczej osrodkiem interpretacyjnej procedury autora, ktéry
projektuje siebie w liryczng przestrzen tekstu, osiggajac dystans pozwalajgcy
wytoni¢ sie Swiadomos$ci oczyszczonej i wyzbytej ztudzen.”(0 wyobrazni lirycznej...,
s. 7).

50/ Zob. A. Lisiecka ,,Nad wodg wielkg i czysta... ”, w: Liryki lozanskie Adama Mickiewicza.
Strona Lemanu. Antologia, opraé. M. Stata, Universitas, Krakéw 1998, s. 197.
D. Seweryn O wyobrazni lirycznej..., cz. 2, rozdz. I. Nie zgadzam si¢ z Bachérzem,
ktoéry uwaza, ze Mickiewicz ciggle czuje sie tu zeglarzem {Zeglarz, s. 1045).
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jak pisze Marian Stata - owieczny ruch zawarty w istocie rzeczywistosci®'. Ja sta-
je sie tozsame z wodg (co podkreslajg Julian Przybo$, Jan Prokop, Adam Wazyk,
Marian Maciejewski, Witadystaw Strézewski, Jan Brzozowski, Leszek Zwierzyn-
ski™), przejmuje jej wiasciwosci, jakimi sa odbijanie i ptyniecie wtasnie™. Prze-
konujaca wydaje sie takze hipoteza Wojciecha Owczarskiego, ktéry pisze, ze nie
chodzi tu o rozptyniecie podmiotu, ale o pragnienie rozptyniecia, cho¢ jest to tyl-
ko hipoteza™"'. W kazdym razie stwierdzi¢ mozna, ze w lirykach lozanskich wazne
jest owo wyjscie poza ograniczenia czasu, przestrzeni i - w pewnym sensie - wias-
nego ego. Rozmycie podmiotowosci, przed ktdrym Mickiewiczowskie Ja bronito
sie we wczesniejszych wierszach, teraz znajduje wyraz takze w unikaniu form oso-
bowych.

Rowniez w liryku Wstuchaé sie w szum waéd ghuchy..., w ktérym w ogoéle nie ma
Ja, konstytutywne dla podmiotu jest owo, odmienne od zeglowania, ptyniecie, by-
cie w wodzie, znalezienie sie w srodku - ale nie w centrum, a wewnatrz - ktére
Mickiewicz nazywa ,wnurzeniem sie”. Jest ono wedtug Mariana Maciejewskiego,
interpretujgcego ten wiersz w kontekscie filozofii Schellinga, $wiadectwem nowe-
go, niesensualistycznego poznania zwanego ,,mistycznym”, za$ wedtug Wojciecha
Owczarskiego nie o poznanie tutaj chodzi, ale 0o zapomnienie, wyzbycie sie $wia-

J. Prokop pisze: ,,W odniesieniu do podmiotu lirycznego trzykrotne powtérzenie
czasownika «ptyngé» oznacza bezkresny ructi, pielgrzymowanie, ktére jest zarazem
wznoszeniem sie. Jest to ruch prawdziwy, w przeciwienstwie do pozornego ruchu
w porzadku przemijalnych spraw tego $wiata” {Adam Mickiewicz ,,Nad wodg wielka
i czysta, w: Liryki lozanskie..., s. 181).

51/ M. Stata Nad wodg wielka i czysta, w: Liryki lozanskie..., s. 267.

52/ J. Przybo$ Zal rozrzutnika, w: Czytajac Mickiewicza, Warszawa 1965; ]. Prokop Adam
Mickiewicz...; A. WazykJeszcze o romantycznosci, w: Cudowny kantorek, PIW,
Warszawa 1979; M. Maciejewski Mickiewiczowskie czucia wiecznosci (czas iprzestrzen
w liryce lozanskiej), w: Poetyka - gatunek - obraz. W kregu poezji romantycznej, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1977; W. Strézewstd ,,Nad woda wielka
i czysta”A. Mickiewicza. Préba interpretacji prawdziwosciowej, w: Liryki lozanskie...;
]. Brzozowski Fragment lozanski. Proba komentarza do wierszy ostatnich Mickiewicza,
w: Liryki lozanskie...

53/ Natomiast nietozsamosci wody i podmiotu, wiecznosci i chwitowosci,

powtarzalnos$ci i tinearno$ci w tym liryku dowodzi A. Skrendo, ktéry pisze tez, ze Ja
poddaje sie narzuconemu prawu przemijania i pozostaje tu w sferze nietrwatosci,
sfere gteboka zaledwie przeczuwajac {Poezja modernizmu. Interpretacje, Universitas,
Krakéw 2005, cz. Il, rozdz. Poezja mocna - ,,Nad wodga wielkg i czystg” Mickiewicza).

54/ \W. owczarski pisze takze: ,,Pragnienia wyrazone w formie bezokolicznika - typowe

dta wiekszosci lirykéw lozanskich - sg chyba dobrym dowodem na to, ze
Mickiewicz istotnie zmagat sie¢ z wtasng podmiotowosciag. Bezokolicznik jest
przeciez ucieczka od Ja” {Mickiewiczowskie figury wyobrazni, s. 68). O znaczeniu
bezokolicznikow w tej liryce zob. takze M. Maciejewski Mickiewiczowskie czucia
wiecznosci...
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domoscp5. Znika zupetnie dytemat ,ptaka-ryby”, nie ma juz owego rozdwojenia,
poczucia braku przynateznosci do jednej ze sfer zycia, do jednego z zywiotdw i nie
ctiodzi bynajmniej owybo6r wody jako zywiotu irezygnacje z totu. Tutaj bowiem
w ogote kategoria przynateznosci staje sie bezuzyteczna i wybdr przestaje by¢ ko-
nieczny, tot nie przeciwstawia sie juz ptynieciu: obydwie formy istnienia moga
okre$ta¢ podmiot jednoczesnie. Nie ctiodzi o utozsamienie sie¢ z rybami, ate o zy-
skanie zdotnosSci patrzenia ,,icti okiem niewzruszonym”.Moze ,,rozezna¢ mystwaéd”,
kto uczestniczy w bycie uniwersatnym, znakiem sg dta niego zaréwno fate, jak
i ,wiatry totne”. By¢ moze probtem tozsamosci znika wytgcznie potencjatnie (jak
cticiatby Wojciecti Owczarski), bo - przypomne raz jeszcze - nie ma w tym wier-
szu Ja, wobec czego trudno tu moéwié¢ o ,,twardym ego”. Ate przeciez tiryk nie méwi
jednoznacznie ani tego, ze do ,,wstuctiania sie w szum wod” doctiodzi, ani ze nie
doctiodzi. Forma bezokoticznika moze wyraza¢ postutat, ate moze takze stanowic
Swiadectwo zjednoczenia Ja z bytem, zjednoczenia, w ktdrym nie ma juz miejsca
na odrebne, oddzietajgce formy osobowe. W duzej mierze wiasnie na konstrukcji
podmiotowosci w tycti utworacti potega specyfika Mickiewiczowskiej tiryki od-
rézniajagca go od innycti romantycznycti tekstow, wktorycti doctiodzi do utozsa-
mienia Ja z naturg (na przyktad od Medytacji poety Lamartine’a czy - zwtaszcza -
Kontemplacji Victora Hugo™”?). P6zne wiersze Mickiewicza fascynujg czytetnikéw
i - jednocze$nie - pozostawiajg icti bezradnymi, poniewaz ustatone kategorie in-
terpretacyjne sg dfa tycti utworéw za ciasne, nieprzystajagce. Andrzej Skrendo pi-
sze, ze ta ,mocna” poezja (jak jg okresta za Przybosiem) jest pisana przeciw po-
ezji, jakg znamy, przeciw ustatonej regute poetyckosci, ze ustata wiasng regute.
Liryki tozanskie czyta jako wyraz kryzysu, ukazujacy niemoztiwos$ci nowej poezji
(bardziej niz jej nowe moztiwosci) .

55/ M. Maciejewski ,,Rozezna¢ mysl wod...” (Glosy do liryki lozanskiej), ,,Pamietnik
Literacki” 1964 z. 3; W. Owczarski Mickiewiczowskiefigury wyobrazni, rozdz. 1l
,.Plynac, ptynac iptyngc™...-, zob. tez M. Ymmska. Juliusz Stowacki... , rozdz. ,,l ziarno
nagie duszy pozostato™ Po6zne wiersze Mickiewicza w $wietle tworczosci genezyjskiej
Stowackiego. Na temat owego ,,wnurzenia sie” zobh. réwniez: L. Zwierzyniski
Wyobraznia akwatyczna, cz. 111 oraz J. Lukasiewicz w Saint-Germain-en-Laye,
w: ,,Wkrainie pamigtek™: prace ofiarowane profesorowi Bogdanowi Zakrzewskiemu
w osiemdziesigta rocznice urodzin, red. J. Kolbuszewski, Towarzystwo Przyjaciot
Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1996.

5®/ O tych francuskich lirykach, w ktérych Ja utozsamia sie z natura, pisze Y. Vade
Formy podmiotu lirycznego w epoce romantyzmu, ,, Teksty Drugie” 2004 nr 4.

57/ Zob. A. Skrendo Poezja modernizmu..., cz. 2, rozdz. Poezja mocna - ,,Nad wodg wielka
i czysta” Mickiewicza. Badacza zajmuje modernizm w lirykach lozanskich i liryki
lozanskie w modernizmie. Traktuje te wiersze jako arcydzieto XIX wieku, z ktérym
poeci wspdétcze$ni musza sie zmierzy¢. Dlatego przywotuje ich odczytania tekstéw
Mickiewicza. Interpretacje traktuje bowiem jako ,,czynnik zmieniajacy kanon
modernistyczny”. Pisze: ,Mickiewicz przezyt kryzys nowoczesno$ci przed samg
nowoczesnoscig [...]", (s. 77).
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Badacze podkreslali ciggtos¢ obrazowania w tworczosci Mickiewicza, piszac
zarazem o ewolucyjnym charakterze, drogach rozwojowych jego liry-
ki, Marta Piwinska mowita dobitnie o Mickiewiczowskim pisaniu na nowo sie-
bie i catej romantycznosci®9. Takze motyw zeglowania, jako metafory wyrazajacej
postawe Ja lirycznego, ulegttakiemu przepisaniu, przeksztatcajgc siew mo-
tyw ptyniecia, zanurzania sie, przenikania wod°. Mozna stwierdzi¢, ze przemiana
motywu zeglugi w lirykach Mickiewicza polega, w gruncie rzeczy, na stopniowym
uwalnianiu sie poety od tej metafory i od utozsamienia podmiotowosci jego wier-
szy z postacig zeglarza. By¢ moze dlatego, ze w p6znej twdrczosci Mickiewicz wy-
raznie odchodzi od zwigzanego z tym toposem romantycznego fatalizmu, pesymi-
zmu, o ktérym piszg badacze'M'. Takze od indywidualizmu. Zmienia sie rowniez
relacja Ja do innego: od poczucia wspélnoty w wierszach filomackich, przez prze-
konanie o koniecznosci rozminiecia sie, o0 skazaniu na wyobcowanie i samotnos¢,
po odczucie wspotistnienia. Metamorficzno$¢ wyobrazni Mickiewicza, o ktorej
piszg badacze, ped do nieustannych zmian, dotyczy takze Ja jego wierszy'~» gam
obraz ruchu, przemieszczania sie, szczeg6lnie po przestrzeni wody, jest poecie bli-
ski od poczatku do konca jego twdrczosci. W liryce najwcze$niejszej bedzie wyra-
za¢ wspollne dazenia, w romantycznej - samotne dziatanie, az w p6znych wier-
szach zeglowanie przeksztatci sie w ptyniecie czy nawet rozptyniecie sie w bycie.
W ostatnich lirykach Mickiewicza juz nie o podmiocie romantycz-
nym rozumianym jako ,twarde Ja” nalezatoby méwi¢, aleo podmiotowo -
§ci nowoczesnej, o jakiej pisze Ryszard Nycz'™

5 Zob. Cz. Zgorzelski O sztucepoetyckiej, rozdz. Drogi rozwojowe liryki Mickiewicza.
L. Zwierzynski we Wprowadzeniu do swojej ksigzki podkresla, ze ,,wyobraznia
poetycka nie jest jednak czym$ gotowym, statycznym: rozwija sie i ewoluuje,

a poniewaz u Mickiewicza najdoskonalsze jej wcielenie zawarte jest w lirykach
lozanskich, ku nim bedg cigzy¢ niejako jej odczytania na poszczegdlnych
poziomach badania” (WyobraZnia akwatyczna..., s. 9).

59/ Zob. M. Piwinska JmzZzmsz Stowacki... , rozdz. ,,lziarno nagie duszy pozostato™. P6zne
wiersze Mickiewicza w $wietle twdrczosci genezyjskiej Stowackiego.

®Y A. Lisiecka geneze lirykéw lozanskich widzi ~Zeglarzu (,,Nad wodg...” s. 193 i 197).
J. Brzozowski w cytowanej pracy - podobnie jak cytowana M. Piwinska - w Sonetach
krymskich. O Zeglarzu w kontekscie liryki lozanskiej pisze takze M. Maciejewski,
ktory podkresla, ze we wczesnym wierszu dominuje mys$lenie w kategoriach
przemijania, ktére potem zostaje wyparte przez wiare w wieczno$é
(Mickiewiczowskie czucia wiecznosci...). O przesunigciu znaczenia pielgrzymowania
w tworczosci Mickiewicza zob. M. Stata Nad wodg... oraz D. Seweryn O wyobrazni
lirycznej... cz. 2, rozdz. 1.

®1 M. Sliwinski Czlowiek-ryba..., s. 76.

®2/ Zob. W. Owczarski Mickiewiczowskie figury wyobrazni, rozdz. VIII ,,Rumaka
przedzierzgne w ptaka” oraz L. Zwierzynski Wyobraznia akwatyczna..., cz. 3.

63/ R, 'HyczJezyk modernizmu... Przywotane przez Nycza w innej ksigzce stowa Ortegi
y Gasseta dotyczgce poety modernistycznego zdajg sie prawdziwe w odniesieniu do
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Abstract

Magdalena SIWIEC
Jagiellonian University (Krakow)

From a sailing subject to a flowing subjectivity in Adam Mickiewicz’s

lyrical poetry

This article discusses the evolution of Adam Mickiewicz’s lyrical-text subject through the
prism of the motif of navigation in the poet’s oeuvre. Pieces of verse written in various
phases of his artistic activity have been analysed: from classicist juvenile poems (juz sie
z pogodnych niebios programmatically Romanticist poems (two poems titled Zeglarz
[The Sailor], pieces written down in period ‘memory albums’, the ‘maritime’ cycle of
Sonety krymskie - The Crimean Sonnets, Do samotnosci), through to late verse, religious
and thoughtful as it was (Rozum iwiara, Widzenie, and, especially, the ‘Lausanne Lyrics’
cycle). In the earliest poems, the image of moving across the water expresses shared strivings
of a collective subject; in the romanticist pieces, it turns out to be a lone action taken by
a ‘strong self being aware of its unique quality and not understood by the others. In the
later poems, where a personal aspect tends to disappear, sailing turns into the former ‘self
flowing across or even disappearing. In Mickiewicz’s lyrics, the transformation of the sailing
motif occurs as the poet’s gradually freeing himself from the metaphor in question and from
identifying the subjectivity of his poems with the figure of a sailor

lirykéw lozanskich: ,,musi zniknga¢, przeistoczy¢ sie w czysty bezosobowy glos,
tchnacy w przestrzen stowa bedgce prawdziwymi podmiotami lirycznego dziatania”
(Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej,
Universitas, Krakow 2001, s. 51).





