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Pustka wokot Ty, czyli ciemna strona wiersza

Wszechwtadza Ja w poezji wcigz wydaje sie oczywista, a jego przewaga nad Ty
- zazwyczaj drugoplanowym w refleksji metapoetyckiej - nie pozwala na wyol-
brzymianie antagonizmu tych kategorii; w zmianie podejsScia do Ty musi wigc cho-
dzi¢ raczej o emancypacje drugiej osoby niz rewolucje, gdyz absolutyzmowi pod-
miotu od dawna przystuguje niwelujacy przymiotnik: ,,o$wiecony”. Podjetemu
przez Dariusza Pawelca wysitkowi takiej reorientacji' patronuja bowiem klasycy
filozofii i teorii literatury, z Heideggerem, Ingardenem, Gadamerem (ujmujgcym
poezje jako mowe, ktora zwraca sie do Ty), Bachtinem (i allokucyjnym charakte-
rem mowy), wreszcie Stawifnskim (i jego ,,stereotypem odbioru™). Na imponujgco
bogaty kontekst rozwazan sktada sie ponadto ,,od-twarzanie” de Mana, filozofia
dialogu Bubera i teoria autobiografii Lejeune’a. Jesli do tego dodaé schemat Alek-
sandry Okopien-Stawinskiej, systematyzujacy zagadnienie adresata w komunika-
cji literackiej (w ,,porzadku odwréconej symetrii”), trzeba skonstatowac, iz pole
refleksji jest na tyle rozlegte, by mie¢ ktopoty z wyborem S$ciezki teoretycznego
wywodu; niemniej rozbudza to apetyt na catkowite odwrocenie perspektywy po-
strzegania sytuacji lirycznej - takie, gdzie Ty zdetronizuje Ja i znajdzie si¢ w cen-
trum.

Pokusa naruszenia uktadu jest rownie silna jak Swiadomos¢ ograniczen. Ba-
dacz w tytule pierwszej czesci swej ksigzki zapytuje dramatycznie: ,Kim jeste$
Ty?” - zapowiadajgc trudne dochodzenie do odpowiedzi, zwtaszcza ze wstepnie
proponuje tylez uproszczen, co komplikacji. Na uzytek swej rozprawy najpierw
rozdziela byty ,,adresata przedstawionego” i ,adresata mozliwego” - gdyz przywo-
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tania Ty w wierszu mogg sie odnosi¢ zarowno do ,,wirtualnego odbiorcy”, jak i ,,czy-
telnika” - by nastepnie zgtosi¢ istotne zastrzezenie co do tego podziatu. Stwierdza
bowiem (powotujgc sie na Bachtinowska intertekstualno$¢) konieczno$é przezwy-
ciezenia opozycji wnetrze/zewnetrze, skoro ,tekst zyje” i zachodzi proces otwie-
rania jego granic. Dotychczasowg opozycje postuluje wiec zastapi¢ ,,poziomem
literackiej reprezentacji” oraz ,,poziomem oddziatywania irecepcji”. Na pozor
chodzi o niezbyt uzasadniony retusz terminologiczny, jednak pomyst przemiesza-
nia ukaze swg magiczng moc (a nawet prze-moc) w demonstrowanych p6zniej eg-
zegezach, niestety doprowadzajac takze do interpretacyjnych katastrof.

Tymczasem jednak porzadkowanie zagadnien zapowiada niemate odkrycia
i wzmaga ciekawo$¢, zwitaszcza ze autor przyjmuje wiekszo$¢ ustalen kanonicz-
nych, jak choc¢by nieodwracalno$¢ form Ja i Ty, przez co dialog ma charakter asy-
metryczny - niezaleznie od tego, czy wykreowany w utworze rozmowca (osobowy
lub nie) odpowie. Z kolei niepragmatyczny charakter komunikacji poetyckiej spra-
wia, ze cho¢ trudno dojrze¢ jej aktoréw, nie zanikajg oni z zakonczeniem tego
nasladowanego aktu mowy. Tu poprzez Ingardenowskie ,,"Ma”j-sady” dochodzi autor
do ,$wiatdbw mozliwych”, ktore zakre$lajg przestrzen wiasciwg relacjom osobo-
wym. Za ilustracje stuzy dwupoziomowy wiersz Urszuli Koziot o stworzeniu $wia-
ta przez stowo-wypowiedz, gdzie mimo ze ,,ostatecznym odniesieniem wszelkiego
dyskursu jest tu i teraz wyznaczone przez sytuacje tego dyskursu” (Ricoeur), in-
terpretator znajduje az dwa odniesienia: ,,Ja teraz tutaj” i ,$wiat jako Ty”.Nastep-
nie badacz dokonuje przegladu gatunkow, tematdw i figur retorycznych. W poety-
ce ,tekstu ofiarowanego” wyro6znia teksty skierowane ,,do” i przeznaczone ,dla”,
omawia topos dedykacji jako daniny oraz jako pretekstu. Pierwsze (epitafium,
toast, hotd, madrygat) deklaruja sie jako ,,ofiarowane”, drugie natomiast ofiaro-
wujg same siebie. Poezja apelatywna na tle topiki zostaje uporzagdkowana wedle
typologii Zgorzelskiego, Gtowinskiego, Okopien-Stawinskiej, ale przede wszyst-
kim Jurija Lewina, wyrdzniajgcego poezje: 1) ,witasng” - utozsamiajgcg Ty z rze-
czywistym adresatem; 2) ,niewtasng” - oparta na apostrofie, zwrécong do adresa-
ta niemogacego jej odebrac; 3) ,uogolniong” - gdzie Ty oznacza cztowieka w ogole
lub pewng kategorie ludzi; 4) ,autokomunikacyjng. Nastepuja serie przyktadéw,
posegregowanych wedtug typoéw apostrof: 1) reistycznych - o funkcji symbolicz-
nej, metonimicznej, jak topika inwokacji do Natury (rzeki, ziemi) lub przedmio-
tow (jak u Biatoszewskiego); 2) ,,w wydaniu somatycznym” - jak ,serce” czy inne
cze$ci ciata u PoSwiatowskiej. Szkoda, ze te przejrzyste klasyfikacje znajda stabe
odbicie w porzadku dalszego wywodu.

Pawelec wskazuje takze na wielos¢ zrodet Ty nieosobowego - reliktu zaréwno
form przedliterackich, jak i klasycyzmu; dostrzega je wfictiones lyricae, religii i ma-
gii, panteizmie i franciszkanizmie, w pierwotnym ,,prymacie oralnosci”, o ktdrym
pisat Ong, wreszcie w retoryce, gdyz mowca zawsze zwracat sie do jakich$ stucha-
czy. Zwtaszcza ostatnie zrodto stanowi argument przemawiajacy za tym, by kaz-
dorazowg zmiane adresata traktowac jako zmiane kierunku mowy. Za Cullerem
badacz dodaje, iz apostrofa ustanawia pozycje wzniostego poety i wizjonera, sta-
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jac sie aktem rytualnym, odsytajgcym do konwencji. Uznaje réwniez liryke za przy-
ktad triumfu sity apostroficznej (w opozycji do narracyjnej), co ,,oddala problem
reprezentacji zdarzenia, podsuwajgc w zamian swoj specyficzny czas, w ktorym
nie spetnia sie nic poza «zdarzeniem dyskursu» [...] jakim jest utwor poetycki” (s.
60-61). Od obszernie zanalizowanego problemu apostrofy przechodzi na krétko
do ody, w ktérej to apostrofa wtasnie (wedtug Sarbiewskiego) stanowi ,dusze”.

Kolejne, omowione w osobnym podrozdziale hasto - po zadomowionych w po-
etyce ,,apostrofie” i ,odzie” - brzmi egzotycznie, jak zaczerpniete z podrecznika
chemii: ,,alotropy”; chodzi jednak o do$¢ prostg sytuacje ,rozszerzenia lub prze-
mieszczenia przestrzeni wokot Ty”. Analiza ekfrazy Mitosza Judyta i Holofernes
pokazuje ten moment, w ktérym tekst przestaje by¢ wierszem o obrazie i ,,prze-
chodzac od aktu percepcji do aktu komunikacji” sprawia, ze bohaterka istnieje
jednoczesnie w przestrzeni malarskiej, dyskursie apokryficznym oraz $wiecie
mozliwym wiersza.

Do najciekawszych fragmentdw ksigzki Pawelca nalezy podrozdziat Bog jako
adresat, skupiony na zagadnieniu komunikacji niezwrotnej, w ktorej trudno pytac
o ,fortunnos$¢” aktu, cho¢ zarazem traktowaé¢ go mozna jako “Maw-modlitwe. Za
wazng ceche kreacji Boskiego Ty uznaje autor jego nieokre$lono$¢, totez nie dziwi
wybdr Widokéwki z tego$wiata Barafnczaka - jako najbardziej wyrafinowanego przy-
ktadu ,gry figurami adresata”. Przenikliwa interpretacja ujawnia trzech kolejno
kreowanych odbiorcéw: drugg osobe oddalong geograficznie, osobe zmartg, wresz-
cie Boga. Na tym jednak nie koniec.

Jest jeszcze czwarty adresat przedstawiony, ktory [...] daje racje ironii. Wszystkie trzy
wymienione dotgd explicite Ty stanowig dla podmiotu lustro. Autokomunikacyj-
no$¢ zmaga sie z apelatywnos$cia - czwarte Ty zastepuje bowiem Ja indywidualne, ktére
przeglada sie wpierw w egzystencjalnym odbiciu siebie jako innego, nastepnie utozsa-
miajac sie z cztowiekiem minionym wyobraza sobie siebie jako umartego oczami nastep-
nych pokoleri, by wreszcie przeprowadzi¢ proces samopoznania w zlokalizowaniu ,,Bo-
skiego lustra”, (s. 77)

Oczywiscie, jak kazda interpretacja, i ta wybiera tylko pewien horyzont sensu,
milczac choéby o egzystencjalistycznej wymowie Widokdwki, podszytej przeciez
deistyczng koncepcjg Boga, podkres$long trzykrotng apostrofg ,,Szkoda, ze Cie tu
nie ma”. Egzegeta wspomina o tym jedynie posrednio - piszac o udziale podmio-
tu w jakim$ absurdalnym, niedocieczonym scenariuszu, na ktorego realizacje nie
ma on wplywu.

W ten sposob problematyzuje Pawelec w cze$ci pierwszej rézne sytuacje adre-
sata; czyni to interesujgco, cho¢ jesli chodzi o metode dyskursu - hybrydycznie:
czasem zadowala sie inwentaryzujacg typologia, kiedy indziej wikta swdj wywod
w detaliczne rozstrzygniecia dotyczace sytuacji szczegdlnych. W korncu jednak
wytania sie jakas - wprawdzie niepetna - systematyka Ty mozliwego. To hieropo-
etyka (gdzie adresat jest Bogiem) i socjopoetyka (z adresatem ludzkim). Ponadto
jest jeszcze ,, Ty uboczne” rozumiane jako petnigcy funkcje fatyczng pretekst wy-
powiedzi i sg zwroty do czytelnika, o ktérych jednak przeczytamy na koncu ksigzki.
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Odnie$¢ mozna wrazenie, ze autor szuka jeszcze innej typologii zwrotow do
Ty, za wszelka cene oryginalnej, a wiec dalekiej na przyktad od klasyfikacji Austi-
nowskich aktow czy Bachtinowskich gatunkéw mowy i odpowiadajgcych im rol
adresata; robi to jednak za cene przejrzystosci wywodu. Najwyrazniej nie intere-
sujg go sytuacje typowe dla klasycznego uktadu komunikacji literackiej, gdyz od
razu zanurza sie w struktury wielopietrowe i najbardziej problematyczne w usta-
laniu odbiorcy czy potencjalnego interlokutora.

Tytut czesci drugiej ksigzki: Figury przemocy, niedoprecyzowany w zadnym ko-
mentarzu, zapowiada wej$cie na teren retorycznej agresj i, gtoséw potepienia, a przy-
najmniej stow nagany lub krytyki, czyli literackiego pregierza, poezji osadzajacej
adresata na tawie oskarzonych. Najgtosniejszym tego typu moralnym napietno-
waniem bytby, rzecz oczywista, ,,utomny sonet” MH osza Ktory skrzywdzites. Jest to
jednak intuicja trywialna, ktorej praca Pawelca nie potwierdzi. Zabrakto bowiem
w omawianej ksigzce miejsca na analize poetyckiej surowej moralistyki i dydak-
tyki spotecznej, totez nigdy nie przeczytamy grozby ,Nie badZz bezpieczny. Poeta
pamieta” - nie wymieniono jej ani posrdéd ,figur przemocy”, ani w innych par-
tiach ksigzki. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor rozgrzany tropieniem przeréz-
nych gier lirycznych z adresatem koniecznie chce rdwniez iczytelnika swej roz-
prawy zaskoczy¢ nieoczekiwanymi meandrami mysli i egzotyka omawianych sy-
tuacji. Nazwanie z kolei tej gry ,,przemocg” bytoby jednak grubym naduzyciem,
a jednak wydaje sie bardziej adekwatne niz niektdre z analizowanych przez bada-
cza motywoOw. Oto bowiem omawianie sytuacji, w ktoérej Ty znajduje sie w pozycji
przeciwnika, rozpoczyna Pawelec przyktadem werbalnej przemocy nie tylko nie-
typowym, ale i jednym z najbardziej skomplikowanych, ponadto co najmniej
watpliwym. Interpretacja wiersza Dziecie Europy Mitosza, niezmiernie przenikli-
wa i przenoszaca ciezar wczesniejszych egzegez (Btonskiego, Walickiego i Van
Nieukerkena) z problemu kreacji podmiotu na konstrukcje adresata wprawdzie
doprowadza do wnioskoéw zwigzanych z dydaktyka czy moralistyka, ale tak wielo-
poziomowa, cudzystowowg i nacechowang ironia, ze dalekg od najszerzej nawet
pojetej ,,przemocy”:

Presuponowana wwierszu retoryczna ,gra pozordw komunikacyjnych” opiera sie na
Swiadomym ,,rozdwojeniu adresata”, co zapewnia mu rodzaj trwatej nieuchwytnosci [...].
Dzieki takiemu wtasnie narzucajacemu sie domniemaniu co do nieustannego maskowa-
nia si¢ mozliwego adresata [...] osigga on przewage w narzuconym mu uktadzie komuni-
kacyjnym. Paradoksalnie wiec jego trwate ,niedokonanie” $wiadczy¢ moze o nalezytym
odebraniu lekcji, tj. o prawdopodobnym zachowaniu petnej duchowej niezaleznosci,
(s. 104)

».Przemoc” dydaktyczna, czyli perswazja, znajduje tu zatem uzasadnienie bar-
dzo stabe, skoro okazuje sie nieskuteczna, a co wiecej, tak wtasnie zostata zorgani-
zowana: celowo ostabiona i skompromitowana, by umocni¢ odbiorce w jego wie-
rze. Moze jednak warto byto zaczagé¢ od abecadta - od poetyckich mow typowo
»oskarzycielskich”, od wystapien nacechowanych agresjg, wynikajacg z postawy
krytyki, demaskacji, polemiki czy choéby asertywnosci. Ale roszczen takich trze-
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ba sie zaraz pozby¢, wertujagc zamieszczony w ksigzce Pawelca indeks nazwisk: nie
znajdziemy w nim ani zbuntowanego Bursy, ani outsidera Podsiadty, a ,,nieprzy-
siadatny” Swietticki znatazt sie tam wytgcznie z powodu wiersza DlaJana Polkow-
skiego. Oczywiscie, w pracy zorientowanej bardziej teoretycznie niz tistorycznoti-
teracko (ctio¢ to drugie nastawienie moze sugerowacé podtytut ksiazki) dobor przy-
ktadow podporzadkowany jest bardziej pewnej typotogii niz ctironotogii, co uspra-
wiedliwia wiete pominieé. Na przyktad nie ma ani stowa o Stactiurze, w ktorego
tworczosci mozna widzie¢ wrecz kopalnie réznie stosowanych apostrof - poczaw-
szy od poematu do ciebie, przez wezwanie zbiorowos$ci obrzedowej w Missa
pagana, po stek wyzwisk Loli w Kropce nadypsylonem. Zostaje natomiast przywota-
ny Leopold Staff, ktéry zmart w 1957 roku, co go ledwo pozwala zmieSci¢ w przy-
jetych cezurach ,,drugiej potowy XX wieku”.

Tymczasem zgodnie z chronologig (genezy, a nie recepcji) po utworach Mito-
sza i Herberta pojawia sie Bryll z jego Sztuka stosowang, a za nim Nowa Fala z bo-
haterem Sztucznego oddychania Baraficzaka - NN. Nie chodzi jednak o historycz-
noliterackie nastepstwo, gdyz doborem przyktadéw rzadzi przede wszystkim logi-
ka tematu: zdaniem badacza wszystkie analizowane w tej sekwencji utwory podej-
mujg dylemat Mitosza, totez mieszczg sie w tym samym rozdziale - Dzjeag Europy
- jako swego rodzaju intertekstualne ,,wersje” tytutowego dzieta, a wiec - dzieci
».Dzieciecia Europy”. Istotnie, podobienstwa przestan sg wyrazne, niekiedy ude-
rzajace, co jednak niekoniecznie wynika ze Swiadomie podjetej strategii intertek-
stualnej, skoro zasadzajg sie na pozaliterackiej ,filozofii przetrwania”, dla ktorej
wspo6lnym bezposrednim kontekstem jest przede wszystkim totalitarny system
spoteczny. Utwory te jednak rozpatrywane sg jako ogniwa jakiego$ taficucha ewo-
lucji Swiatopogladu, wiodgcego do ironicznej moralistyki doradzajacej ,,pragma-
tyzm jako zasade dziatania”, przebiegto$¢ i wiedze w miejsce pamieci o ideatach
(,,dymie trujgcym?”, ktéry czyha ,w szufladzie pamiagtek™). Linia wywodu, prezen-
tujaca historyczne metamorfozy motywu zniewolenia, takze usuwa na bok pro-
blem ,,przemocy”, ktéry ma byé watkiem centralnym; dopatrzy¢ sie go mozna do-
piero w dalekim uogdlnieniu:

Rady ptynace z giebi Swiata ,,dialektyki oprawcow”, imperatywy plebejskiego zdrowego
rozsagdku docierajace ,z gtebi $wiata znikczemniatego”, ,ubezwtasnowolnienie” ofero-
wane w banale kultury masowej, wreszcie rodzicielskie napomnienia tagczy ta sama w isto-
cie wola wykluczenia dialogu. Rozkaz - jak zauwaza Janusz Lalewicz - to ,komunikat,
ktéry méwigc nieco metaforycznie - wyprowadza komunikujacych sie poza komunika-
cje, ktory implikuje przejscie od stowa do czynu”. Jednak wprowadzony do tekstu po-
etyckiego rozkaz pozostaje na zawsze stowem, czystg komunikacja, podatnym na ironig
utrwaleniem rozkazu, ktérego adresat jest ciggle na moment przed co najmniej dwoma
wariantami zachowania, (s. 111-112)

Nie jest zatem figurg przemocy, ale przemoca jedynie potencjalng i w pore
obezwtadniong, aktem dotknietym etiolacjg - i to potrdjnie: najpierw ironicznym
charakterem moratu, potem jako stowo parafrazujgce, guasi-cylAt, wreszcie jako
poezja. Problem etiolacji trzeba jednak w ogole uchyli¢, jesli chce sie¢ méwi¢ zara-
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zem o poezji i przemocy. Natomiast ironia, zabezpieczajgca przed ofensywga prze-
mowien, gazet i kultury masowej, jesli w ogdle sie miesci w dyskursie o dyskursie
przemocy, to z pewnos$cig nie stanowi dlahn dobrego punktu wyjscia. Obiektem
przemocy w tej sytuacji pozostaje wprawdzie adresat, ale tekst nie jest ani jej zréd-
tem, ani nawet narzedziem. W wierszach z tego szeregu chodziraczej o uswia-
domienie nieuniknionego losu, wyroku kleski, $mierci, zniewolenia pozba-
wiajacego nadziei; chodzi o wieszczenie i pozbawianie ztudzen, o dydaktyke pesy-
mizmu, ktéra ma wymiar czasem historiozoficzny, kiedy indziej eschatologiczny,
ale zawsze - humanitarny. Nieporozumienie to najsilniej eksponuje interpretacja
Osmego pacierza azjatyckiego Tadeusza Nowaka, odczytywanego jako ostatnie ogni-
wo w tafncuchu ewolucji motywu. Autor wienczy swe rozwazania takg puenta: ,,Ko-
munikacja w tekscie Nowaka jest juz wytgcznie samym gwattem i terrorem, w ja-
kim nie ma absolutnie miejsca dla ironii” (s. 119). Nawet jes$li sie zgodzi¢ na za-
stosowany tu skrot myslowy, watpliwosci budza szczegoty, choéby ,brak ironii”,
ktorego przeciez nie dowodza uzyte przez Nowaka peryfrazy i hiperbole. Nato-
miast gdy chodzi o ,gwatt i terror”, to staje sie oczywiste, ze interpretator nie roz-
réznia modalnos$ci pogrézki od proroctwa zagtady, rozkazu od przestrogi, co po-
woduje lawine dalszych nieporozumien. Omytka polega przede wszystkim na utoz-
samieniu dwoch poziomow komunikacji (we wstepie ksigzki tak subtelnie roz-
warstwionych, a tu wspartych wzmiankg o ,podwéjnym adresacie”): wiersza
i przedstawionej sytuacji kogo$ zmuszanego (a raczej zmuszonego juz wczesniej,
niezaleznie od skierowanego don gtosu) do pisania na kolanach. Chodzi zatem nie
o czysty performatyw, ale o konstatacje uprzedniego performatywu. Oto fragment
omawianego tekstu:

Pisz na kolanach Oni ci zaptaca

réb na kolanach a kopna cige w usta
Matko Najswietsza zlituj si¢ nad nami
gdy sie nam w kamien zwija reka pusta.

Trudno przyznac, ze tak witasnie brzmi ,wytgcznie sam gwatt i terror”. Nawet po-
mijajac modlitewng apostrofe (gdyz mozna przyjac, ze w wierszu stanowi ledwie
retoryczny ornament i ma zasieg lokalny), relacja Ja do Ty z pewnos$cig nie jest
zadnym gwattem, ale przewidywaniem nieuniknionej przemocy - zresztg bliskiej
Przestania Pana Cogito, do ktérego Nowak nawiazuje, a caty wywod Pawelca od
poczatku zmierza, by zamkna¢ sie w osobnym, poswieconym wtasnie utworowi
Herberta, podrozdziale. Komplikacjg w tym rzekomym akcie przemocy jest za-
rowno zaimek ,,oni”, jak solidarne ,,my” (,nad nami”). Omdéwione w tej grupie
wiersze nie sgwiec ,,figurami przemocy”, cho¢ zawierajg motywy przemocy - zreszta
w obrebie relacji podmiot-adresat rozmaicie zwréconej - opowiadajg o niej lub ja
zapowiadaja, ato przeciez powazna roznica, gdy ,poetycki nacisk na odbiorce”
wyrazany w retoryce rozkazu nie jest skierowany don bezposrednio. Te uproszcze-
nia probuje skorygowac puenta rozdziatu:
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Jest to przemoc stowa, ktdre zmusi¢ ma do milczenia, ztamaé¢ wole, podporzadkowacd
jednostke planom indywidualnym. Jako czytelnicy (interpretatorzy) zajmujemy tu, w ob-
rebie proponowanych przez teksty ,komunikacji mozliwych”, pozycje wystawione na
»przykazania”, uwodzenia, nauki, rozkazy i grozby, otwierajgcepotencjat zacho-
wan wobec przemocy, (s. 121, podkr. moje - P.M.).

| dalej:

Ty ,pozadane”w formutach dyrektywnych, modalno$ciach rozkazujacych czy propagan-
dowej perswazji, nie moze by¢ oceniane i charakteryzowane z punktu widzenia intencji
wypowiadajacego te formuty podmiotu, (s. 122)

Intencje autora dopiero teraz okazujg sie rOwnie jasne, jak zamiary omawia-
nych poetéw, ale niestety w niektérych partiach analitycznych przestaje to by¢
oczywiste, a zwtaszcza - w konteksécie mylacego tytutu, owych nieszczesnych ,,fi-
gur przemocy”, wskazujgcych na poetyke tekstu zamiast na jego temat.

Kiedy wreszcie badacz dociera do Przestania Pana Cogito rozpatruje ré6zne moz-
liwe wyktadnie tego wiersza: jako autokomunikacje ukryta za maska Ty, credo,
testament i kerygmat przetwarzajgcy stowo BiUii w pozbawiony nadziei na zba-
wienie imperatyw. Na tle tych odczytan zmierza do witasnej rekonstrukcji oferty
etycznej wiersza, gtownie w oparciu o filozofie Etzenberga, Kotakowskiego i Frye’a.
Szuka takze inspiracji na gruncie retoryki, rozpoznajagc w tym utworze Herberta
wzorzec mowy zwany ,kontrowersjg”. Znajduje ponadto zwigzek intertekstuatny
z wierszem Do matki Polki Mickiewicza, ale w koncu stwierdza, iz adresat w tek-
Scie Herberta, poddany presji logicznej, absolutowi etyki i ciSnieniu emocji, jest
Lhiemozliwy”.

Z Przestania Pana Cogito wywodzi badacz druga (obok tej z Dzieciecia Europy)
linie koncepcji Ty, a tworzg jag znowu w wiekszosci poeci nowofatowi: Baranczak,
Bierezin, Karasek, Zagajewski, Kornhauser, Lipska, Buczkdéwna, Koziot i Opol-
ski. W tej grupie zostajg jeszcze wyr6znione dwa nurty: nakazu mowy i $wiadec-
twa oraz nakazu milczenia. W obydwu wariantach obowigzuje (za Rortym) ,.etyka
zasad” ponad ,etykag wrazliwos$ci” - wrazliwosci, ktérg zapowiada tytut czesci na-
stepnej. Zaproponowany szereg jest wewnetrznie spéjnym sprobtematyzowaniem
jedynie pewnego watku, natomiast nie obejmuje wszystkich wariantow nowofato-
wego imperatywu $wiadectwa tub milczenia; mozna by na przyktad rozszerzy¢ go
o motyw mowy daremnej, o apetatywng bezsilno$¢, ,,wolanie na puszczy”, ktore
przywodzi na mysl chocby jeden z najbardziej znanych wierszy Leszka Aleksan-
dra Moczulskiego z tego okresu, w ksigzce pominiety:

Méwcie do $ciany
krzyczcie do $ciany
$ciana was wystucha

$ciana nie krzyczy
$ciana nie ptacze
$ciana was wystucha
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nie leczcie sie z serca
nie leczcie sie z gtosu

jeste$cie niestyszalni
nie jestescie samotni

Wiersz wydaje sie istotnym gtosem w sprawie... gtosu - postutujacym postawe
posrednia miedzy imperatywami moéwienia a mitczenia. Gtos pozbawiony ztudzen
co do swej wartosci tsomunitsacyjnej i pozbawiony osobowego adresata petni rote
terapeutycznej autotsomunitsacji - tu oczywiscie wpisanej w cudzystéw ironii, je-
$ti pominaé atuzje do jerozotimsisiej Sciany Ptaczu, czyti miejsca modtitwy. Trze-
ba zapytac nie o to, Isto jest adresatem postutowanej mowy ,,do $ciany”, ate isto jest
odbiorcg samego sformutowanego tu postutatu. Polsotenie poetéw zniewotonychi
ocenzurowanycti i objetycti zatsazem pubtitsacji? A moze wszyscy wspoétczesni don
tsictioci stowa, bedacego ostoja etylsi, a zatem jacy$ tsrewni Pana Cogito, jatso bo-
tiatera Przestania, w tstorym daremnos$¢ sztactietnego wysittsu i zdeterminowanie
tstestsg nie zwatniajg z ,,postawy wyprostowanej”? Klestsa nie jest jednats catsowi-
ta, gdyz zapewnienie, ze ,,nie jesteScie samotni” mozna potratstowac¢ nieironicz-
nie: niemoc jezytsowego przetsazu nie przesgdza o samotnosci, bo odsyta - juz cat-
tsiem serio - do azytu, nawet nie do mowy ezopowej, ate mitczacej wspotnoty uczuc.
Ten mitsrosuptement z mojej strony oczywiscie stanowi jatsa$ rewizjonistyczng
probe rozbicia natsrestonej przez Pawetca dwuwartosciowej togitsi ,,mowy” i ,,mit-
czenia”, prébe wstsazujacg na wietssze od opisanego bogactwo wariantow, tstére
zaciera ostro$¢ binarnego przeciwstawienia. By¢ moze ta ingerencja w dobor przy-
tstadéw (Istorej z tsotei nie cticiatbym widzie¢ w szeregu witasnycti ,,figur przemo-
cy”) jeszcze nie wstsazuje tutsi najwietsszej.

Czes$¢ trzecia, zatytutowana Stowa mitosci, pomystana zostata jatso antyteza ,,fi-
gur przemocy” i nasuwa stsojarzenia najprostsze - jals sie olsaze naiwne - to zna-
czy z gatunisiem erotytsu. Tymczasem juz pierwszy podrozdziat - Gtos Orfeusza -
wprowadza w tematytse mitosng jesti nie tylnymi drzwiami, to z pewnoscig w spo-
s6b nietsonwencjonatny Dystsurs mitosny - jats wynitsa z zaproponowanego po-
rzadtsu wywodu - to przede wszysttsim zwroty do zmartycti. Badacz stwierdza bo-
wiem, ze wiasnie w nicti bytowy ctiaratster przywotanego partnera nie daje podsta-
wy odroznienia sytuacji ,.fitscji apostrofy” od ,,nie-fitscji”, co upowaznia do przy-
jecia tsoncepcji ,,adresata moztiwego”, a tetsstu jatso ,,miejsca utrwatania tsontats-
tow” ico ,wyprowadza ten obszar titeratury z uczestnictwa w obrzedzie zatoby”
(s. 167). Za egzemptifitsacje stuzy tom Anny Kamieristsiej Biaty rekopis i cytst tre-
notogiczny Broniewstsiego Anka, w tstérym przytstadem wytomu w tsonwencji fu-
neratnej przez ozywienie zmartego w stowie jest wiersz Firanka - zresztg znatsomi-
ty i cetnie zinterpretowany.

Pawetec wybiera sytuacje tirycznie stsomptitsowane, pozostawiajac te najbar-
dziej typowe zatedwie wtte swego wywodu; atho - tats jals  Stowach mitosci -
umieszczajac je dopiero na tsofAcu. Podrozdziat nastepny - Pie$n nad piesniami -
omawia bowiem zwroty do Ty jatso osoby zywej, zactiowujgce $tad ,,prawdziwego
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dyskursu” i odwotujace sie do realnej sytuacji komunikacyjnej ,,twarzg w twarz”.
Kolejnos$é rozwazan przypomina lekture dwoch cykli sonetow Petrarki w porzad-
ku odwréconym, to znaczy poczagwszy od tych skierowanych do Laury umartej;
zrozumiata moze by¢ tylko wtedy, gdy sztucznos$¢ konstrukcji drugiej osoby po-
strzegana jest z pozycji autonomii poezji i czystej kreacji, w ktérej zawsze ,,nikt”
poprzedza stworzonego przez tekst ,kogo$”. Zaktadajac, ze ,pragnienie Ty jest
w wierszu tozsame z pragnieniem wypowiadania Ty” (s. 214), badacz wyznacza
dwa mozliwe pola znaczeniowe, w jakich funkcjonuje druga osoba, nazywajac je:
»,hieobecnos$cig”badz ,,nadnagoscig”. Aforyzm o utekstowieniu mitosci: ,Arsamandi
postrzegane jest jako analogon arspoetka™ oraz przekonujgco dobrane przyktady
wspierajg tu poglad Barthes’a, iz ,,jezyk rodzi sie z nieobecnosci”. Natomiast ,,nad-
nagos$¢” realizuje sie najpetniej w motywie lustrzanego odbicia i transgresji: ,,Au-
tokomunikacja, autoportret, autobiografia, autorefleksja i autentyczno$¢ ustepu-
jg petniejszemu i bardziej przekonywajgcemu estetycznie udawaniu, wychyleniu
ku jakiemu$ adresatowi, przeglagdaniu sie w nim, wreszcie ustanawianiu masek
i «sobowtoréw w fatszywym lustrze»” (s. 242).

Jak juz zauwazytem, badacz nieustannie poszukuje w liryce mitosnej nietypo-
wych figur adresata, na przyktad takich, gdzie zenskie Ty stuzy nie tylko za uogol-
nienie ,,kobiecosci”, ale wrecz stanowi brame do poddawanego afirmacji catego
Swiata. Mimo to wyodrebniona przez Pawelca trzecia formacja moéwienia osobo-
wego Ty (obok retorycznej przestrzeni anonimowego apelu oraz iluzji ,prawdzi-
wego dyskursu”) wydaje sie najciekawsza i szkoda, ze poSwiecona jej czes¢ czwar-
ta, ostatnia, zatytutowana Préby rozumienia, jest najkrotsza. Wysitek samopozna-
nia moze by¢ ukierunkowany w dwojaki sposoéb - podobnie jak ,stowa mitosci”:
Ty moze by¢ zatozong przez Ja ,maska checi” badz ,,maskag wspomnienia” - co
Swietnie ilustrujg wiersze Wata, Ro6zewicza i Baranczaka.

W czesciach drugiej, trzeciej i czwartej perspektywa historycznoliteracka prze-
nosi uwage z subtelnych dystynkcji gramatyki tekstu, zarysowanych w czesci pierw-
szej, na problematyke filozoficzno-etyczng - zapewne ciekawsza, ale oddalajaca
wyznaczony przez badacza horyzont poznania i $wiadczaca o zaniechaniu dekla-
rowanych préb rozwiktania mozliwych sytuacji drugiej osoby w poezji. ,,Ty” staje
sie zaledwie pretekstem do wielotematycznych rozwazan, a misterna siatka teorii
- bezuzyteczna, porzucong pajeczyna, w ktdra wpadajg nieliczne owady. Szkoda,
ze nie udato sie skorelowac zagadnien poetyki z etyka, synchronii z diachronig -
zresztg zorientowang tu bardzo selektywnie, bo tropigcg w dziejach poezji odbicia
przemian politycznych, czyli relacji wtadzy z obywatelem.

Czy dociekanie ,kim jest Ty wiersza” i wySwietlanie przestrzeni wokét adresa-
ta oferuje interpretacje radykalnie rézne od formutowanych dotychczas z innych
perspektyw? Wydaje sie, ze nie, ze tylko przesuwa niektore akcenty, cho¢ nie zwal-
nia zméwienia o calym Swiecie przedstawionym, przy czym zamiar wyekspono-
wania drugiej osoby pozostaje postulatem spetnionym w niewielkim stopniu.
Whbrew rozbudzonym nadziejom (Ja-badacza i Ty-jego czytelnika) odwrécone spoj-
rzenie wnosi niewiele do przenikliwych skadinad analiz wierszy. Przestrzen wokot
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adresata wcigz pozostaje stabo dookreslonym ttem wobec mimowotnie wcigz pierw-
szoptanowej kreacji podmiotu, gdyz “Maw-akty mowy skupiaja sie bardziej na ito-
kucji niz pertokucji. Z jednej strony trzeba doceni¢ wysitek interpretatora tropia-
cego tozsamosci adresatow zaprojektowanycti wwierszacti, z drugiej uznaé jego
jatowosé, gdyz w dokonanycti rozpoznaniacti zawsze uwaga skupia sie na reto-
rycznej organizacji wypowiedzi, a wiec odsyta do poetyki tekstu i posrednio do
koncepcji ,,Ja”. Tytutowy ,,Swiat wokot Ty” rozmywa sie jak miraz - zresztg zgod-
nie z intuicjg autora wyrazong w czesci pierwszej, kiedy to na pytanie ,kim jeste$
Ty?” odpowiada (nieco Stactiurowato): ,,catym Swiatem”.

Najbardziej znaczace wydaja sie omoéwione na koncu sytuacje autoportretu,
nawigzujace do Lejeune’a: gdy wiustrze spotykamy ,innego”, natomiast w ,,in-
nym?”- tustro. Ta zwrotno$¢ uktadu, organizujaca dynamike gry niepewnosci i omy-
tek, stwarza Ty jako konstrukcje wtdrng i zatedwie pomocniczg - niby proteze dia
Ja, co wydaje sie pouczajace nie tytko wobec podejmowanycti aktéw samopozna-
nia, ate i wysitkow teoretycznego ogarniecia icti poetyckicti Swiadectw. Probujac
opisac tiryczng druga osobe wpadamy w tabirynt kotistycti Sciezek, spyctiajacycti
na przymusowa droge powrotng - od Ty do Ja.
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Emptiness around ‘You’, or, the dark side of a poem

Review of Dariusz Pawelec’s book Swiatjako Ty. Poezja polska wobec adresata w drugiej
polewie X X wieku [The World as a You. Polish poetry vs. its addressees in the latter half of
20th century], Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego [Silesian University Press], 2003.

The book being reviewed attempts at describing the poetry from its addressee’s stand-
point. The author categorises the various forms of presence of the addressee in the pieces
of poetry under analysis, supporting his findings by theses of thinkers representing various
research traditions: Ingarden, Heidegger, Gadamer, Bachtin czy Stawinski. The reviewer
asks about the changes such an approach may contribute to our interpretative practices.





