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Osobowosé a anonimowosé
w ,przypowiesci” o ,,rzymskim bruku”

Egzystencjalng osnowe poematu Quidam stanowi motyw sakralnej istoty ,,lito-
§ci”, ,,spol-cierpienia”. W dziewigtym rozdziale owej ,,przypowiesci” anonimowy
bohater (,,Syn Aleksandra z Epiru”) okazuje lito$¢ zniewazonej przez lud rzymski
trojce chrzescijan (ich rzecznikiem jest Quidam-Gwido), mimo ze nie zdaje sobie
sprawy z gtebokiego sensu tego ,,natchnienia” serca:

»Czekaj! bom w ustach nie miat nic trzy doby -

To moéwigc, Gwido cliwiat sie i byt blady.

Jak gdyby méwit: ,,czczo-mi” - lecz pozierat

Na dwdch, co za nim stali, jak na $lady.

- Gdy kto$, co dotad o gtaz sie opierat

Przy jednej z kolumn, rzucit trzos i skinat.

Wotajac: ,,Chleba! - hej - po trzykro¢ ptace” *
(PW, t. 2, s. 118)

W przypominajgcych starorzymskg mozaike poematach Norwida, ktory byl ar-
cheologiem z zamitowania, najdrobniejsze szczegoty uzyskujg sens na tle historii
Swietej. Realia sytuacji na rzymskim bruku , powtarzajg” niepowtarzalne zdarze-
nie Meki Panskiej, a pewne szczeg6ty przyblizajg namacalnie perspektywe Zmar-

Wszystkie cytaty z Norwida lokalizuje w tek$cie za wydaniem: C.K. Norwid Pisma
wybrane, wyb. i opr. JW Gomulicki, PIW, Warszawa 1983: t. 1 Wiersze, t. 2 Poematy,
t. 3Dramaty, t. 4 Proza, t. 5 Listy. Wszystkie podkre$lenia-pogrubienia w cytatach
i w tek$cie moje - A.v.N. Pozostate podkre$lenia - druk rozstrzelony - Norwida.
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twychwstania. G t a z, na ktérym mtodzieniec z Epiru sie opiera, obrazuje tu bo-
wiem z jednej strony pozbawione litosci S$wiatoodczucie schytkowego poganstwa,
z drugiej za$ odsyta do gtazu odsunietego przez zmartwyctiwstatego Clirystusa.
»Opierajac sie o gtaz”, ,,syn Ateksandra”, 6w ,,nieSwiadomy kaptan” w najpetniej-
szym tego stowa znaczeniu, uswiadamia sobie nagte ,,kamiennos$¢” cywilizacji,
w ktorej ,,zakteci w umarte formuty” tudzie utegti depersonalizacji (,,- Siedliscie,
gtazy, w gtazow kole / Cate juz zycie wasze Smieré”; PW, t. 1, s. 286, Spartakus)
i staje sie tak wrazliwy na cierpienie ,,Cztowieka” (Quidam), ze sam si¢ naraza na
niebezpieczenstwo przesladowan:

Syn Aleksandra rzekt: ,,Ci ludzie, trzy dni

Nie jadlszy, omdle¢ moga w ostabieniu,

Widze to.” - ,,Kto$ jest” - szpieg zawota z cieniu.
(PW, t. 2,5. 119)

Okazuje sie jednak, ze wspo6iczucie (chodzi tu ochrzescijanskg Caritas), nawet
jezeli nikt swiadomie owej ,,Weroniki sumien” nie wigcza do ,historii Swietej”,
spontanicznie (w sposdb ,,nieobmyslony”) ludziom sie udziela (jest bowiem ,na-
tchnieniem™), taczac ich we wspolnote protoeucharystyczng (wotanie o ,,chleb”)
i wyzwalajgc w nich dobro¢ (nawet ktamstwo stuzy tu mitosci blizniego):

»Doktor!” - krzykneto trzech, a byli zgodni,
Ze posadzitby$ o wczesng umowe -
I - tu dwa ktamstwa staty w przesileniu:
Oskarzajace ito,cownatchnieniu
Wspo6t-mitosierdzia tchneto trzech - ludowe.
Tamto formalne, to nieobmys$lone,
Jak grom, co nie wiesz, w kt6ra wytnie strone”
(tamze)

(Nie spos6b przeoczyé, ze za ,synem Aleksanda” pragnacym ulzy¢ cierpieniom
trojki chrzescijan ujmuja sie trzej ,,przypadkowi” obroncy; wspolnota protoeu-
charystyczna zawigzuje sie ,tréjcami”).

Ciekawe, ze i tu wydarzeniu, ktére w istocie stanowi epizod ,historii Swietej”,
towarzyszy zjawisko atmosferyczne. Ow ,,grom” jest jednak tylko czescig ,,poetycz-
nego” poréwnania, nabierajacg wyrazistosci dopiero w kontekscie ,,grobowej” ci-
szy, zapadajgcej po owym mimowolnym czynie metafizyczynym:

Gwido: ,,B6g zaptac¢” - rzekt, gdy wspot-skarzeni [tych mezéw trzech]
Poczeli chleb jes¢, a tak cicho byto,
Ze i najwiecej $rodka oddaleni
Styszeli dzieke, jakby sie im $nito,
Ze tuz przy Quidam stali wonej dobie;
Bo ciszej byto tam, niz bywa w grobie”
(tamze)



Interpretacje

Scena splata wiec ze sobg wiele elementow z ,historii Swietej” (,,gtaz”, ,,chleb”,
»Cisza”, ,grom”, trzej oskarzeni, litos¢, ,,Quidam”-Czlowiek). Nagromadzenie
tych elementéw wystarczytoby, by czytelnik (w odréznieniu od ,,syna Aleksandra”)
uswiadomit sobie sakralny sens tej sytuacji. Zostaje ona w koncu jeszcze spuento-
wana przez samego Gwidona: ,,«Teraz - tak konczyt Gwido-juz sie stat o»”
(tamze). ,,Ogrodnik”, ktory w odr6znieniu od ,syna Aleksandra” rozpoznaje sa-
kralny sens realiow sktadajgcych sie na jego ,meczenstwo”, reprezentuje tu wiec
nadrzedny punkt widzenia autora. Powtarza stowa wypowiedziane wcze$niej przez
anonimowa ,,0sobe” nalezaca do ,,grupy szpiegow i Swiadkow”” prébujaca w ten
spos6b uwiarygodnié¢ donos o niezapaleniu lamp, ktérych ,,iluminacje zamieniaty
z czasem drzwi na bogi” (tamze, s. 114, przypis):

2/ Objawienia poprzedza u Norwida zawsze moment catkowitej ciszy (por. np.
centralny epizod Wcielenia Stowa Rzeczy owolnosci Stawa: ,,Przyszta nareszcie
chwila ciszy uroczystej / Stato sie - miedzy ludzi wszedt m istrz-wiekuisty” (PW, t. 2,
s. 586). Objawienie to jest wiec cudem, a nigdy prostg konsekwencja

»zhiesieniem”, ,syntezg”) istniejgcych sprzecznosci. Kiedy zdajemy sobie sprawe
z jednostronnos$ci owych przeciwienstw (,,Patrz, gdzie zawisto? Stowo... / dwa
stronnictwa zbrojne,/ Dwoma obozy stojac, znaja jeden... wojne! / Ci
i tamci wotajg O niasa proroka,/ By $rod ktorych stangwszy wzigh klatwe
z obloka / I cisngt na przeciwnych - zatrzymat sie starzec, / Pojrzat - przyklakt, i na
raz odgadnat co? ma rzec: / «0 wszechprzytomny (méwiac) poniewaz: z tej strony/
Sa meze Twoi, z tamtej - Twdj lud uzbrojony [jest to przejrzysta aluzja do walki
klasowej w spoteczenstwie ,kapitalistycznym”, ktérag Norwid, podobnie jak
Krasinski, pragnat unieszkodliwi¢ w my$l sakralnie pojmowanego braterstwa
miedzy ,,Panami” a ,Ludem™],/ By krwawit rzecz, w rozdarciach jatowych
i dtugich, / Btagam Cie! Nie wystuchaj ni jednych, ni
drugich..»/ Tu- przemilk}” (tamze, s. 584), mozemy sie uchyli¢ od nich
poprzez milczenie (,Raz nawet, juz staneto u kresu dojrzenia: / Poczuto [Stowo], ze
jest takze iwolnos¢é milczenia; tamze, s. 585). Moment wolno$ci milczenia jest
préba niedialektycznej negacji sktéconych ze sobg idei i stronnictw (przypomina
duchowg asceze $redniowiecznych mistykéw) i stanowi z punktu widzenia
cztowieka konieczny warunek chwili Wcielenia Stowa, lecz owo Wcielenie
(narodziny Chrystusa-Bozocztowieka) nadal ma charakter catkowicie wolnego
czynu ofiarnego Bozej Osoby, ktéra zstepujac, przekracza (lecz nie zaciera) réznice
ontologiczng miedzy transcendencjg a immanencjg, petnig a brakiem (,,Gdy wiec od
wniebogtoséw, gdy wiec od natchnienia, / Stowo objeto wszystkie tony do milczenia,
| C6z? Nie powie, nie skresli - czeg6z? Nie wyczyta - / Dwojga mu brakto tylko:
«Spiritus et vita»™; tamze, s. 585). Brakuje tu wiec tego ,,pierwiastka”, ktéry stanowi
o istocie catych dotychczasowych dziejéw, ich gtebokiego sensu, do ktérego dzieje
dochodzg, lecz nie jest w ich mocy samodzielnie dopracowaé si¢ owego sensu.

»stojacych pod stupy, / Do pét okryte cieniem, w sposéb taki, / W jaki sie nocne
kry¢ umiejag ptaki, / Skoro je $wiatto potudnia zaskoczy: / Ze gtos ich styszac, nie
widzisz osoby, / Osobe widzac, widzisz jg po oczy / | mogtbys deptaé, nie wiedzac -
jak groby! - ” (tamze, s. 114); owe postaci, do ,,p6t okrytych cienie m”,
wyraznie kontrastujg z grupkg ,,do pét obnazonycli” (tamze, s. 105) chrzescijan.
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»- Tu ja, ze widze drzwi nieozdobione

| ciemno$¢: lampy ze nie zapalone -

Nuz wotaé, dalej przestrzegaé, zak;lina¢ -

| jak; brzmi stowo, czytane wybornie.

Stato sie - bowiem nie chce juz wspomina¢ -

Przed Bo6stwem raczej padajgc pokornie.”
(tamze, s. 115)

Na podstawie tego powtorzenia mozemy sprecyzowac istotng réznice miedzy zry-
tualizowanymMcre»! poganslsim a wiarg ctirze$cijanslsa, uobecniajgcga sie poprzez
».jednorazowe” intuicje Swietosci bytu hic et nunc. Poganslsie sacrum jest czystg
powierzctiownos$cia, pozbawiong wszellsiej giebi i ztozonos$ci. Na tej powierzctini
dostrzega sie gesty i obrzedy, Istdre méwig same przez sie, pod warunlsiem, ze sg
wiasciwie ,0éwietlone”. Sprawa witasciwego oswietlenia jest zadaniem ,publicz-
nym” ibierze swoj poczatek od najwyzszego autorytetu publicznego, cesarza, kt6-
ry jest sekularnym Bogiem (,,«Zaiste,/ Ze Swiat jezeli ktére uroczyste/W obliczu
prawa, to cezarskie Swieto...»”;tamze, s. 113-114). Sakralno$¢ pewnej sytuacji jest
tu czyms$ [nad] danym, w pewnym sensie odgdrnie narzuconym, a nie stanem prze-
zywanym wewnetrznie, dochodzeniem do prawdy poprzez wczuwajacy sie roz-
bidr powierzchni bytu, hermeneutyka jawy. Skoro nie sposéb juz prawd wiary
przezywac¢ w duszy (watpliwos¢ jako stan wewnetrzny, element psychomachii,
zostaje tu wykluczona - urzedowym kaptanom rzymskim obce sg rozterki czuwa-
jacego Chrystusa w nocy przed jego Meka), domagajg sie one wcigz na nowo pu-
blicznego potwierdzenia w postaci rozmaitych gestéw i obrzeddw:

Upadek taki kaptan Jowiszowy
Widzac, gars¢ mirry w kadzielnice rzucit;
Toz czynit Pretor - iinny, i owy,
A kazdy $ciggat twarz, jakby sie smucit.
Lub gtowa wstrzgsat, lub rece zaktadat.
Jakby sie ludziom na migi spowiadat,
I szukat ruchem coraz mniej klamanym.
Az znajdzie w sobie gtos do$¢ wiarygodny;
Bo gtos mniej moze niz gest by¢ udanym,
\E\/t]edyzas’zwie sigjuzogdétu duchem.
Wyrazem mys$li w tym zbiorowym ciele,
| juz sie nie zwie ktamstwem - leczorganem.
Albo koniecznym ogniwem tradycji.
Albo przyjetym trybem niesktamanym.
Regulaminem mody lub policji -

(tamze, s. 115-116)

Owe gesty i obrzedy nie sg jednak znakami, nie odsytajg do tajemnicy, lecz tylko
uwydatniajg (fatszywe) przekonanie o jawnos$ci i powszechnej przystepnosci

crum. Swiat schytkowego poganstwa za czaséw ,tolerancyjnego” cesarza Hadriana
jest przestrzenig ,,litery”. Owa , litera” zostawita swoje pietno na postawie (zwtasz-
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cza ruchach) i zachowaniu ludzi, w zaleznosci od ich pozycji w hierarchii $wiec-
kiego sacrum. Sformalizowane pojecie Swieckiego sacrum sprawia, ze ludzie ,za-
chowuja sie wobec siebie”, a takie ,,zachowanie wobec” czyni z nich hermetycz-
ne, niezréznicowane, gtadkie zewnetrznosci. Ztozono$¢ otwartego na transcenden-
cje Cztowieka ulega erozji. ,Architektura” Stowa staje sie niewidzialna. Osoba
ludzka zostaje ,,zaokrgglona”” Owe ,ujednolicone” jednostki wigczajg sie jako
nieprzenikalne atomy” do wielobarwnej mozaiki rzymskiego bruku albo tez (w
przypadku niektérych wrazliwszych istot) przybierajg posta¢ nieruchomych (do-
konczonych) posagéw z marmuru. Dotyczy to zwiaszcza Zofii z Knidos i Mistrza
Artemidora, ktérzy wyczuwajg wewnetrzng pustke tej kultury - ,,To juz dwa wieki
od Grecji pogrzebu / Biaty duch jej [idea Grecji] podnidst sie¢ ku niebu/W szlaki
dokonan...” (tamze, s. 136). Trzeba jednak powiedzie¢, ze zastoniecie perspekty-
wy ,,pionowej” (rzymski ,,bruk” zostat odciety od gtebi-"katakumby” i tym samym
stracit tez kontakt z niebem), otwiera czytelnikowi oczy na bogactwo poziomu.
Ulica tego starozytnego ,,Paryza” stanowi prawdziwg uczte dla zmystow. Wszystko
(z wyjatkiem wspomnianych juz wrazliwszych istot - one tez sie ruszajg, ale leni-
wie, powolnie) jest w nieustannym ruchu, a 6w ruch przybiera najréznorodniej-
sze postaci, od uroczystych, hieratycznych gestéw kaptanéw i medrcow do zywio-
towego falowania ttumu, a wreszcie - wielobarwnego ,,dywanu” (por. opis orszaku
pretora w rozdziatach VII i IX: ,,Po krzykach: «W prawo! W lewo!» - i po owym /
To tu, to owdzie cigganiu sie ttumu, / Ktore zdaje sie ciatem tym zbiorowym /
Miota¢, jak wielkg rzeczg bez rozumu, / Stato sie wreszcie, iz masa ta cata, / Od
wierzchu schodéw do schodéw podnéza, / Usadowita sie i wygladata / Jak zawie-
szona ptachta jaka duza,/ Z rozlicznej barwy okrawek zszywana,/ Do wietrzone-
go podobna dywana”, tamze, s. 112).

Ot6z zupetnie inaczej przedstawia sie przestrzen z punktu widzenia chrzesci-
janskiego, traktujacego widzialng rzeczywisto$¢ jako wewnetrznie ztozong (a nie
tylko zréznicowang). To, co jest istotne, objawia sie Czlowiekowi czesto nie na
pierwszy rzut oka, ale poprzez wewnetrzng iluminacje, pozwalajacg odbierac ja-

4/  Por. nastepujacy fragment z Rzeczy o wolnosci Stawa: ,,...znam - Serio-
falszywe!/ 1gdybylemw N eptun o, gdzie taznie Nerona / Wyptukuje
z wiszaréw fala zapieniona, / Bijac w takt nieustannie, i zwielkim spokojem /
Obtamuje mozaiki, i ciska jak swojem / R6znobarwnymi gtazy - i ciggle je $lini /
Piang - i zaokragla, i rownymi czyni...” (tamze, s. 598).

5/ Zdaniem Norwida w takich epokach zapominania o $wieto$ci powstajg w sposob
,konieczny” (kiedy sacrum sie zastania, rodzi sie idea ,,koniecznosci historycznej)
systemy ,,atomistyczne”, ktore interpretuja rzeczywisto$¢ w kategoriach
.koniecznosci” fizykalnej: ,,A jako bywa wséréd legtych ogroméw/ Mysli lub ciata,
ze w proch sie trg nikty - / Tak juz rozgtosnie systemy-atomow [/ Brzmiaty:
te zawsze jedno znaczy¢ zwykty! / Znaczy¢ - co znaczy na zimnej miednicy / Popi6t,
gdy mirry braknie w kadzielnicy” (PW, t. 2, s. 138). W kadzielnicach rzymskich
kaptandw z czas6w Cesarstwa mirry wprawdzie nie brakowato, lecz ich obrzedy
i wierzenia byty wewnetrznie puste, czysto dekoracyjne.
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ki$ gest, przedmiot lub sytuacje jako znak. Zewnetrznym, niejako widzialnym ,,sym-
bolem” znakowosci $wiata, obszaru wzajemnego przenikania immanencji i trans-
cendencji, spotykania sie cztowieka i Boga, jest podzial na dzien inoc, Swiatto
i ciemnos¢. Istotny, sakralny sens swojej egzystencji (Stowo w odrdznieniu od li-
tery) Cztowiek wydobywa z ciemnosci, z katakumb, z grobu, z gtebi.

Prawdziwe Swiatto $wieci bowiem w ciemnos$ciach:

Noc byta - ksiezyc w przysionek otwarty
Szerokie sktadat promienie, jak karty
Ksiegi, z gteboka uwagg czytanej”
(tamze, s. 164)

Barchob nasz z ogrodu

Wyszedt, do miasta kwapiac sie ulica.

Co czut? Wystowic¢ tego niepodobna:
Ogromna przyszto$é, rzeczywisto$¢ drobna
[]

| mrok - i znowu otchtan rozwidniona.
Mysli, niepewne ksztattem, trescig szczytne -
Rzym pod nogami, ile razy jeszcze

Magowe stowa o nim pomnit wieszcze,

Co catg panstwa architekture

Porozsnuwaty mu w mysli, jak gore

W teatrum z pt6tna rozsuniesz klejona,
Szczyt jedng wiodac, a spdd druga strong
[

Gdy - nagle straznik, bram strzegacy w nocy,
Krzykngwszy wtaénie, przerazit go nieco.

Tak to nie wszedzie réwnie gwiazdy $wieca!
(tamze, s. 169-170)

Wiele istotnych doswiadczen i rozmow w Quidamie dzieje sie wHasnie w nocy,
ale nie wolno nocy i ciemnosci przypisywaé statusu ontologicznie uprzywilejowa-
nego. Podstawg chrzescijanskiego pojecia sacrum jest bowiem wewnetrzne, uswie-
cajace przezywanie rzeczywistosci, a noc sama w sobie nie objawia ludziom zna-
kowego charakteru widzialnej rzeczywistosci (,,Tak to nie wszedzie réwnie gwiaz-
dy Swiecg!”), co najwyzej sktania wrazliwsze istoty do medytacji, budzi w nich
pewien nastroj (ale nie dzieje sie to samorzutnie - wymaga to od nas ,,wspotpra-
cy”), poprzez ktory jednowymiarowos$¢ jawy rzymskiego bruku jest podana w wat-
pliwos¢:

W czas, gdy firmament ciemnosafirowy
Wi ieloscig jasnych gwiazd oczy zawraca,
A caty urok nocy potudniowej

tagodzi zmysty - iz pamie¢ ukraca,

W obecno$¢ jaka$ przenoszac nieznang
Mysl, wrazenia za dnia pomiatang.
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Lub daje wiary chwile, przez znuzenie.

Nawet zbrodniarzom, w kajdanach wilgotnych.

Ze - je$li nie kres - rytm ma ich cierpienie.

Samotnos$¢ ze ma swoich wspoélsamotnych.®

\EV 12&5 tajemniczej bladosci ksiezyca

Syn Aleksandra wréci! do gospody -

Jak $wiatto, co mu ol$nito jagody.

Takie wejrzenie teskne miat - i lica

Petne takiego bezmiaru pogody.

Co, przez gtebokos$¢ swa ze jest watpliwy.

Mniemasz - lub $miato zwatpitby$, czy zywy? -
(tamze, s. 186-187)

Widzielismy przed ctiwila, ze préba uobecnienia formalnego, obrzedowego ctia-
rakteru cywilizacji sctiytkowego pogaristwa sprzyjata opisom, mienigcym sie bla-
skiem sktadajacycti sie na ructiliwg mozaike szczegétdw. Sceny nocne Norwid
maluje nie mniej starannie, ale tu barwy sg bardziej stonowane i ructi jest spokoj-
niejszy, bardziej miarowy, co uwydatnia réznice miedzy czysto zewnetrzna, tocza-
cg sie ructiem konwencji ulicg rzymska (wszelka refleksja jest tu zbedna - wystar-
czajg odruchy), a Swiatem widzianym, przezywanym przez dus z e wrazliwej jed-
nostki. Mozna by powiedzie¢, ze poetyka nocy pozwala uctiwyci¢ 6w wewnetrzny
$wiat in statu nascendi, ale tym samym, przez skupienie sie na sposobacti przezywa-
nia swojego bycia-w-Swiecie, znakowos$¢ tego Swiata traci sie z oczu. Momenty
autorefleksji, medytacji nad istotgbycia-Cztowiekiem-w-$Swiecie,
sg zatem koniecznym warunkiem odkrycia ,,$wiata”, tzn. przezwyciezenia stanu
Seinsvergessenheit, ktory traktuje rzymski bruk jako jednowymiarowg (mimo jego
»pstrosci”), ,,dang”, ,jawng” powierzctmie (,Jak zawieszona ptactita jaka duza,/
Z rozlicznej barwy okrawek zszywana”; tamze, s. 112), niedopuszczajgcg interpre-
tacji, pozbawiong tajemnicy, tozsamg ze sobg. Wejscie w siebie, autorefleksja otwie-
ra wiec rozziew miedzy prawdg ,, duszy”, a klamstwem widzialnej rzeczywistosci
(przy czym noc i ciemno$¢ wydajg sie blizsze owej prawdzie niz dzien i blask jawy),

Ostatnia linijka stanowi doskonaty ilustracje typowego dla Norwida
niedialektycznego przezwyciezenia jakiej$ jednostronnos$ci poprzez potegowanie,
doprowadzenie jakiego$ pojecia lub stanu psychicznego do skrajnosci. Cztowiek
rozmys$lajac nad istotag swojego sposobu bycia-w-$wiecie, nie rozpraszajac sie

w ,,thumie” (man, ,sie”), ktéry przybiera u Norwida r6zne (zreszta niekoniecznie
negatywne) postaci, takie jak , koto” lub ,salon”, dochodzi do wniosku, ze wtasnie
owe z koniecznos$ci ,,samotne” medytacje egzystencjalne sg tym, co w ,,istocie” go
taczy z innymi ,,0sobami” (tzn. ludZzmi spetniajgcymi ,,istotng” tre$¢ bycia
»cztowiekiem”, traktujagcymi zycie jako droge, imitatio Christi). Nie neguje ,,sie” tu
negacji, lecz cztowiek (,,caty”, bo pojedynczy, ,,0sobny”) poprzez niespodziewang
zmiane perspektywy objawia podstawowg pozytywno$¢ tego, co na pierwszy rzut
oka wydawato sie negatywne, czyli braterstwo ,,0sieroconych” ludzi dochodzacych
do uobecniajgcego sie poprzez nico$¢ (jak inaczej sobie wyobrazi¢ , kres”
Absolutu?) Boga.
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ale nie réwna sie to jeszcze autotranscendencji. Chodzi bowiem o to, by rozpoznaé
istotowa Swieto$¢ catego obszaru widzialnej rzeczywisto$ci, zaréwno jej dzienne-
go, jak i nocnego oblicza, a to nie dokonuje sie przez niekonwencjonalne, bardziej
niz zazwyczaj cieniowane, bogate w szczego6tach obrazowania $wiata (nocnego
i dziennego), lecz przez odkrycie i wydobycie znakowos$ci owych mozaikowych
obrazowan. Rozpoznawanie znakéw zaktada skok ,jakosciowy”” Okazuje sie tedy,
ze na ruchliwy $wiat rzymskiego bruku, taki jak zostat nam przyblizony, pozornie
najdalszy od sacrum, mozna jednak patrze¢ z perspektywy ,historii Swietej”. Kie-
dy cztowiek ,dobrze”, z whasciwym nastawieniem (Heideggerowska Stimmung)
Swiatu sie przyglada, wytania sie z wielobarwnej tkaniny rzeczywistosci (nagle,
w spos6b cudowny, w ,,okamgnieniu”) jego znakowos$¢. Wystarcza czesto jeden
wyraz (,Czczo mi”) lub jeden szczeg6t (,,chusta™).

Otéz w sensie ontologicznym ,,moje” rozpoznanie sacrum na bruku wielkiego
miasta nie r6zni sie od nagtej intuicji, ze przezywanie jakiej$ sytuacji przez ,,mojg”

71" Jednakze przestanka owego skoku, przenoszgcego Cztowieka do wymiaru
nieuwarunkowego, jest odkrycie réznorodnos$ci powierzclini rzymskiego bruku -
syntetyczny oglad jest poprzedzony, ale nie warunkowany, przez analize, rozbior.
Pomocne w tym okazujg sie byty, ktére sg juz dokonczone, stanowigc pomniki
wiasnej, ,,dokonanej” zywotnosci. Owe byty jawia sie wrazliwszemu obserwatorowi
jako ,ruiny catosci”, jak np. owa Grecja, ktorej ,,biaty duch [...] podnidst sie ku
niebu / W szlaki dokonan?” (tamze, s. 136), za czaséw Hadriana upostaciowana
w marmurowej pieknosci Zofii z Knidos. Takie piekno ,,dokonane”, pozornie
.cate”, lecz w istocie minione, budzgce smutek z powodu przemijalnosci wszelkiego
zycia, nie transcenduje czasu, lecz objawia nam sama czasowos$¢ jako
transcendencje, w Swietle ktorej wszelki byt, nawet najdoskonalszy, stanowi jedynie
czastke, fragment: ,,Pod tymi laury, ktérych 1i$¢ szeroki/ Lamp réznofarbnych
ztamaty promienie, / Szaty jg wiewne tulg jak obtoki / | uktadajg na ciche kamienie
- | Z rzezbg ich tgczcac tak zywg nature ,/ Jak rzezba wpaja sie w architekture. /
Zaiste, odtam to jakiej$ Swiatyni,/ Gdzie$ barbarzynskim roztartej obuchem - /
Nikt zen cato$ci nowej nie uczyni, / Ni ja spokrewni z cudzoziemskim duchem: /
Zawsze to bedzie pamigtka bez-tzawa / Czego$, co nie ma istoty ni prawa” (tamze,
s. 86; por. tez znany uiwor Marmur-biaty: ,,Grecjo pieknal... twe dziwigc ramiona
zmarmuru / | - serce... pytam: co sie tez statoz Homerem, [..] Gdzie jego
gréb? Lub chata? - méw!- chociazby szmerem / Fal egejskich, bijgcych w heksametr
0 skate - / Rytmem klasku ich rzeknij - zapisz w piany biate [...] ...Och! Pani/
Btekitno-oka, z rownym profilem Minerwy... / - Stad to zwaliska twoje sg, jak ty
nadobne: / Wita sie¢ je z rado$cig!... a zegna z tesknota, / Rosami operlone rwac
fijotki drobne,/ Jedy ne, cotzawiejg tam... i rosng po to” (PW, t. 1, s. 100). Nikt
tu na ziemi nie wskrzesi bytow, ktére spetnity swoja dziejowg rolg. Owe byty
powinny bowiem przej$¢ przez gréb, by wzlatywac dalej, ,,Tam, gdzie jest Nikt
ljest Osobag” (PW, t. 2, s. 120). USwiadamiajac sobie poprzez nastrojowos$¢
(Gestimmt-sein) wewnetrzne pekniecie bytu, jego fragmentaryczno$¢ (byty nie
spoczywaja w sobie, nie sa zaokraglone - por. przypis 3, lecz w owym peknieciu
objawiajg architekture niedokonczonego gmachu ludzkos$ci), cztowiek otwiera sie
na ocalajacy cud transcendencji, ktérego dokonat (wiecznie dokonuje) zstepujacy (i
»dzwigajacy” cztowieka) Bog-cztowiek.
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indywidualng dusze wpisuje sie z istoty w ,historie Swietg”, wdzieje Bozoczto-
wieka, gtowy cztowieczenstwa, ,,Czota-wielsu”. Kazdy ,,cztowiels” powinien wiec
wewnetrznie przezywac¢ swoje niepowtarzalne uwilstanie w widzialng rzeczywi-
sto$¢ pod katem sacrum z tym, ze nastrojowo$¢ sama w sobie nie wystarcza. Owa
indywidualna dusza, ktérg autor analizuje (dusze syna Aleksandra z Epiru, alier
ego Norwida?), nie uswiadamia sobie bowiem sama, ze jego droga zyciowa jest
w istocie imitatio Christi, nie rozpoznaje wiec znakowosci swojej egzystencji - po-
trzeba na to taski. Sakralng istote jego drogi zyciowej mogtby synowi Aleksandra
objawi¢ ogrodnik-Gwido-Quidam, w ktorego los w przedziwny spos6b zostat sple-
ciony, lecz ktérego przypadkowa (z punktu widzenia ogrodnika wasnie nie-przy-
padkowa, bo ,,ofiarna”) $mier¢ to uniemozliwia.

Powréémy w tym punkcie do motywu ,,czczosci”, ktéra (chodzi teraz jednak
0 ,,duchowg” czczo$¢) domaga sie rdwniez ukojenia w XX rozdziale poematu. Od-
nosi sie teraz do samego ,syna Aleksandra”, owego ,nieswiadomego kaptana”,
»majacego madros$¢ na celu” (tamze, s. 85), ktoremu przebywajacy na obczyznie
Norwid nadat swoje wiasne rysy:

Zwatpienia czczo$¢ mu serce roztozyta,
| ciezar siebie poczut, nieprzytomny
Po $wiecie idac, co, clio¢ $lepa bryta
| bez-zmystowa, i taki ogromny,
Nie traci przeciez ciezkosci swej $rodka:
Réwno sie toczy, clio¢ komete spotka
[-]
Wiec niby méwigc: ,,Czczo mi ”- do gospody
Wszedt - Woniejace wraz mu na twarz clitody -
Jakoby chuste pot ocierajgca
Rzucajac - dziwnie bardzo otrzezwity -
| mimowolnie wspomniattwarz cierpigca
Gwida - gdy tak go odchodzity sity
Przed twardym sagdem ludzi bez sumienia;
Lecz te, uboczne, pierzchty wraz wspomnienia -
Ciekawszym byto, skad kwiaty? dla kogo? -
Lub jak weszty do mieszkania droga?
(tamze, s. 187)

Sytuacja ta przywodzi na my$l poczatek wiersza Lito$¢. R6znica polega oczywi-
§cie na tym, iz tu cierpigcy na ,,chorobe wieku” syn Aleksandra (,,A on - na onym
ogromie malutki - / Chromiat, ze mdte go wydrozyty smutki”; tamze; ,,spleen” to
Swiadomos$¢ - ztudzenie? - iz ,ja” jako ,0soba” jestem catkowicie obcy ,nie-ja”,
»,bez-osobie” wszechswiata) po wejsciu do gospody doznaje jednak ukojenia a ze
jego cierpienie jestbardzo wyraznie umieszczone w sakralnym kontekscie. Otrzez-
wiajacy zapach kwiatéw, ktére ktos$ {,,Quidam’”) zostawit w jego pokoju, jest expli-

Pachnace jak balsam kwiaty, ktéry Quidam zostawia pod nieobecno$¢ syna
Aleksandra w jego gospodzie (PW, t. 2, s. 175), sg znakiem samoprzekraczajgcego
sie, ze swojej istoty rozlewajacego sie bytu Bozego. Transcendencja to
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cite porobwnany z ,,ocierajgca pot chustg” {w Litosci kazdy moégtby ,.tzy ociera¢ chu-
sta”, tu ,,chusta” usamodzielna sie, staje sie jedyng w swoim rodzaju - tym samym
wszystkie chusty odnoszg sie do ,,pierwowzoru” chusty - $w. Weroniki) i owe ,,wo-
niejace wraz mu na twarz chtody” uobecniajg synowi Aleksandra ,mimowolnie”
cierpigcg twarz ogrodnika-chrzescijanina Gwida.

Pamietamy, ze witasnie 6w ,,Cztowiek” {,,Quidam”) posiada zdolno$¢ odczyty-
wania znakow ,historii Swietej” zaszyfrowanych na rzymskim bruku, owej prze-
strzeni starozytnej Seinsvergessenheit. Mozna by go okresli¢ jako ,,nieSwiadomego
kaptana”, Swiadomego ,,bezmiaru swojej nieSwiadomosci”, ktérg nalezy stopnio-
wo uswiadomié. Wydaje sie, ze w tej ,przypowiesci” (,,nie za$ powiesci” - por.
listowng dedykacje poematu do Krasinskiego, tamze, s. 79) elementy epiczne i li-
ryczne sie ,,znosza”. Relacje miedzy autorem a $Swiatem przedstawionym z jego
protagonistami mozna bowiem okresli¢ w nastepujacy sposob: autor z punktu wi-
dzenia egzystencjalnego patrzy na $wiat oczami ,syna Aleksandra z Epiru”, prze-
zywa filozoficzne rozterki (Artemidor, Mag) i porazki mitosne (Zofia z Knidos -
Maria Kalergis). W odréznieniu jednak od syna Aleksandra autor (Norwid) zna
sakralny sens tego cierpienia. Nie oznacza to jednak wcale, ze wie, jak mozna
owym bolom potozy¢ kres. Wydaje sie bowiem, ze sg one nieroztagczng czescig dro-
gi zyciowej cztowieka, meki Czlov/ieka-Quidama, pragngcego sie wiaczy¢ do ,hi-
storii Swietej”, utozsamiajacego sie z Bogiem-czlowiekiem, Chrystusem. Owg praw-
de ,,metafizyczng” wypowiada Gwido. Ogrodnik jest przyktadem ,,Cztowieka” (,,Qm-
idama”), poniewaz catym swoim zyciem posSwiadczyt swoje przywigzanie do sa-
kralnego pierwowzoru Boga-czlowieka. Jest wiec znakiem (chciatoby sie powie-
dzie¢ znakiem znaczacym swag wtasng znakowos$¢), obrazuje droge, ktérg Chry-
stus zadat kazdemu ,,cztowiekowi” {,,quidamowi” - synowi Aleksandra z Epiru).
Gwido jest gwarantem metafizycznej prawdy w poemacie o zaszyfrowanych zna-
kach ,,historii Swietej”, ale ze wzgledu na jego autorytet ,,kaptanski” musiat pozo-
sta¢ w tle. Chodzito Norwidowi bowiem przede wszystkim o to, by wyrazi¢ egzy-

samoprzekraczanie: ,Dziewka, przed koszem stangwszy na chwile, / Poczeta
kwiatéw dziwi¢ sie ozdobie, / Co jako senne dyszaty motyle / Na strunach pretow:
tak pie$ni sag w grobie / Poetow, w struny lir pozaktinane, / Kwitnac, acz ciche

i niezrozumiane” (tamze, s. 176-177). Samoudzietajgca sie natura kwiatéw
przeciwstawia sie arabeskowej, ,powierzchowniej” (,wytartym freskiem

kazda z czterech $ciana / Przedstawowata, jako bachus mtody / Z nimfami sprawia
winobrania gody” (tamze, s. 174) okrestono$ci wystroju pokoju syna Aleksandra.
Otacza go wiec ze wszech stron ,,martwota”, ale wewnatrz tego ,,grobu” rozlewa sie
balsam zywota: ,,Syn Aleksandra przezierat to w sobie, / Gdy wonie kwiatéw skronie
mu oblaty, / Jak posagowi na samotnym grobie - / Wiec bardzo czut sie osobny i -
caty” (tamze, s. 192). Owe udzielajace swa balsamiczng istote kwiaty sa ponadto
»stosem” ofiarnym, dajagcym sie na pastwe $wiatu: ,,I wstat - kosz wzigt w rece, / Na
toze sypnat nim, z owg pustota / Niezgrabng, ktorg gesta niemowlece / Psujg rzecz,
cale nie troszczac sie o to - // Lampa u schytku promien niosta drzacy - / On legt
na kwiatéw stos, jak cztowiek $piacy” (tamze, s. 193).
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stencjalng prawde cierpien mtodego ,,nieswiadomego kaptana”, cztowielsa pozba-
wionego Isotwicy ,,pewnej” wiary w zdesalsratizowanym, jednowymiarowym $wiecie.

Dlatego to i bohater jesttylko kto$ - jaki$§ tam czlowiek Nic on
nie dziata, szuka tylko i pragnie dobra i prawdy, to jest, jak to méwig: nic wiasciwie nie
robi, cierpi wiele, a zabity jest prawie przypadkiem, i to w jatkach.

Jest tam idrugi Quidam, ktéremu to nazwisko przeszto byto w imie wiasne, ale i ten
jest tylko jaki$ ogrodnik, jeden z miliona chrzescijan! Zali to jest tragiczne? - pozwalam
Ci watpi¢, wielki poeto! (tamze, s. 79 - list dedykacyjny do Krasinskiego)

Dzigki epickiej wieloperspektywistycznosci tego poematu bolesne, ,,emocjo-
nalne” rozterki ofiary ,,ctioroby wieku” znoszg sie, zostajg wyniesione na wyzszy
poziom. Przyktadem postawy, ktéra sama w sobie moze sie wydawa¢ wyrazem
emocjonalnego ,ekstiibicjonizmu”, przypominajacego niektére krétsze utwory
Lliryczne” Norwida (por. Czemu] jest np. monolog wewnetrzny, ktéry syn Aleksan-
dra wygtasza po opuszczeniu ,salonu” Zofii z Knidos, gdzie doznat upokorzenia
obojetnosci:

Czemu? - ze jedno zimne spojrzenie
Jak witéczni poszturch na skro$ nie przebito -
Czemu? - ze nie ja, jej ukochatcienie -
Albo nie znalazt w niej, co mu sie $nito -
Lub chciat, azeby te wiedziata rzeczy,
O ktérych mniemat, ze wiedzie¢ powinna -
Maz nierozsadny! - | ktéz go uleczy
Z rany, co tyle krwawa i niewinna?

(tamze, s. 207)

Odpowiedz na to rozpaczliwe pytanie czytelnik jednak juz zna dzieki Gwidowi-
-ogrodnikowi, mezowi posiadajacego umiejetno$¢ odczytywania znakow ,tiistorii
Swietej” w zyciu codziennym. Odczytujemy wiec wspolnie z autorem (Norwidem)
»,hasze” (autorskie) cierpienia mitosne w kontekscie Meki Panskiej (,,Jak wtoczni
poszturch na skro$ nie przebito”). Takie cierpienie ma sens, a jego podobien-
stwo do meki Boga-cztowieka przypieczetuje ,,przypadkowa” $mier¢ syna Alek-
sandra z rgk rozws$cieczonego ,szalefica z toporem” (stugi poganskiego kaptana),
przy czym owg scene widzimy (tzn. interpretujemy) znéw oczami ,,Quidama-ogrod-
nika”, ktéry sugeruje nam jej gtebsze znaczenie:

Ogrodnik tylko, obecny tej sprawie.

Wyciagnat reke i rzekt: ,,Btogostawie

Duszy twej - awy! Co znaczy skonanie

Mtodzienica tego, kiedy$ sie dowiecie -

Ktérzy jesteScie Slepi Kainanie,

Rozbijajacy braterstwo na $wiecie...”
(tamze, s. 212)

Réwnoczes$nie okazuje sie jednak, ze 6w jakze oczywisty sens, ,,zniewalajacy” kaz-
«0 dego ,,nieswiadomego kaptana”, przeoczaja ludzie obecni przy tym zabojstwie (,,wi-
dza” tylko ,,zabdjstwo” poganskiego, ,kaptana”, lecz wymiar ,,boski” jest dla nicti
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tylko literg, swoistym ,prze-kleciem”, nie znajg tresci swoich stow: ,Prze -
bogi!! -/Tlumzaczalwota¢-m orderstwo Kaptana !;tamze,s. 210):
»Ale wy - byka mingwszy toporem, / W cztowieczej krwi sie chtodzicie - szaleni!
[...] Precz znim! - co on rzecze? - /| Wotano. - Kto$ jest, ponury cztowiecze”.
Nasuwa sie tu ktopotliwy problem. Z wyjatkiem ogrodnika nikt na ,,rzymskim
bruku” (nie wytaczajac nawet samej ofiary: ,,I rzekt: «Na targu - konac - jak w oj-
czyznie/ Konac - wysmiewa sie z siebie ironi»”;tamze, s. 211) nie zrozumiat prze-
ciez prawdziwego sensu $mierci syna Aleksandra, z ktorym autor sie utozsamia.
Autor (i ,,my” czytelnicy) na poziomie metafizycznym (punkt widzenia Gwida-
ogrodnika) wie wiec wiecej, anizeli przezywa na poziomie egzystencjalnym (syn
Aleksandra z Epiru). Czyz nie mozna by stworzy¢ ,bezosobowego” $wiata przed-
stawionego, w ktérym napiecie miedzy autorem ,,wiedzagcym” a protagonistg ,,prze-
zywajacym” zanika, powota¢ do zycia (oczywiscie w sensie literackim) Swiata na
pierwszy rzut oka pobawionego wszelkich odniesieri do sacrum, podczas gdy przy
blizszym przyjrzeniu sie odkrywamy, ze w tej przestrzeni zostato jednak zaszyfro-
wanych wiele znakéw ,historii Swietej”? Taki egzystencjalny symbolizm stanowi
podstawe poetyki krétkich utworéw epigramatycznych sktadajacych sie na Vade-
mecum. W tych utworach autor i odbiorca odsuwaja sie w rGwnym stopniu w cien,
wytgczajac sie ze Swiata przedstawionego. Sytuacja zapoznania $wietosci nie jest
tam bowiem przedstawiona jako indywidualne doSwiadczenie jednego cztowieka,
z ktorym utozsamiam sie ,,ja” hic et nunc, lecz jawi sie jako szereg indywidualnych
sytuacji, ktorych podmiotem jest zawsze ,kto$ - jaki$ tam czitowiek
- gquidam?” (tamze,s. 79). Takiej sytuacji autor, wspdlnie z odbiorca, nie przy-
glada sie, nie unieruchamia jej poprzez drobiazgowe malowanie jej szczegotdw,
lecz przedstawia jej przebieg w czasie. Staje sie ona dramatem, dziataniem, a in-
dywidualne rysy aktoréw, ich wizerunki zacierajg sie¢ wobec wcigz powtarzajgcego
sie watku przeoczania realiéw historii Swietej. Widzimy wiec efekt tego dramatu,
wywotany na ,,0sobie” potencjalnych protagonistéw (moze to bys$ kazdy cztowiek),
ich ruchy, atrybuty, ktorymi sie postuguja, lecz owe osoby sa same wziete w na-
wias (ich wyglad staje sie sprawa drugorzedng). Nie wiemy, w jaki sposéb przezy-
wajg owg sytuacje - nie przedstawia sie tu procesu autorefleksji:

Gdy ptyna tzy, chustka je ocieraja,

Gdy krew ptynie, z ggbkami pospieszaja,
Ale gdy duch wycieka pod uciskiem,

Nie nadbiegng pierwej z rekg szczera,
Az Bdg to otrze sam, piorunéw btyskiem:
- Wtenczas dopiero!...

Taki sposéb prezentacji przybliza nam anonimowos$¢ kazdego cziowieka-quidama
wobec alienujgcego spoteczenstwa ,litery”, wobec jego samotnosciw $lepym ,,0gro-
mie wszechswiata”, ale wtasnie w tym punkcie, kiedy zaczynamy samego siebie
ujmowac w kategoriach anonimowosci i obcosci (,,ja” autor, ty ,,czytelnik”, nie
ktoérzy nie jesteSmy tozsami z nikim w szczeg6lnoSci, lecz ze wszystkimi poszcze-
g6lnymi jednostkami - Krasifnski rzekiby ,,szczegdlnikami” - w $wiecie, gdzie nie
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ma ,,096Ilnych” przypadkoéw), staje sie cud - przypominamy sobie nagle, ze to
wszystko juz byto, ze przezywat (porgeleht) to juz Chrystus, éw najprawdziwszy
Cztowiek, a dzieki temu kazda jednostka jest w rownym stopniu ,[Quida-
m e m ], ktéremu to nazwisko przeszto byto w imie wtasne [...] jeden z miliona
chrzescijan”.
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Personality and anonymity in a ‘parable’ about the Roman pavement

The article attempts to show the relationship between the ,visible” surface ofthe world
and the Divine according to Cyprian-Kamil NonA/id’s interpretation of Christian belief This
relationship is represented against the background of imperial Rome in the second century
AD. When one looks at the colourful bustle of the Pagan capital from a Christian point of
view, it becomes clear that its bright surface contains an added dimension that reveals itself
in the dark (nightscapes) and depth (the catacombs). Thanks to this insight we understand
that being is sacred in itself - the Divine is apparent ,here and now” on the pavement of
Rome. We (the author and the reader) discover (establish) certain tangible and bodily ,con-
figurations”: the ,rock”-motive, ,three” Christians who are persecuted for their refusal to
participate in a ,feast of the Emperor”, the young anonymous hero who unconsciously
becomes a martyr for his belief in an essential humanity of the Divine (and vice-versa - the
idea of God-man). Reality appears to us as the realm in which the holy and the profane,
immanence and transcendence, time and eternity are intertwined.

However, it should not be overlooked that Quidam is a highly ironical poem. From an
existential point ofview, the author identifies himselfwith the anonymous ,,Son ofAlexander”
(»Quidam”, ,Everyman”), whose title character, in his quest for ultimate truth, arrives at
acting like a Christian without being aware of his ,imitating Christ”. His ,sacrificial” identity
with the example of God-man is suggested by the ,second” Quidam, the ,Gardener”, to
whom the truth of Christianity had been previously revealed. The gardener is the ,ideologi-
cal” mouth-piece ofthe author - he lacks a psychological ,depth”. The tension between the
existential authenticity of a man in search of a not-yet consciously achievable fulfiiment (the
sacrificial death of Alexander’s son is, as a matter of fact, a form of fulfilment) and the truth as
a result of simply accepting the dogma constitutes the essential features of the world of
NonA/id’s poetry - its meaning is not self-evident, but must be brought into the open by
intellectual effort. God's revelation is put into perspective by individual man.





