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Tak sie niedawno ztozyto, ze miatem wzig¢ udziat w pewnej dystsusji o Trakta-
cie moralnym. Nie ufajgc wtasnym umiejetnosciom interpretacyjnym w tym zatsre-
sie, szutsatem wsparcia w ogromnej juz titeraturze o Mitoszu. Przetsarttsowatem
tsiltlsanascie tssigzets, ate w jednej tyHso, a mianowicic w Sekretach manichejskich tru-
cizn Lutsasza Tisctmera' znataztem rozbudowang interpretacje tego poematu. W in-
nycti - stsgdingd wybitnycti - pracacti poSwiecono mu tylso drobne wzmiantsi tub
w 0g6te pominieto go mitczeniem. Pomocna olsazala sie natomiast tsoresponden-
cja Mitosza z Kronstsimi®, a przede wszysttsim autotsomentarze zawarte w jego roz-
mowacti z Renatg Gorczynstsg oraz Atetssandrem Fiutem i Andrzejem Franasz-
tsiem”.

Ate mimo to otsazato sie, ze wietu ustepoéw Traktatu nadat nie rozumiem, wietu
tez nie potrafie zintegrowaé w sensowng cato$¢. Oto prototsét moicti tstopotow i nie-
powodzen interpretacyjnychi.

L. Tischner Sekrety manichejskich trucizn. Mitosz wobec zta, Znak, Krakéw 2001.
Cytaty lokalizuje w tek$cie po skrocie SM.

2/ Cz. Mitosz Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami, Znak, Krakéw 1998. Cytaty
lokalizuje w tek$cie po skrocie Z.

E. Czarnecka [R. Gorczynska] Podrézny $wiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem.
Komentarz, Becentennial Publ., New York 1983, cytaty lokalizuje w tekécie po
skrécie PS; Pokochaé sprzeczno$¢. Z Czestawem Mitoszem rozmawiajg Aleksander Fiut
iAndrzej Franaszek, w: Cz. Mitosz Traktat moralny. Traktatpoetycki. Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1996, Cytaty z tego wydania lokalizuje w tek$cie po skrécie PS.



Glosy

Tytut. Tu watpliwosci miata Gorczynslsa: czy natezy go rozumie¢ wprost, czy tez
ironicznie. Autor najpierw odpowiedziat rozbrajajaco: ,,Nie wiem, tals mi sie napi-
sato” (co budzi podejrzenie, ze podobnie wypowiedziatby sie on o nietstorycti in-
nychi miejscacti telsstu"”). Dopiero potem rozstrzygnat: ,,to jest tralstat na temat
moratnosci” (s. 79).

W. 1-6. Traktat zaczyna sie pytaniem skierowanym do Poety (tak bede nazywat
podmiot mowiacy utworu) o to, gdzie znalez¢é mozna ocalenie dla catej ludzkosci
przed ztem, ktore nadeszto wraz poczatkiem pokoju. Niewatpliwe symptomy tego
zta to gorycz niespetnionych nadziei i miedzyludzka nieufno$¢. Nie wiem nato-
miast, co ma oznaczac pojawienie sie powojoéw na ruinach, jak je ocenia¢ i dlacze-
go to dopiero $wit pokoju miatby budzi¢ lito$¢ - i dla kogo.

W. 7-22. Odpowiadajgc na pytania o ocalenie. Poeta proponuje z poczatku ,,dyscy-
pline eliminacji”, w dalszym jednak ciggu te dyrektywe zmienia. Nazywajac wspot-
czesne teorie ,,dzisiejszymi basniami”, zrownuje je co prawda z mitami i sagami
(co to jest ,,nedza Atlantydy” i dlaczego codzienny nasz szacunek nalezy sie takze
»totemom prymitywnych plemion” - nie umiatbym odpowiedzie¢), nie zaleca jed-
nak ich eliminacji, radzi tylko, by traktowac je ,,troche z ukosa” (niechetnie?), ale
powaznie.

W. 23-48. Tu nastepuje przeskok myslowy: Poeta przypomina dawne ofiary prze-
Sladowan religijnych, lecz odwotuje sie takze do wiedzy czytelnika o tym, ,,co byto
potem”, o kresie nocy - awiec zapewne o zbrodniach XX wieku. Ta wiedza kaze
odrzuci¢ prostodusznego (?) Herodota i kieruje ku (krytycznemu?) Tukidydeso-
wi. W toku lektury trzeba z ,purpurowego soku” wydestylowa¢ ,ziarno stylu”,
trzeba tez szukac¢ ,,$ladu stopy ludzkiej na legendzie”. Mowa tu o jakich$ opera-
cjach myslowych, ale nie spos6b wyrozumieé, o co Poecie chodzi.

(e} stylu obszerniej, ale w innym chyba sensie moéwig wersy nastepne. Nie do-
myslilibySmy sie zapewne, co ,styl” znaczy, gdyby sam autor nie wyjasnit (PS,
s. 16), ze mowa tu o historycznie zmiennym stylu myslenia, o Foucaultowskiej epi-
steme {avant la lettre), ktora niby przedza czy kokonem osnuwa rzeczywisto$¢, po-
réwnang do ,,poczwarki”, troche dalej do ,gwiazdy przeobrazen wrzacej”. Poeta
mowi, ze mozna owg przedze rozkreci¢, kokon rozplata¢ i dotrze¢ do owej ,,po-
czwarki”, ale twierdzi tez ,,ze gwiazde przeobrazen wrzgcg” $ledzi¢ mozna tylko
przez owg przedze. Jak te dwie sprzeczne mysli z sobg pogodzié?

W. 49-54. Pojawia sie tutaj ,,metoda”. ,,Mnie sie wydaje - mowi Mitosz, ze w tym
fragmencie chodzi o metode marksistowska. Bo byta ona rzeczywiscie pierwszym

W kazdym razie do niewiedzy Mitosz przyznawat sie otwarcie pytany przez
Gorczynska o wczesne swe wiersze: ,,Ja na prawde nie wiem, skad to pochodzi” (PS,
s. 24). ,,Stworzone tutaj obrazy surrealistyczne sg bardzo, trzeba przyzna¢,
sugestywne, ale nie wiadomo, co znacza” (PS, s. 26). ,,Prawde powiedziawszy, jest to
wiersz trudny do zanalizowania nawet dla samego autora, dlatego ze byl pisany
pewnie jak écriture automatique pod wptywem dajmoniona” (PS, s. 26). ,,Tak pani
uwaza. Moze i tak mozna interpretowaé” (PS, s. 147).
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sposobem zdania sobie sprawy z historycznosci naszych poczynan, jezyka, poje¢,
stylu” (PS, s. 17). Wynikatoby stad, ze ,,metoda” jest jednym z historycznych sty-
16w, epistem, o ktdrych wczesniej czytaliSmy. Ale marksizm to metoda niewystar-
czajgca. Poeta oczekuje wiedzy doskonalszej, ktdrg nazywa ,,muzyczng” i ,rucho-
ma” - tak ruchomg, ,jak sam mistrzowski (?) sapiens homo”. Ruchomos¢ - wyja-
$nial Mitosz KrohAskiemu - oznacza tu ,historyczng zmienno$¢ w zaleznosci od
cywilizacji” - i ,to jest bardzo marksistowski ustep” - dodawat (Z, s. 271). Tu jed-
nak czytelnik sie gubi. Historycznie zmienna wiedza moze by¢ tylko wiedzg rela-
tywng. A przeciez dopiero co mowa byta o tym, ze wtasnie odrzucajagc historycznie
zmienny styl (episteme), dotrze¢ mozna do ,,poczwarki nietykalnej zdarzen”.

W. 55-64. To fragment satyryczny, wyraznie skierowany przeciw marksizmowi
dogmatycznemu, traktowanemu nie jako metoda, ale jako wiara. Tu wszystko jasne.
W. 65-79. Nastepuje nowy przeskok - od epistemologii ku diagnozie wspo6tczesno-
$ci. Diagnoza ta zaczyna sie od skrajnego pesymizmu: ,,Epoka nasza czyli zgon.
Ogromna Die Likwidation”, ale dalej czytamy, ze przez nig $wiat sie zmienia, wiec
nalezy jg ceni¢, a jezeli tak, to chyba zmienia si¢ ku lepszemu. Nie bez zdziwienia
dowiadujemy sie, ze ten $wiat wspotczesny, dopiero co w tak ciemnych barwach
przedstawiony, budzi ,lekkie tylko zastrzezenia”. Te formute mozna wytlumaczy¢
sobie tylko jako ironiczne understatement’, inna rzecz, ze w moim odczuciu nie na-
zbyt w tym miejscu udatne, aw kazdym razie - pozbawione tej ,sity wyrazu”, do
ktorej Mitosz dazy (PS, s. 32).

Ostroznemu optymizmowi tej diagnozy zaprzecza wymowa wersdw nastepnych.
Wystepuje tu Grabarz, postaé podejrzana, bo atrybutami jej sg nie tylko topatka
i pioéro, lecz i nagan, wiec moze to jakis$ stalinowski zbir. Grabarz ten jednak nie
unicestwia ,,systemow, wiar, szkot”, lecz tylko je grzebie, wiec chyba juz przedtem
byty one martwe. W dodatku nie jest on jakim$ nihilistag - zywi nadzieje na nadej-
Scie wiosny, a wiec lepszej przysztosci. Poeta szorstko tym jego nadziejom zaprze-
cza (,A wiosny ni ma. Ciggle grudzien”), ale zaraz potem perswaduje w pierwszej
osobie liczby mnogiej, wiec moze i samemu sobie, by takich ztudzen nie rozpra-
sza¢. Dlaczego?

W. 79-102. W tym fragmencie optymizm chwilowo powraca. Zaczyna sie on od
biblijnie wystylizowanego obrazu zycia ocalonego po kataklizmie potopu i nowej
odradzajacej sie cywilizacji. W tej nowej cywilizacji dzisiejsze znakomitos$ci, zwtasz-
cza ci, ktérzy dzieje tworzyli, tracg swa wielko$¢, ulegajg zapomnieniu. Kiopot
sprawia ,wnuk barbarzyncéw?”, ktéry pojawia sie w zakofAczeniu tego fragmentu.
,Dawny mu wawrzyn czoto pali” - czy to znaczy, ze wstydzi sie swych przodkéw?
Mysli on natomiast (z czcig) o tych, co zachowali jaki$ skarb, ,,0 ktorym znow sie
sktada piesni”. Jaki to skarb? Nie wiadomo. W pierwotnym tek$cie byta banalna
»ludzkosc”, co skrytykowat Kronski, Mitosz zastanawiat sie wiec, czy nie wprowa-
dzi¢ tu ,,przyzwoitosci” lub caritas (Z, 275), ostatecznie pojawiat sie og6lnikowy
»skarb”.

W. 104-144. Naszkicowany przed chwilg obraz zostaje jednak zanegowany - oka-
zuje sie tylko ,,ztudnym czarem?”, ,przysztosciowg iluzjg”. Poeta kieruje sie ku
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wspdiczesnosci, dostrzegajac, ze tworzy sie w niej jatsas nowa tsonwencja. Co przez
tsonwencje natezy rozumiec i jalsa to tsonwencja? By¢ moze tsonwencja jest w sfe-
rze dziatan tudzlsicti odpowiednilsiem tego, czym jest styt w dziedzinie mysti. Po-
eta nie zgadza sie na nazywanie jej ,,Isonwencjg dtugicti nozy”, ctio¢ jest ona (nowa
Isonwencja) ,,bardzo zta”.Mimo to trzeba jg przyja¢ ,,jatso tatsg”, bo inna cztowie-
tsowi nie bedzie dana.

Sytuacje jednosttsi w tej +sonwencji poréwnuje Poeta najpierw do orzectia w ni-
towej tsataratscie, a wiec w sposob fatatistyczny, ate zaraz sie zastrzega - cztowiets
nie jest az tats bezwotny, ,,orzecti wnitowej tsataratscie” zastepuje ,tsamieniem
poinym?”, by stwierdzi¢, ze ,Lawina bieg od tego zmienia Po jatsicti toczy sie tsa-
mieniacti”. Andrzej Franaszets w rozmowie z Mitoszem przypomniat, ze fragment
ten tratstowano jatso swoiste motto dia spotecznego przeciwstawienia sie ztu (PS,
s. 15). Poréwnanie z fsamieniem potnym nie da sie jednats zastosowac¢ do nastepu-
jacego datej apetu: ,,Mozesz, wiec wptyn na bieg tawiny, Lagddz jej dzitsos¢, otsru-
cienstwo, Do tego tez potrzebne mestwo”, tu bowiem mowa nie o biernym tyHso
oporze wobec tawiny, ate o atstywnym na nig oddziatywaniu, czy nawet o uczest-
nictwie w jej biegu, jats stusznie zauwaza Tisctmer (SM, s. 129). Do tego fragmen-
tu wiec tepiej pasuje brutalne wyjasnienie Mitosza, ze jest to ,,wyrazenie filozofii
tsotaborantow, istérzy wstepowali do Partii, mowiac, ze ctica jg zmieni¢ od we-
wnatrz” (PS, s. 15). Tals to nazywa Mitosz w o p6t wietsu pézniejszym wywiadzie.
W samym Traktacie czytetnits nie otrzymuje zadnycti sygnatdéw, tstore by wstsazy-
waty na dystans Poety wobec talsiej postawy. Wrecz przeciwnie - stowa ,,Do tego
tez potrzebne mestwo”, ,Zbyt wieteSmy widzieli zbrodni. By$Smy sie dobra wyrzec
mogli” odczytywaé mozna tyHso jatso jej afirmacje”.

W. 145-153. Od tycti wstsazowets etyczno-potitycznycti Poeta niezrozumiatym tu
tacznitsiem ,wiec” przectiodzi do wezwania: ,,A wiec pamietaj - w trudng pore
marzen masz by¢ ambasadorem” - ,,0 marzeniacti” nie byto uprzednio mowy. Co
gorsza, nie wiadomo, jats materie tycti marzen, na przytstad jalsie$ barotsowe posta-
cie, zarty etrustsie (przyznam sie, ze nigdy o nicti nie styszatem'?), rectiot Rabeta-
is’go potgczy¢ z owymi wstsazOwisami?

W. 155-199. Nastepny fragment nazwat Tisctmer ,pamftetemna nowe intetetstuat-
ne mody” i przyznatl, ze nie jest on w peini przejrzysty (SM, s. 135). Pamfiet ten

Sam Mitosz wypowiadat sie w tej kwestii niejednoznacznie: ,,Ostatecznie byt to
utwor pisany przez urzednika PRL-u, a whasciwie - bo tak sie wtedy jeszcze
nazywato - Polski Ludowej”. A troche dalej: ,,M6j éwczesny stan okreslitbym -
poprzez dyskusje z Kroniskim - jako pewnego rodzaju rozdwojenie. M6j umyst byt
z Kroniskim, ale moralnie bytem przeciw niemu” (PS, s. 15).

Tischner (SM, s. 130), nie wymieniajac zrédta swej wiedzy, wyjasnia, ze Etruskowie ,,z
przymruzeniem oka traktowali nawet bogéw olimpijskich”. Encyklopedia Katolicka (t.
IV, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1983, s. 1220-1221) méwi co$ wrecz
przeciwnego - ze odczuwali oni nieustanny lek przed niedostrzezeniem woli bogéw i ze
znamienng cechg ich rehgii byty okrutne obrzedy. Przy tym Etruskowie mieli swych
wiasnych bogéw, ktérych umieszczali nie na Olimpie, lecz w réznych sektorach nieba.
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skierowany jest gtdwnie przeciw egzystencjatizmowi, wywiedzionemu tu - czy
zasadnie? - z irracjonalizmu Bergsona i Soreta. W tiscie do Kroriskiego Mitosz nie
tait, ze ,,nie jest w tym biegty” (Z, s. 275), nie jestem w tym biegty takze i ja. Moze
wiec moja w tym wina, ze nie rozumiem, dlaczego w przeciwieistwie do Ding an
sich cechg Etre pour soi miataby by¢ trwatos¢. Wydawatoby sie, ze jest przeciwnie:
wiasnie rzecz w sobie (Scislej: Etre en soi) u Sartre’a charakteryzuje sie niezmien-
noscig i spoistoscia, podczas gdy Etre pour soi to istnienie ludzkie, ktérego witasci-
woscig jest ,,nie by¢ juz tym czym sie byto przed chwilg”. Nie potrafie takze roz-
gryz¢ zdania: ,,A lepiej nawet zy¢ bez Trwogi, Niz wpas¢ w putapki ontologii”;
przypuszczam tylko, ze Trwoga, oceniona tu posrednio jako pozadany stan ducho-
wy, pozostaje w zwigzku z pogladami Kierkegaarda.

Ogolnie oceniajac egzystencjalizm. Poeta zaczyna od deklaracji sformutowa-
nej zawile, bo poprzez podwojne zaprzeczenie: ,,Po tym, co rzektem juz na wste-
pie, Nie mysl, ze gtupstw twych nie potepie”. Wytyka egzystencjalistom irracjona-
lizm i subiektywizm. Ale sceptycyzm Poety nie wyklucza - jak rozumiem - pocig-
gu ku stosowanej przez nich metodzie. Co wiecej. Poeta powiada, ze Sartre’a nie
nalezy odrzucaé, ze w herezji egzystencjalizmu jest ,,s61 epoki” (trudno owieksza
pochwate), no i ze sg to w koncu ,niezli pisarze”. W ostatnim jednak zdaniu po
trosze sie z tych pochwat wycofuje (,,na obcych zresztg bardzo nie licz”), aw wier-
szowanym przypisku wrecz zartuje z egzystencjalistek.

W. 209-220. Dygresja o Witkacym jest jasna, o Balzaku - niezupetnie. Bez komen-
tarzy autora nie zgadlibySmy, ze ,wszystko co trzyma ciebie krotko” oznacza jed-
noczes$nie ,utrzymywanie emocji w ryzach” i poetyckg umiejetnos¢ wykrawania
z rzeczywisto$ci ,,matego kawatka, ktéry mozna opisa¢”. Nazywa to Mitosz ,,posta-
wa klasyczng” (PS, s. 16), ale reprezentantem jej czyni w Traktacie - Balzaka...
»Namietno$é ludzkich spraw” interpretuje jako pasje poznawczg skierowang ku
konkretom zyciowym; na jakiej podstawie Tischner akcentuje tu ,,znaczne odda-
lenie (emocjonalne, ale takze przestrzenno-czasowe)” (SM, s. 134) - nie wiem.
Wyraz ,,namietno$¢” sugeruje co$ wrecz przeciwnego, trudnego zresztag do pogo-
dzenia z ,,trzymaniem krotko”.

W. 221-304. Pomijam zalecenie rozwaznej i wnikliwej oceny ludzi i przechodze do
fragmentu owariatach, $cislej mowigc - o schizofrenikach. Poeta wymienia naj-
pierw szczeg6lng odmiane schizofrenii - katatonie, co chyba jest mylgce, bo kata-
tonika cechuje na przemian ostupienie i gwattowne podniecenie. Tymczasem cho-
dzi tu o co$ innego - o rozdwojenie jazni. Nawiasowo zauwaze, ze dwuwiersz ,,/A Ba-
bel na ostatniej cegle ktadzie dwie kleski rownolegle” - nie bytby zrozumiaty bez
objasnienia autora, ze kryje sie w nim paralela miedzy rozbiciem jagdra atomowe-
go awewnetrznym rozdwojeniem, czyli rozbiciem jednolitosci osoby (PS, s. 18)".
Jak to rozdwojenie rozumieé? Najpierw mowa jest o rozdwojeniu istoty na kwiat

Nie wiem, na jakiej podstawie Tischner twierdzi, ze rozumowanie takie wiasciwe
jest tylko ,,cztowiekowi prostemu”, nie jest wiec pewne, czy nalezy traktowac je na
serio (SM, s. 136).
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i korzenie (to oczywiscie metafora zapozyczona od Brzozowskiego, ale uzyta w ja-
kim$ zupetnie innym sensie - moze oznacza stosunek $wiadomosci i nieSwiado-
mosci?), dalej - orozdwojeniu miedzy ja a kim$ innym, co sprawia, ze mozna by¢
rownocze$nie (i Swiadomie?) zbrodniarzem i esteta, wreszcie - o relacji miedzy
jednostkg a bezimiennym, nieosobowym ziem, ktérego owa jednostka jest tylko
bezwolnym narzedziem. Ten, kto tak sgdzi - czytamy - wprawdzie zmierza ku
zgubie, ale sadzi trafnie. Jak to pogodzi¢ z wczes$niejszag maksyma o tym, ze jed-
nostki mogg zmieni¢ bieg lawiny? Trudno tez zrozumie¢ wersy nastepne: ,,Feno-
men ten, jak nam sie jawi. Jest skutkiem naciskania lawin Na glebe, gdzie ztozyty
wieki Mocno osiadty kult dla etyki”. Wyraz ,fenomen” odnosi sie zapewne do
uprzednio omawianej ulegto$ci wobec anonimowego zta? Poeta ttumaczy, ze na-
stapita ona w rezultacie naciskania ro6znych przejawéw dziejowej koniecznosci na
jakie$ kanony etyczne. Ale jezeli akcentuje, ze kanony te sg ,,mocno osiadte”, skad
catkowita ulegto$¢ wobec zta?

W dalszym ciggu pojawia sie pytanie: ,Jak ich rozpoznac¢?”. Czytelnik nie jest
pewny, do kogo odnosi sie zaimek ,,ich”. Poeta wymienia gestapowcow i diabtow,
takich jak u Boscha, ale z rozmowy z Gorczynska dowiadujemy sie, ze to ,,UB oczy-
wiscie” (PS, s. 79). Z nastepnych werséw wynikatoby jednak, ze ,,oni” to kategoria
ludzi ogarnietych jakim$ ,,obtedem”. Co przez ten obted nalezy rozumieé? Tisch-
ner odrzuca schizofrenie (cho¢ w réznych sensach metaforycznych o niej byta
uprzednio mowa) i domysla sie, ze chodzi tu o kamuflaz umozliwiajacy dziatanie,
ktéry Mitosz w Zm'ewo/ow3wumysle nazwie ketmanem (SM, s. 138). Dla takiej wy-
ktadni nie ma jednak w samym Traktacie zadnych podstaw. Jest ona tez sprzeczna
zaréwno z zaliczeniem gestapowcow i ubekéw do ludzi ogarnietych tym obtedem,
jak iz dalsza konstatacjag, ze w wigkszym lub mniejszym stopniu wszyscy sg nim
objeci.

Na tym jednak nie konczg sie trudnosci. Poeta z ubolewaniem stwierdza, ze
6w obted to nieuchronny koszt wszelkiego dziatania. Unikna¢ go moze tylko ere-
mita, oddany lekturze $w. Augustyna (moze dlatego, ze zalecat on: ,,Noliforas ire”),
ale taki absenteizm jest zdaniem Poety watpliwg zastugg. Dlaczego z tg konstata-
cja tgczy sie przypomnienie, ze diabet jest ,reparé de lui méme” i co whasciwie to
wyrazenie znaczy (takze schizofreniczne rozdwojenie?) - nie rozumiem i zaden
z mitoszologdw tego nie wyjasnia.

W. 305-382. Dalsze fragmenty Traktatu - potepienie komunistycznych dygnitarzy,
sentymentalnej nostalgii za przesztoscig, cynicznej obojetnosci ludzi sztuki, wresz-
cie alkoholizmu nie powodujg wiekszych trudnosci interpretacyjnych - poza jed-
ng. Dziwi, ze wdédczany odor moze symbolizowaé ,cywilizacje krwi itez” i ze na
jednej ptaszczyznie umieszczone tu zostato to patetyczne okreslenie z pogardli-
wym ,la civilization des punaises”. To ostatnie wyrazenie wyglada na cytat; skad
wziety - nie wiadomo.

W. 383-431. W zakonAczeniu Poeta ofiarowuje swemu stuchaczowi ,,skromnej ma-
drosci dar zwyczajny” - zalecenia zdrowego umystu, rownowagi serca; tylko te
»proste leki” przynie$¢ moga ocalenie. Bezkonfliktowa, idyUiczna prywatnos¢, ktora
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w poemie Mitosza Swiat umieszczona byta w cudzystowie naiwnosci - tu potrats-
towana jest bez dystansu. Poeta mowi, ze ten prywatny $wiat jest ,,na szati”, co
moze natezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przewaza swymi warto$ciami nad stsazany-
mi na istestse grami potitytséw. Trudniej natomiast wyttlumaczy¢, ze Swiat ten jest
rédwnoczesnie ,na ostrzu miecza”. Czy ctiodzi o to, ze jest on jednats zagrozony
przez wieHsi Swiat tistorii?

Powtdrzmy, co o nim dotad Traktat méwit: ,,Epotsa nasza czyti zgon”, ate trze-
ba ja cenié, bo przez nig $wiat sie zmienia (w. 69-70), ,Lecz nie jest moim zamia-
rem Przyszto$¢ otacza¢ ztudnym czarem” (w. 104-105). Ate ,,wiersz moj ctice chro-
ni¢ od rozpaczy” (w. 219). Poeta wierzy jednats w ,fins terrae” (w. 249). Krotiso
moéwigc: ciggta oscylacja miedzy stsrajnym pesymizmem a pows$ciggliwym opty-
mizmem. Takze w zakonczeniu czytamy najpierw: , | wynik bedzie catkiem rézny,
Ze w koficu dobry, tak zat6zmy”. Dalej jednak Poeta powiada: ,,Na dzi$ nie daje ci
nadziei. Nie czekaj darmo treuga Dei”. A jutro? ,ldZzmy w pokoju ludzie prosci.
Przed nami jest - ,Jgdro ciemnosci”. ,,ldzmy w pokoju”? Niektdérzy dopatrujg sie
w tycti stowach stoickiego heroizmu wobec strasznej przysztosci, ja odczytuje w nich
wyraz niewiedzy ludzi prostych o tym, co ich czeka. | nie ma tu wcale jak chciatby
Tischner - ,rozpaczliwego wezwania do przeciwstawnia sie ztu” (SM, s. 147). Za-
powiedz: ,,Wiersz moj chce chroni¢ od rozpaczy” nie zostata spetniona. Owszem,
Mitosz mowit: ,trzeba wstgpi¢ w jadro ciemnosci, zeby nastgpito odrodzenie”, ale
dopowiedziat to dopiero w rozmowie z Gorczynska w roku 1979 (PS, s. 90).

Jak to wszystko uspéjni¢? A moze uspoOjnia¢ nie nalezy? Wszak sam Mitosz
radzi ,nie starajmy sie absolutyzowac jakich$ fragmentéw tekstu, co sprawi, ze te
rézne wspotgrajace ze sobg postawy zbytnio zastygng” (PS, s. 15). Ale w Traktacie
te postawy nie tyle wspdtgrajg z soba, co nawzajem sie neguja i uniewazniajg. Po-
eta - sam to zresztg przyznat - jest tu takze rozdwojony (PS, s. 15). ,,Sprzecznos¢
nalezy zaakceptowac, jezeli nie mozna jej unikngé” - powiada dalej (PS, s. 25).
Powiem otwarcie, ze trudno mi sie z nig pogodzi¢ w utworze poetyckim tak bar-
dzo wychylonym ku mysleniu dyskursywnemu, jak Traktat moralny.

Do tych wszystkich watpliwosci trzeba dodac rézne drobniejsze zagadki tek-
stu. Dlaczego doskonata madro$¢ nazwana zostata ,,wielkg styczng” (w. 53)? Dla-
czego przysztosciowa iluzja umieszczona zostata akurat ,,wTaorminie, moze w Trie-
$cie” lub w Francji (w. 87)? Jak rozumie¢ zdanie, ze iluzja ta jest bezwarto$ciowa,
bo ,,Ufnos¢ nie po réwni dzieli Pomiedzy wspétobywateli” (w. 107-108)? Co to sg
»straszliwej nocy stalaktyty”? (w. 236). Co to znaczy ,,pogra¢ w polityczne konie”
(w. 306)? Dlaczego szczego6lna sielsko$¢ przypisana zostata krajom ,,nad Zatoka
Perskg” (w. 328)? Jak rozumie¢ metafore ,likwor stuleci” (w. 314)? Zabrzmi to
nietaktownie, ale wydaje mi sie, ze niektdre z tych zagadkowych formut wynikty
tylko z koniecznosci znalezienia rymu.

Pedant zauwazytby, ze wyrazeniefinis terrae uzywane byto w znaczeniu nie
czasowym, lecz przestrzennym (kraniec ziemi) i wystepuje kilkakrotnie jako nazwa
geograficzna.
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Dlaczego sporzadzitem ten protokét? Najpierw po to, by zapytac: ,,Czemu to
o tym pisaé nie cticecie Panowie?” (i Panie). Jals to sie dzieje, ze przy talsiej profu-
zji prac o Mitoszu, przy powszectmym przelsonaniu o doniosto$ci Traktatu w jego
tworczosci - tats mato poSwiecono mu uwagi? Dtaczego nifst ctiyba (poza Tisctine-
rem i rozmowcami Mitosza) nawet nie napomisnat o trudnosciacti interpretacyj-
nycti, jatsie ten utwdr nastrecza? OSmietam sie bowiem przypuszczaé, ze nie sg to
tylso moje trudnosci.

Ctiodzito mi tatsze o sprawe og6lniejszg - o pratstytsi rozpowszectmione w ca-
tej dzisiejszej tsrytyce poetyctsiej. Parafrazujgc wypowiedz amerytsanstsiej autortsi
Kattie PoHi o postmodernistacti, mozna powiedzie¢, ze augurowie tej tsrytyisi cze-
sto przestsatsujg mitczisiem przez niezrozumiate dia nicti fragmenty tetsstow, ,,ni-
czym zaba, istora potsonuje metny staw stsaczac z tiscia na +s¢” "

Wydaje mi sie - itsu tej propozycji zmierza mdj artytsut - ze i tsrytytlsom i czy-
telnikom przydatoby sie troctie tatsiej jats ta tiermeneutytsi negatywnej - ujawnia-
jacej to, czego nie rozumiemy w interpretowanychi przez nas tetsstachi titeractsichi.
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What is it that [ don’t understand of C. MitoSz's Traktat morainy?

The article is a peculiar record of interpretative failures’ in analysis of Czestaw Mitosz’s
Traktat moralny [The Moral Treaty’]. The author points out to some details of the poem
proving extremely hard to interpret, and makes an attempt at explaining them, supporting
himselfto this end by Mitosz’s own commentaries to the text, which he has found in the
poet’s letters to the philosopher Tadeusz Kroriski and in his recorded conversations with
Renata Gorczynska, and, with Aleksander Fiut and Andrzej Franaszek. The author’s indica-
tion of certain unclear points and instances of contradictoriness in the Treaty’s text offers
a specific incentive for the readerto focus not only on what the text can offer them but also,
on what is apparently incomprehensible in it.
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