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»Zbyt czesto literatura i kultura sg uwazane za politycznie,
a nawet historycznie niewinne;
moim zdaniem jest doktadnie odwrotnie...”

(E.W. Said, Orientalizm®)

.Kresoznawcza” eksplozja w Polsce

Minat juz okres wielkiego zainteresowania literaturg nalezacg do tzw. kreso-
wego dyskursu, jak réwniez czas gwattownego rozwoju mysli kresoznawczej w ta-
kich dziedzinach, jak historia, literaturoznawstwo, etnologia, socjologia. Przedru-
kowano niemal wszystko, co w tej materii byto cokolwiek warte, a ukazato sie na
emigracji. Trudno zliczy¢ konferencje, seminaria, tomy zbiorowe oraz prace indy-
widualne odnoszace sie do réznych aspektow tego zjawiska. A przy tym temat
,Kkresow” zagarnia nie tylko obszary wschodnie - staje sie hastem wywotawczym
w programach réznych konferencji dotykajgcych kwestii pogranicza. Nadal poja-
wia sie wiele nowych tekstow literackich, wspomnieniowych, naukowych i popu-
larnonaukowych nalezacych do nurtu czerpigcego z kresowej pamieci. Kilkadzie-
sigt witryn ,,kresofanicznych” w Internecie stanowi w tej chwili osobne zjawisko
komunikacyjne. , Kresy” otaczajg nas juz z wszystkich stron, cho¢ zarazem znaj-

1/ E.W. Said Orientalism, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo Zysk i s-ka,
Poznan 2005, s. 63.
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dujg sie w centrum naszej zbiorowej wrazliwosci. Zdaje sig, ze multiplikacja i hi-
perbolizacja ,,kresow” w stosunkowo nieduzym spoteczenstwie oraz panstwie wy-
kracza poza jego realne doswiadczenia i mozliwosci, jak rGwniez uzasadnienia geo-
graficzne, etniczne i polityczne, bedac wyrazem nieokietznanych sit mityzacji. Tutaj
sie Polacy realizujg najpetniej i we wiasnej opinii, najpiekniej. ,,Kresom” sg bar-
dziej wierni niz panstwu, umiarkowanej polityce czy pragmatycznej ekonomii. Ta
sktonnos$¢ nie pozostaje niezauwazona.

Rewitalizujgca funkcja ,,kres6w” w polskiej swiadomosci zbiorowej znajduje
oparcie nie tylko w nostalgii literackiej. Jej realnym wyrazem jest kresoznawcza
literatura naukowa, popularnonaukowa i wspomnieniowa. Z przyrastajgcego kor-
pusu tekstow wytania sie charakterystyczny obraz Swiata, forma jezyka i kierunek
mysli. Warto sie zastanowi¢, jakim jezykiem moéwi sie o ,,kresach”, w jakich zréd-
tach znajduje oparcie wytoniony obraz $wiata. Termin ,kresy” nalezy do szerszej
struktury mys$li i obrazu posiadajgcej swoisty magiczno-mitotwdrczy charakter
i wywierajacej znaczny wplyw na postawy spoteczno-polityczne zbiorowosci pol-
skiej . ,,Kresy” bowiem w tej perspektywie sg tym, co najbardziej polskie, cho¢ (bo)
utracone; tym co nobilituje ex definitione kazdego, kto o nich moéwi. | odwrotnie -
kazda krytyka moze sie tu spotkaé z ostrg reakcja, a nawet z oskarzeniem o naro-
dowa zdrade.

.gotostowna potega dyskursu...”

Wybitny francuski historyk Daniel Beauvois, autor pracy Trojkat ukrainski.
Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-19142, zastanawia sie
nad zaskakujgcg zywotno$cig kresowego mitu, ujetego w ramy obrazu arkadyj-
skiego i katastroficznego. Wskazuje na $cisty zwigzek miedzy nimi: ,Nuta idyl-
liczna dominowata w polskim mowieniu o Ukrainie i najlepiej stwierdzi¢ od razu,
ze byto to zrédto katastrofalnych najczesciej stosunkéw miedzy Ukraincami i Po-
lakami”3.

Francuski historyk, mowiac o nostalgicznych postawach Polakow, nie kryje
zdziwienia: ,,...prawde mowigc - nie jest jasne, dlaczego Ukraina nadal wypetnia-
ta dusze przecietnego Polaka nostalgig i czarem nawet za czasow komunistycz-
nych”4.

Beauvois jest sceptyczny wobec warto$ci poznawczych kresowego dyskursu li-
terackiego w kulturze polskiej. Pisze: ,,...imponujaca biblioteka kresoznawcza nie-
zdolna jest da¢ wyobrazenie o zrodtach nieporozumien. Gotostowna potega dys-

-/ D. Beauvois Tréjkat ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie
1793-1914, przet. K. Rutkowski, Towarzystwo Opieki nad Archiwum Instytutu
Literackiego w Paryzu i Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2005, s. 813.

3/ Tamze, s. 11.

4/  Tamze.
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kursu prawie zawsze zagtusza wymowe dokumentoéw, co czasami prowadzi - jak
wypadku Krzemienica Ryszarda Przybylskiego - do jawnego zwichniecia rzeczywi-
stosci”b. Owa ,,gotostowna potega dyskursu”, stanowigca rodzaj duchowej wiadzy,
staje sie wyrazem nadrzednej Swiadomosci odbierajgcej site racjonalnym argu-
mentom.

Beauvois unika terminu kolonializm, nie chcac wkracza¢ na niezreczny dla
niego obszar sporu. Pisze, ze: ,,Chodzi raczej o Swiadome ignorowanie drugiej strony
medalu, o ustawiczne budowanie mitu o harmonijnej wielokulturowosci dawnej
Rzeczypospolitej. A witasnie ten typ literatury sie rozmnozyt po roku 1989. Mit ma
to do siebie, ze proponuje drugg nature, czasem mochiejszg niz rzeczywistosc¢”6.

W takich wypadkach podkresla sie role literatury. Nadrzednym dyskursem
spetniajagcym role wiedzy zrédtowej o tzw. ,kresach” w polskiej opinii publicznej
ostatnich co najmniej stu lat byta mityzujaca rzeczywisto$¢ literacka fikcja, wy-
pierajaca racjonalng ocene historyczng, zwlaszcza wczasach rozbiorow, a potem
komunistycznego izolacjonizmu; fikcja ta budowata mitologie utraconej ojczy-
zny, cierpienia, ofiary. Warto przy tym zauwazy¢, iz pozycja literatury jako zrédta
wiedzy historycznej, politycznej, patriotycznej - to nie jaka$ aberracja $wiadomo-
§ci polskiej, maniakalnie przywiazanej do ,kreséw”, tylko psychologiczny efekt
kompleksu odciecia, zwlaszcza w okresie komunistycznym, i koniecz-
nos$ci oparcia sie na jedynym zrddle, ktérego nie mozna byto do kohca zafatszowac
-na literaturze narodowej. Na emigracji nieunikniona idealizacja przesztosci two-
rzyta jeszcze silniejszy impuls, ktérego skutkiem byt kult ziem wutraco-
nych, nie biorgcy pod uwage racjonalnych przestanek historycznych. Jednak
skutki owego literackiego przywigzania do ,kreséw” wtracajgq zbiorowg Swiado-
mos$¢ w strefe mitu, gdzie mozliwe jest kazde roszczenie. Jeszcze dzi$ formuta”ew-
te Ruthenus, natione Polonus wydaje sie wielu Polakom najpiekniejszg z mozliwych
koncepcja tozsamosci na ,,kresach”7i nie dopuszczajg oni mysli o jej kolonialnym
charakterze.

W nawiazaniu do Beauvois, jednak mocniej niz on chce w tym szkicu pokazac
pewne cechy polskiego dyskursu kresowego, ktore wigzg sie z kolonialng forma
Swiadomosci, aczkolwiek juz pozbawiong przedmiotu kolonizowania, formg sytu-
ujaca sie w sferze uzywanego jezyka, przywotywanych obrazéw, stereotypoéw, stylu
roztrzasan popularnonaukowych i naukowych. Szcze$liwie dzisiaj dyskurs kreso-
wy, ktory petni role specyficznej supernarodowej $wiadomosci historycznej, nie
prowadzi do niewolenia kogokolwiek poza samymi Polakami. Nie oznacza to, iz
jest on odbierany tylko jako niegrozna polska obsesja. Byte , kresy” odpowiadaja
bowiem na ich ciggte ,ukresowianie” zdecydowang negacja.

-/ Tamze, s. 19.
6/ Tamze, s. 17.

7/ ,Dobrowolna polonizacja kilku arystokratycznych rodéw rusifnskich dawata prawo
do takich spekulacji” - pisze Beauvois, tamze, s. 12,
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.Polskie kresy” - symbol wykluczenia

Stowa ,,kresy” uzywam w cudzystowie, poniewaz mam S$wiadomos¢, ze daw-
niejsi i zwtaszcza obecni mieszkancy tego obszaru nie zycza sobie byé polskimi
».kresami” w zadnym wypracowanym przez Polakéw rozumieniu, a wiec ze jest to
stowo niepoprawne politycznie i determinuje ten typ stosunkéw, ktéry moze by¢
odbierany jako symboliczny polski kolonializm. W czasach pewnej nadwrazliwo-
§ci na kwestie historii, tozsamosci, odrebnosci etnicznej, kulturalnej, politycznej,
znacznie ochtadza to pragmatyczny dialog. Nikt w Polsce nie pyta, czy Litwini,
Biatorusini, Ukraifncy chca byé, metonimicznie, ,,kresami” Polski w jej historycz-
nych i dzisiejszych granicach, i co o tym myslg. Dyskurs kresowy gromko obwiesz-
czany jako forma dialogu i przede wszystkim wielokulturowosci juz na tym pierw-
szym etapie rozpoznan ukazuje swoja pustke. Nie ma w nim miejsca na dyskusje.
»Kresowosc”, ,kresoznawstwo” sg zresztg zarezerwowane dla Polakéw, rzadko spo-
tka¢ tu mozna aktywnych Litwinéw, Biatorusinéw, Zydéw czy Ukraincow.

Znany i ceniony badacz Jacek Kolbuszewski publikuje Swietng, popularna prace
pt. Kresy w serii ,,A to Polska wtasnie”. Pisze w niej o wielkiej, cho¢ juz minionej,
polskiej kulturze na ziemiach obecnej Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Nie ma tu wigk-
szych wzmianek o historii i kulturze wymienionych krajoéw. Jest tylko historyczna
Polska. Niech nie zdziwi nas, ze w opinii obywateli tych panstw praca Kolbuszew-
skiego moze by¢ odbierana jako proba dominacji lub wykluczenia ich kultur, podpo-
rzagdkowania i lansowania zmityzowanej (nie)prawdy o wspaniatosci ,,polskich
kresow”. Wspotczesny Ukrainiec, Biatorusin czy Litwin reaguje na to dzieto emo-
cjonalnie, albowiem $wiat tam opisany w jego rozumieniu ani kresami, ani Pol-
ska, w dodatku ,,wtasnie” - nie byt i nie jest! By¢ moze zdziwieni tego typu reakcja
Polacy réwnie gwattownie odniosg sie pracy niemieckiego badacza pod zmyslo-
nym tu tytutem Nasze kresy w hipotetycznej serii ,,A to Niemcy whasnie” o Slasku,
Pomorzu i Mazurach. Wiele petnych swoistej hipokryzji putapek, ukrytych w po-
zornie efektownych skrdotach myslowych, wcigz kryje sie we wspotczesnej Swiado-
mosci polskiej (i nie tylko, rzecz jasna), w jej jezyku i zwyczajach.

Od co najmniej stu lat stowo ,kresy” (w szerokim rozumieniu ,kresy wschod-
nie”, inne geograficzne wskazania, na przyktad ,,kresy zachodnie” etc. majg cha-
rakter drugorzedny) zajmuje jedno z centralnych miejsc w narodowym i pan-
stwowym dyskursie mitotworczym. ,,Kresy” byty miejscem szczeg6lnej konfron-
tacji politycznej iwalki o polsko$é, to znaczy de facto o utrzymanie polskiego
stanu posiadania. Kryje sie w tym stowie nietajona wielka sita lokalnego patrio-
tyzmu (przerzuconego w dwudziestoleciu miedzywojennym i w ostatnim czasie
na patriotyzm panstwowy), egzotyzmu, innosci, barwnosci, niezwyktosci, ktéra
przycigga nie tylko Polakéw. Z drugiej strony jest w tym stowie ukryta pewna
tonacja obnizania rangi, swoisty przekaz wskazujacy na peryferyjnos¢ ,kresow”
jako $wiata z dala od polskich centrow, a przeciez nie tylko polskiego (z obu
przyczyn termin ,kresy” byt i jest atakowany na Ukrainie, odrzucany jako ab-
surdalny na Litwie).
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W perspektywie, ktorg wyznaczyt Edward W. Said praca Orientaliznfi, stowo ,,kre-
sy” bytoby typowym leksemem nalezagcym do stownika kolonialnego dyskursu, cho¢
praktyka tego ,,kolonializmu” jest wytgcznie juz historyczna albo, inaczej méwigc,
nie posiada ona desygnatu, jej Swiatem sg wytgcznie stowa i symbole. Dowodzi to
sity konstrukcji mityzujagcych doswiadczenie historyczne, ukrytych w jezyku ko-
munikacji spotecznej, a zwtaszcza w literaturze, przekazach dokumentalnych i po-
litycznych. Anachroniczne stowo , kresy” zyje w spotecznych emocjach. Oto nawet
bezdyskusyjny, zdawatoby sie, autorytet, Jan Pawet Il, staje w obliczu krytyki lub
osobliwych relacji. W trakcie ,,kresowej” konferencji Ryszard Kiersnowski otwarcie
krytykuje wypowiedz Papieza, ktdry méwit o Litwinach polskiego pochodzenia (tzn.
obywatelach Litwy pochodzenia polskiego)9, a nie o ucisnionych Polakach. Kier-
snowski wigczyt tych Polakéw do $wiata ,,kresow”, wytgczajac ich z Litwy jako pan-
stwa macierzystego, stworzyt dla nich na Litwie odrebny $wiat wybaczenia, bezdy-
sksusyjny Swiat wartosci wytgcznie pozytywnych, jaka$ ucisniong Polske, domaga-
jaca sie, w imie ,kresowych” $wietosci, odrebnego traktowania. Z kolei katoliccy
obywatele nie tylko katolickiego grodu Przemys$l zamkneli przed najwyzszym wio-
darzem tego wyznania drzwi garnizonowej $wiatyni, ktéra miata zosta¢ przekazana
ukrainskim grekokatolikom w imie dobrosasiedzkiej wspolnoty. ,,Kresy” maja by¢
wytgcznie polskie. Podobnie jak koscioty. Jesli nie sg polskie, czyli wytgcznie nasze,
to nie maja prawa do istnienia. | zaden papiez nie moze tego zmienic.

,Kresy” oznaczajg przeanielony obraz dobra, raju, utraconej wspolnoty, har-
monii. A rbwnocze$nie stanowia symbol cierpienia i ofiary. ,,Kresy” to klucz do
narodowej martyrologii i Swietych, niekwestionowanych prawd. Kazdy, kto wyda-
je teskny gtos w sprawie ,kreséw”, jest prawdziwym Polakiem. Inni to wtasnie
wytgcznie Inni. Zabieranie gtosu w sprawie , kresow” sytuuje mowigcego w cen-
trum narodowego dyskursu polskiego, potwierdzajagc narodowg tozsamos$é niemal
na zasadzie magicznego zaklecia. Jest to jednak taka definicja tozsamosci, ktéra
wyklucza Innych.

Kresy i pogranicza

Problematyka , kresow” jest oczywiscie zwigzana z problematyka pogranicz
etniczno-kulturowych. Ré6znica miedzy tymi dwoma zagadnieniami polega jed-

V  E.W. Said Orientalism.

9  R. Kiersnowski Kresy przez mak iprzez wielkie ,,K”-kryteria tozsamosci, w: Kresy- pojecie
i rzeczywistos¢, red. K. Handtke, Instytut Slawistyki PAN i Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, Warszawa 1997, s. 109-118. ,,...renesans kresowy otrzymat ciezki cios
z najmniej spodziewanej strony. Fatalne stowa Jana Pawia Il wypowiedziane
w wilenskim ko$ciele dominikandw, iz gromadzg sie tam «Litwini polskiego
pochodzenia» zacigzyty jak wyrok na tozsamosci kresowych Polakéw. Bo skoro Roma
locuta, i to ustami papieza-Polaka, to sprawa zostata definitywnie zamknieta, koniec
polskiej obecnosci na Kresach, a tym samym i koniec Kresow” (s. 118).
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nak na tym, ze ,kresy” traktuje sie jako zjawisko z dziedziny zbiorowej pamieci
oraz - przede wszystkim - narodowej aksjologiil0, podczas gdy termin , pograni-
cze” jest w zasadzie neutralny inie wzbudza tego typu skojarzen. Pogranicza sg
woko6t, w miejscach styku z sgsiadami, ,,kresy” natomiast, nalezagc do sfery Swia-
domosci oraz narodowej ideologii - znajdujg sie jednoczes$nie w centrum i wsze-
dzie. Kazde pogranicze moze dzi$ otrzymaé dowarto$ciowujacy je pakiet , kreso-
wosci”1l. Bedzie wtedy rubiezg, linig obrony polskosci. W polu znaczeniowym
terminu nadal wazng role odgrywajg elementy militarne - walka, danina krwi,
etos rycerski, pilnowanie granic, jak w skautowskiej piesni ,,0 rycerzach znad kre-
sowych stanic”12. Innym, paradoksalnym efektem ideologizacji , kresow” jest sy-
tuacja, w ktorej pogranicze jest wspdlne (tj. wielonarodowe), a ,,kresy” sg wytgcz-
nie polskie. Dzieje sie tak w zwrotach ,,polskie kresy”, ,,nasze kresy”, ,utracone
kresy” - nalezg one bowiem tylko do polskiego dominium, nawet jesli dzisiaj jest
to obecnos$¢ symboliczna.

Socjolog Krzysztof Kwasniewski wyodrebnit te cechy ,kreséw”, ktore - jego
zdaniem - wyrazaja zdobywczo$é, ekspansywnos$¢, agresje:

1. strefowo$¢, rozumiana jednak bardziej jako kierunek niz jako obszar, 2. akcent bar-
dziej na peryferyjno$¢ niz na centrum, zwtaszcza $cisle etniczne, 3. ofensywnos$¢ i roz-
szerzanie panstwowego stanu posiadania (przewaga mys$lenia panstwowego nad naro-
dowym, panstwowej asymilacji nad narodowg kontrakulturacja), 4. jednostronno$¢ i po-
czucie sity, przewagi, automatyzm przynaleznos$ci do etnoklasy wyzszej, uprawnionej
nawet do arogancji, 5. satysfakcja ze zdobyczy, 6. pierwotny zwigzek z mtodoscig i me-
skoscia, z przygoda, 7. satysfakcja z pozyskiwania obcych a wiernych realizatoréw wtas-
nych dazen. W przeciwienstwie do pogranicza kresy nie sg uznane z obu stron za kresy,
a do terytorium etnicznego nawet nie muszg bezposrednio przylega¢. Ich oddziatywa-
nie mitotworcze moze jednak modyfikowac¢ wyobrazenia i dgzenia zwigzane z okreSle-

10/ J. Kolbuszewski Kresy, Wydawnictwo Dolno$lagskie, Wroctaw 1996, s. 128.

Z naukowego punktu widzenia jest inaczej. Jak pisze M. Koter: ,,Nie kazde jednak
pogranicze zastuguje na to, aby nazwac je kresami, wrecz przeciwnie” (M. Koter
Kresy panstwowe - geneza i whasciwosci w Swietle doswiadczen geografii politycznej, w:
Kresy -pojecie..., s. 9. Inaczej widzi rzecz S. Uliasz: ,,Kresy jawig sie przeto jako
wspdlnota cierpigcych i wygnancéw, jako szaniec polskosci albo wrecz przeciwnie
jako $wiat arkadyjski, sg tez postrzegane jako wspdlnota wspdlnot” (Kresy jako
przestrzen kulturowa, w: tamze, s. 136).

12/ Etos kresowy - ,etos trwania na zagrozonym posterunku granicznym w obronie
ojczyzny i wiary” (M. Koter Kresy panstwowe..., s. 31); mit przedmurza
chrzescijanstwa to ,,mit jednosci narodowej w obrebie Rzeczypospolitej za sprawa
polskiej Swiadomosci, integrujacej jakoby, niby dzieci jednej matki - Korony
Polskiej - ré6zne zamieszkujace jg nacje, czego konsekwencja byty uparte marzenia
o Polsce ,,od morza do morza” (tamze); ,,Od czasu XI1X w. dokonata sie w Polsce
interferencja poje¢ Kreséw i Ukrainy, staty sie one niemal synonimami. Ale sfera
znaczen i wartosci pojecia ,,polskie kresy panstwowe” powinna by¢ rozszerzona i na
inne obszary o podobnych cechach i rodowodzie historycznym” (tamze).
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niem terytorium narodowego na zewnatrz i z okre$leniem witasnego centrum kultury
wewnatrz.13

Autor wskazuje réwniez na swoistg postawe mentalng kresowej tozsamosci:
,Do0 tego potrzebne jest poczucie wyzszosci, przewagi, ofensywnosci, jednostron-
nosci dazen zawtaszczajacych, aneksjonistycznych czy agresywnych, niewsp6tmier-
nosci sity napotykanego oporu”14.

Polski dyskurs kolonialny?

...Rzeczpospolita na ponad sto lat znikneta catkowicie z mapy Europy, istniejac jedynie
- jak by powiedziat Said - w ,,geografii imaginacyjnej”. Wiekszg cze$¢ dwoch ostatnich
stuleci Polska spedzita wiec w niewoli jednego lub drugiego mocarstwa. Trudno o bar-
dziej imponujace postkolonialne referencje.15

- pisze amerykanska polonistka Clare Cavannagh. Te strone medalu poznaliSmy
gteboko i bolesnie. Drugg ukazuje nam Daniel Beauvois w cytowanej tu pracy Troj-
kat ukrainski. Nigdzie bowiem nie jest powiedziane, ze skolonizowana zbiorowo$¢
nie moze przejawia¢ cech kolonizatorskich. Dlatego Polacy doskonale wiedzg, jak
wyglada $wiat skolonizowanych i kolonizujgcych zarazem. Wiedza, ale nie sg za-
interesowani mys$leniem w kategoriach odpowiedzialnos$ci za te dychotomie.

Na podstawie znanych prac Edwarda W. Saida, Gayatri Spivak, Homi Bhaby
mozna sformutowac szeroka definicje ,,dyskursu kolonialnego”, ktéra bedzie
uwzgledniaé¢ powyzsze doSwiadczenia. Bytby to nurt jezykowych, potocznych oraz
instytucjonalnych (literackich, naukowych, politycznych) przekonan wskazuja-
cych na uzasadnione, we wtasnym dyskursie, poczucie wyzszosci oraz prawa do
panowania nad innymi obszarami, ludami, kulturami, a takze poczucie misji wo-
bec nich. Nierzadko te przekonania sg potgczone z odmawianiem kolonizowanym
zdolnos$ci do samoistnego bytu (niedojrzatos¢ spoteczno-polityczna, tzw. niehisto-
rycznos$é, niski poziom cywilizacyjny). Dyskurs kolonialny cechuje paternalizm,
przekonanie o niepodwazalnej dominacji wtasnego $wiata, dopuszczenie do gtosu
tzw. multikulturalizmu, czyli sterowanej wielokulturowos$ci. Said twierdzi, ze ko-
lonialny dyskurs nie odnosi nas do korpusu tekstow wyrazajgcych wprost ideolo-
gie kolonialng, ale raczej do zestawu praktyk i regut, ktére produkujg teksty i sg
metodologiczng organizacja ich zawartosci myslowej.

K. Kwasniewski Spoteczne rozumienie relacji kreséw i terytorium narodowego, w: Kresy -
pojecie..., s. 80.

14/ Tamze, s. 69. W innym miejscu Kwasniewski pisze: ,Pojawia sie mentalno$¢ sahiba,
czyli pana i zdobywcy (dla swego kraju) i obroricy (zwykle jednak przeciw tym
samym, na ktérych dokonat podboju, ale czasem réwnie dobrze i przeciw
konkurencyjnemu zdobywcy” (s. 72).

1V C. Cavanagh Postkolonialna Polska. Biata plama na mapie wspétczesnej historii, ,, Teksty
Drugie” 2003 nr 2-3.
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Do tej pory nie pytano wprost w Polsce, czy tzw. ,,powie$¢ kresowa” lub maso-
wo drukowane kresowe wspomnienia sprzed roku 1939, potem wydawane na emi-
gracji, to przejaw $wiadomosci kolonialnej? Czy pojawialy sie dwczesnie reakcje
antycypujace dzisiejsze myslenie w kategoriach postkolonialnych? Jes$li nie pyta-
no, to i nie byto odpowiedzi. Juz w okresie miedzywojennym mielismy do czynie-
nia z napieciem wyrazanym przez relacje tekstow w typie Pozogi (1922) Zofii Kos-
sak-Szczuckiej iBuntu rojstow (1938) Jozefa Mackiewicza. Pierwszy z nich wyra-
zatby postawe kolonialna, drugi stabsza, bo mniej styszalng - postawe antykolo-
nialng. O ile pézniejszy poemat Andrzeja Kusniewicza Stowa o nienawisci (1956)
stanowi¢ moze ideologiczny (z tego powodu zafatszowany) obraz postawy antyko-
lonialnej, to z kolei emigracyjne wspomnienia ks. Waleriana Meysztowicza Poszto
z dymem (1973), a takze proze artystyczna Zbigniewa Haupta zaliczylibySmy do
terenu zagospodarowanego przez emigracyjny dyskurs kolonialny. Celowo nie sie-
gam do wieku XIX, na przyktad do Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej, gdyz rozu-
mienie polskosci i jej prawa do istnienia jest tam inne niz w okresie panstwowym.
Pomiedzy tymi ekstremami sytuuje sie Wysoki Zamek (1966) Stanistawa Lema -
jedna z nielicznych polskich powiesci rozgrywajacych sie we Lwowie lub Galicji,
akceptowana przez ukrainskich czytelnikow.

Wielka seria kresowych pamietnik6w jest problemem odrebnym, szczegélnym.
Przyktadem wstep do wspomnien znanego rezysera Janusza Majewskiego, wywo-
dzacego sie z Lwowa - Retrospektywka. Zwtaszcza podany nizej fragment:

...nasza kolejna stuzaca, Ukrainka. Nazywata sie chyba Wikta, a moze Otena. Na pewno
byta to jedna z tych ,ruskich matanek” - jak je nazywat ojciec - ktére przewinetly sie
przez nasz dom. Ta, ktérg zapamietatem, usitowata mnie nauczy¢ czytania - niestety
mylity sie jej litery taciniskie z cyrylica. [...] Podejrzewam, ze moje niewatpliwe uzalez-
nienie od Wikty miato nieuswiadomione podtoze erotyczne, bo lubitem, kiedy mnie przy-
ciskata do swych wielkich jak bochny wiejskiego chleba, piersi.16

Oto kolonialny obraz w formie niemal krystalicznej. Mtody panicz z miasta
a przy nim stuzaca, Ukrainka, wtajemniczajagca go nie tyle w dobra kultury czy
cywilizacji, ile w sekrety biologicznych doznan erotycznych (cho¢ nieuswiadomio-
nych). W zasadzie niepismienna lub stabo znajgca pismo. Widac tu wptyw literac-
ko-artystyczno-spotecznego stereotypu ,,panskiej” literatury sprzed kilkudziesie-
ciu lat. By¢ moze na wyobraznie Majewskiego podziatat dziewietnastowieczny ste-
reotyp literacki? Narrator nie zapamietat doktadnie imienia, zapamietat niski
poziom wyksztatcenia, pogardliwe okreslenie kobiety ,ruska malanka”, sugeruja-
ce niewybredng raczej rozrywke (matanka, ukr. - karnawatowa zabawa), stereoty-
powe doznania erotyczne. Obrazek przepetniony zyczliwoscia, ale jest to zyczli-
wos$¢, ktorg sie kieruje wobec nizszych bytédw, protekcjonalna, z tg dozg wyzszosci,
ktora byta potrzebna autorowi do samoutwierdzenia sie, do pokazania hierarchii
w rodzinnym domu, w $rodowisku, w wielonarodowym miescie Lwowie.

1V J. Majewski Retrospektywka, Muza, Warszawa 2001, s. 8.
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Edward W. Said opisat cechy Swiadomosci wyprodukowanej w dziewietnastym
stuleciu przez uczonych ipisarzy, ktoérzy skutecznie wytworzyli obraz Orientu
postrzeganego bardziej jako sktadnik wiedzy zachodniej niz jako spoteczenstwa
i kultury funkcjonujagcych we wtasnych warunkach. Obraz Orientu zostat odpo-
wiednio skonstruowany po to, zeby potwierdzat pozytywny obraz spoteczenstwa
brytyjskiego, a nie odwrotnie. Warto by zapyta¢, w jakim celu powstawat polski
obraz Kresow, zwtaszcza w XIX i XX wieku? Czy nie wtym samym? | dlaczego
portret ukrainskiej stuzacej w Retrospektywkach jest tak wyraznie stereotypowy?
Odpowiedz nasuwa sie sama - potwierdza on przekonanie o polskiej wyzszosci.

Prezentacje Wschodu w literaturze anglosaskiej - zdaniem Saida - byty kon-
struowane stosownie do oczekiwanych wartosci, wskazywaty jednoczes$nie na idyl-
licznos$¢, dawnos¢, zazytosé, odwiecznosc i familiarno$¢ zawsze takiej samej rela-
cji miedzy kolonizujagcymi i kolonizowanymi. Skolonizowana kultura byta tez
odrdzniana od kultury kolonizujacej poprzez reprezentowanie jej jako istniejgcej
w innym uktadzie czasowo-przestrzennym. Umieszczajac skolonizowany kraj w od-
legtych czasach lub gdzie$ obok (na przyktad ukrainska czy biatoruska wie$) auto-
rzy tekstow kolonialnych stosowali szczeg6lny rodzaj czasu, ktory Said nazywa
»etnograficzng terazniejszoscig”. Mozna jg przyréwnaé do rezerwatu. Podobna
czasoprzestrzen otacza posta¢ Ukrainki we wspomnieniu Majewskiego.

Z takich elementow - twierdzi amerykanski badacz - powstaje narodowa epo-
peja o misji cywilizacyjnej, o wyzszosci whasnej kultury, o obronie wartos$ci i norm
moralnych, o obowiazku szerzenia przekonan religijnych lub wyzszego niz kolo-
nizowany stylu zycia.

Krytyka postkolonialna

W Polsce krytyka postkolonialna jeszcze nie ma swojej tradycjil7. Zresztg tu-
taj wida¢ nie tyle stabo$¢ naukowa, ile mentalng. Polacy, ktérzy w swojej ideologii
narodowej majg silne poczucie bycia ofiarg historii, niedocenienia, ktérzy chetnie
przebywajg w regresywnych utopiach, méwigcych o ich historycznej wielkosci,
ktérzy z uporem odbudowujg swoéj potrzaskany dyskurs historyczny, nie akceptu-
ja gtoséw mogacych ten zrekonstruowany gmach nadwatlic. Tymczasem krytyka
postkolonialna jest przede wszystkim demaskacja jezyka, w tym gtebszych struk-
tur Swiadomosci zbiorowej ukrytych w tekstach literackich i nieliterackich. Do-
brze wiemy, jak nietatwo pozby¢ sie tak silnych struktur, nawet w krytycznie na-
stawionej nauce. Wyrazna literacka tradycja szydercow, zwiaszcza z drugiej polo-

17/ Wydaje sie, ze dopiero publikacja w Polsce pracy E.M. Thompson Trubadurzy
imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet. A. Sierszulska, Universitas, Krakow
2000 znacznie ozywita dyskusje wokot teorii postkolonialnej, wzmacniajac ja
metodologicznie. Warto odnotowac¢ ciekawg w kontek$cie niniejszych rozwazan
prace E. Kononczuk Literatura ipamiec¢ na pograniczu kultur (Erwin Kruk - Ernst
Wiechert -Johannes Bobrowski), Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza,
Biatystok 2000.
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wy XX wieku (Gombrowicz, Mrozek, Kisielewski i inni) wskazane kwestie omija
szerokim lukiem. Z kresowej historii nikt wprost ,,szydzi¢” nie chciat i nie potra-
fit. Bytoby to zbyt bolesne.

Podstawowym zadaniem teorii postkolonialnej w Polsce bytoby odstanianie
w zyciu publicznym (literatura, nauka, polityka etc.) tych form jezykowych, obra-
zowych, tekstowych, ktore w mniej lub bardziej zawoalowany sposéb przechowuja
i akceptujg przekonania upoS$ledzajace, roznicujgce, wykluczajgce, akceptujgce
dominacje etniczng czy kulturowg. W szczeg6towym planie krytyka postkolonial-
na podkresla: 1) weryfikowanie apriorycznych zgdan wysuwanych przez czesé li-
teratury, krytyki, humanistyki, ktéra oczekuje uznania dominujacej pozycji jej
Swiata wobec innych etnoséw czy kultur; 2) badanie przesadu o nizszosci Wscho-
du, wszystkiego, co znajduje sie na wschdd od nas; 3) ujawnianie przesagdéw po-
zwalajacych na przedstawianie Innych niz zachodni Europejczycy jako egzotycz-
nych lub niemoralnych Innych; 4) badanie jezyka literatury, nauki, ktéry zawiera
w sobie te przekonania i ukrywa aprioryczne, kolonialne struktury myslenia; 5)
podejscie do osoby i osobowosci jako posiadajacej tozsamos$¢ podwojong, miesza-
na, ztozong jakby z czesci skolonizowanej i kolonizujacej; 6) nacisk na interakcje
kulturalne, na badanie reprezentacji innych kultur w literaturze i nauce; 7) odsta-
nianie jezykowej hipokryzji literatury i nauk humanistycznych, stosujgcych inne
kryteria wobec swoich oraz Innych; 8) odkrycie pierwszoplanowego znaczenia réz-
nicy kultur i r6znorodnosci; 9) analize celebrowanej hybrydycznosci i kulturowej
wielowarto$ciowosci, zwtaszcza w sytuacji, gdy osoby lub grupy nalezg jednoczes-
nie do wiecej niz jednej kultury; 10) badanie stanéw marginesowosci Innego po-
strzeganych jako zrodta energii i potencjalnej zmiany.

Teoretycy krytyki postkolonialnej podkre$lajg znaczenie badan, ktorych ce-
lem bedzie ujawnienie ustalonych iznaturalizowanych systemow reprezentacji,
bedacych w istocie kreacjg rzeczywistosci z perspektywy dominujacego i uznane-
go za naturalny dyskursu etnicznego, kulturalnego, politycznego; catkowite pod-
wazenie takich ideologemdw, jak etnos, historia czy nawet tozsamos¢; nieufnosé
do wypracowanych na wiasnym gruncie jezykowych konstrukcji, odrzucanie tych
kategorii, w ktérych przejawia sie intencja marginalizowania innych kultur; pod-
kresSlanie lokalnosci kazdej kultury. ,,Podstawg postkolonializmu jest dekolonizo-
wanie mys$li”18- pisze w znakomitym szkicu Dorota Kotodziejczyk. Jest to chyba
najtrudniejsze zadanie, jakie czeka kazdego polskiego uzytkownika narodowego
dyskursu, w centrum ktdrego znajduje sie magiczne stowo ,kresy”.

Na pograniczu dyskursu kolonialnego i postkolonialnego

Zatrzymam sie chwile przy tek$cie Wiadystawa Panasa (1947-2005), og6lnie
szanowanego twdrcy monografii o literaturze polsko-zydowskiej, znawce proble-

18/ D. Kotodziejczyk Trawersem przez glob: studia postkolonialne i teoria globalizacji,
»Er(r)go” 2004 nr 1(8); s. 22.
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matyki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktdrego osobiscie uwazam za jedng z naj-
bardziej niezwyktych postaci polonistyki ostatniego éwier¢wiecza. Panas wygiosii
na forum Zjazdu Polonistow (Warszawa 1995), tej najwazniejszej samorzadowej
instytucji wyznaczajacej kierunki rozwoju filologii w Polsce, tekst pt. O pograni-
czu etnicznym w badaniach literackich19. Opublikowana nastepnie w materiatach
pozjazdowych praca Panasa prezentuje pewien stan $wiadomosci badawczej, zre-
alizowanej i postulowanej, w ktorej spierajg sie dwie postawy wobec problemu
,Kresow”. Panas zaczyna swoj artykui od stwierdzenia, ze w Polsce

narasta i w ostatnich kilku latach kulminuje proces rewindykacyjny o charakterze hi-
storyczno-kulturowym, ktéry wstepnie da sie okres$li¢ jako odzyskiwanie kontekstu, wiel-
kiego kontekstu. Wspdlne, najszersze i najog6lniejsze miano owego kontekstu brzmi:
Rzeczypospolita Obojga Narodéw. [...] W literaturze i eseistyce literackiej, w publicy-
styce i opracowaniach historycznych, w dyskursie badaczy kultury i historykéw sztuki,
w zaiste rozlegtej modzie (méwi sie tez o ,,epidemii”!) na ,,kresowg” tematyke - odbywa
sie przypominanie i odkrywanie organizmu politycznego o takiej nazwie, jego panstw-
-krajow sktadowych, Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jej, jego i ich narodéw,
jezykow, religii, kultur.20

Ow ,,proces rewindykacyjny”, ten ,,dyskurs” polega, zdaniem badacza, na przy-
pomnieniu pewnej prawdy: ,,Mozna juz dzisiaj stwierdzi¢, ze «najoczywistszg nie-
oczywistoScia», jakg 6w dyskurs odkryi - i nadal odkrywa - jest zobaczenie w Rzecz-
pospolitej «ojczyzny nie tylko Polakéw»”21. Zatem zobaczenie Innego, rozpozna-
nie Innosci ,jawi sie jako jedno z najwiekszych osiagnie¢ polskiej refleksji hu-
manistycznej, nie tylko w ostatnim okresie i nie tylko w wymiarze czysto poznaw-
czym”22. Jakby nie dziwiiy te siowa o ,jednym z najwiekszym osiggnie¢ polskiej
refleksji humanistycznej”, to zjawisko zainteresowania ,kresami” staio sie fak-
tem. W pozycji kluczowej Panas stosuje termin ,,pogranicza”, a nie termin ,kre-
sy”, traktowany przezen jako oboczny, siabszy synonim. Badacz wyczuwai zapew-
ne te dwuznaczng semantyke, o ktdrej méwiiem wcze$niej, cho¢ do tej kwestii nie
nawigzuje. Z pewnych sformutowan mozna jednak wywnioskowaé, ze stosuje oba
terminy zamiennie.

Dla Panasa ideaiem wielokulturowosci i zarazem przyktadem historycznej
doskonatosci jest kultura ,,Rzeczypospolitej wielu narodow”: ,,Siowem, literatu-
ra w perspektywie rodzinnej Rzeczypospolitej. [...] W$rdd rozmaitych sgsiedztw
i korespondencji, w jakich lokuje sie literatura, jest i takie, ktore bierze sie z po-
granicza etnicznego, zwtaszcza zamykajgcego sie w jednym systemie kulturo-

19/ W. Panas O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, w: Wiedza o literaturze
i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow. Warszawa 1995, red. T. Michatowska,
Z. Golinski, Z. Jarosinski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1996, s. 605-613.

2V Tamze, s. 605.
21/ Tamze, s. 606.

--/ Tamze.
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wym?”23. Warto zapamieta¢ popularne w Polsce stwierdzenie mdwigce o tym, ze
dzieje Polakow, Biatorusinéw, Ukraifncow, Zydow, a zapewne takze innych In-
nych, tworzacych etniczne pogranicze, zamykato sie w ,jednym systemie kultu-
rowym”. Teza o potrzebie sprowadzenia dziejow i kultury Biatorusindéw, Litwi-
néw, Ukraincéw, Zydow i Polakoéw do jednego systemu kultury, nigdzie poza
Polska niepotwierdzona, nie wytrzymuje dzisiaj krytyki. Jednocze$nie Panas
dostrzega i podkre$la ogromne, pozytywne konsekwencje odkrycia rzeczywisto-
$ci etnicznego i kulturowego pogranicza, jakie wynikajg dla literatury polskiej,
dla jej opisu i interpretacji. Dalej autor wypowiada teze niezwykle znamienng,
kluczowg dla wymowy swego tekstu:

Z jednej strony pojawia sie mozliwos$¢ poszerzania pojecia literatury polskiej - a przez to
i pojecia kultury polskiej - poza granice wyznaczone jezykiem. Mozna powiedzie¢, iz
bytaby to perspektywa ,,polonizacji” Innych, w tym takze ,,polonizacji” wypowiedzi w in-
nym niz polski jezyku.24

Wyrazniej powiedzie¢ nie mozna. Postulat polonizacji Innego bedzie w per-
spektywie krytyki postkolonialnej jedng z najmocniejszych tez programowych
dyskursu kolonialnego w artykule Panasa. Badacz uzupetnia ten poglad:

Chodzi o takie sytuacje, gdy Inny przemawia po polsku w literaturze, i w jaki sposéb -
mniej lub bardziej widoczny - te swojg odmienno$¢ manifestuje, kiedy jego polskie dzie-
to przywotuje, w rozmaitym zakresie, rzeczywistos$¢, z ktérej ,,przychodzi”. [...] twdrca
o$wiadcza, iz pisze po polsku, ale nie jest Polakiem. Wydaje sie, ze wiasnie w takich
przypadkach mozna moéwi¢ wprost o literaturze pogranicza etnicznego.%

Oznacza to, iz autor piszacy po ukrainsku, biaiorusku, litewsku, w jidysz, juz
do literatury pogranicza nie nalezy. Zdaniem Panasa sg to

pisarze polsko-ukrainscy na czele z metropolita Petro Mohytg i jedynym $wietym pra-
wostawnym pisujacym po polsku, Sw. Dymitrem Rostowskim. Jest literatura polsko-li-
tewska i polsko-biatoruska. Jest ,,odkrycie” ostatniej dekady: literatura polsko-zydow-
ska. Mozna (i trzeba) to wyliczenie rozciggna¢ takze na jeszcze inne pogranicza etniczne,
zwtaszcza polsko-niemieckie.26

| dalej nastepuje stwierdzenie, ktdre mozna by zaliczy¢ wrecz do kanonu dys-
kursu kolonizatorskiego, ktérego najsilniejszym instrumentem byi jezyk. Pola-
kom, jako byiym witodarzom ,kresow”, z powod6éw historycznych pozostai tylko
jezyk iten fakt dla konstytuowania obrazu pogranicz-kresow jest u Panasa naj-
wazniejszy:

23/ Tamze, s. 607.
24/ Tamze (podkr. moje - B.B.).
2-/ Tamze, s. 608.
A5 Tamze, s. 609.
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Podstawowym wyktadnikiem tego zjawiska jest ksztattowanie sie takiej formacji intelek-
tualnej, dla ktérej polszczyzna nie oznacza opcji narodowosciowej. Stowem, odseparo-
wanie jezyka od narodowo$ci i uznanie, ze mozliwe jest wyrazanie swojej tozsamosci,
w tym takze tozsamos$ci narodowej, w jakim$ innym jezyku - w tym przypadku chodzi
o jezyk polski.27

Zatem w rozumieniu Panasa polszczyzna to ,,kresowa linguafranca”, uniwersalny,
jednoczacy kod. Eliminuje to na przyktad wybitnych pisarzy, ktérzy zyjac na , kre-
sach”, pozostali jednocze$nie przy swoim jezyku narodowym, a ich utwory nigdy
nie zostaty przetozone na jezyk polski. Oczywiscie, ze badacze-polonisci nie mu-
szg sie nimi zajmowac, ale ci z nich, ktérzy zagladajg w strone Kreséw - powinni.
Odroézniatbym ,kresy” jako forme polskiej ideologizacji przesztosci i Kresy jako
réznokulturowa, réwnoprawng forme wspétistnienia narodéw na terenach bytej
| Rzeczypospolitej, a potem na styku panstw, narodéw, jakze w XIX i pierwszej
potowie XX wieku przemieszanych.

Opisawszy projekt polonistyki i kresoznawstwa z dominujgcej pozycji kultury
polskiej, Panas odwraca si¢ od sformutowanych pogladéw, uznajgc koniecznos¢
innych rozwigzan: ,W praktyce oznacza to, ze polonista oprécz kompetencji lite-
raturoznawczo-polonistycznej musi dysponowa¢ odpowiednig kompetencjg litu-
anistyczng, rutenistyczng (w obu wariantach: biatoruskim i ukrainskim), juda-
istyczng, wielkoksigzeco-krajowga itp.”28. Znakomity postulat, postulat-marzenie.
Lecz takich badaczy w Polsce dzisiejszej (juz) jeszcze nie ma. Zaden ze znanych
mi polonistéw, badaczy ,kres6w”, nie czyta literatury w jezyku jidysz (wyjgwszy
nieodzatowanego Panasa). Mato kto zwielu polonistow rozlewnie rozpisujgcych
sie dzisiaj o Europie Srodkowo-Wschodniej potrafi ptynnie poréwnywaé dzieta
chocby z dwoch jezykow i literatur , kresowych”:biatoruskiej, ukrainskiej, zydow-
skiej, litewskiej i jeszcze odnie$¢ je do literatury polskiej. Kresy stawiajg ogromne
wymagania badawcze. JesteSmy wiec skazaninakresoznawcze pars Ppro
toto. Wiekszo$¢ badaczy bezwiednie polonizuje wielokulturowg perspektywe
,kresow” czy pogranicz. W Polsce bardzo tatwo o tych tematach sie pisze. Wystar-
czy zna¢ jezyk polski. Problem wtym, ze do dnia dzisiejszego réwniez niewielu
lituanistow, ukrainistéw i biatorutenistow przekroczyto te bariere. Na przeszko-
dzie staje zamkniety, narodowy charakter badan - oficjalnie pod hastem wielokul-
turowosci. Panas ostroznie przekracza te granice w drugiej czesci swojej pracy?29.
Odstania zatem dwie postawy i dwa postulaty badawcze w odniesieniu do dzie-
dzictwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw: polonizowaé, sprowadzaé do wspol-
nego mianownika - rozpoznawac Innos¢, uczy¢ sie jej réznorodnosci, akceptowac,

22/ Tamze, s. 610.
28/ Tamze, s. 612.

29/ Ogromny wazny problem metodologiczny - za pomocg jakich srodkéw naukowych
przedstawiac¢ literature kraju, panstwa, obszaru wielojezycznego
i wielokulturowego? - sitg rzeczy wykracza poza niniejszy artykut.
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nawet gdyby okazata sie niesprowadzalna do polskiego mianownika. Pierwszy
postulat sytuuje sie w klasycznym polu dyskursu kolonialnego - drugi po stronie
postkolonialnej krytyki.

Dzieta kresoznawcze

Powazna liczba prac traktujgcych o ,kresach” stanowi czytelnicze wyzwanie.
Postanowitem przyjrze¢ sie pewnej ich czeSci, tej, ktéra w tytule ma rzeczownik
nkresy”, z perspektywy krytyki postkolonialnej. Sitg rzeczy moge tutaj przedsta-
wié tylko wnioski. Oto klasyczny zestaw tych dziet: Kresy w literaturze. Twércy dwu-
dziestowieczni pod red. Edwarda Kasperskiego i Eugeniusza Czaplejewicza30; Eu-
geniusz Czaplejewicz, Edward Kasperski, Krélestwo réznorodnosci. Teoria i literatu-
ra w sytuacji ponowoczesnosci3l; Jacek Kolbuszewski, Od Pigalle po Kresy. Krajobrazy
literatury popularnej i Jacek Kolbuszewski, Kresy--, O dialogu kultur wspolnot kre-
sowych, pod red. Stanistawa Uliasza34; Zbigniew Fras, Galicja--', Stanistaw Uliasz,
Literatura kresow - kresy literatury. Fenomen Kreséw Wschodnich w literaturze polskiej
dwudziestolecia miedzywojennego36; Bolestaw. Eladaczek, Kresy w literaturze polskiej.
Studia iszkice®', Tadeusz Chrzanowski, Kresy, czyli obszary tesknot38. Jedna z naj-
wczesniejszych prac dotyczacych, jak méwiono eufemistycznie: ,,szkoty potudnia”,
Ewy Wiegandt Austria felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspotczesnej ter-
min , kresy” eksploatuje niezbyt czesto. Miejsce polskiego dyskursu kolonialnego
zajmowat tam mit habsburski, pozbawiony cech rewindykacji, artystowski, deka-

3V Kresy w literaturze. Twércy dwudziestowieczni, red. E. Kasperski, E. Czaplejewicz,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1996.

3V E. Czaplejewicz, E. Kasperski Krélestwo réznorodnosci. Teoria i literatura w sytuacji
ponowoczesnosci, DiG, Warszawa 1996.

33/ J. Kolbuszewski Od Pigalle po Kresy. Krajobrazy literatury popularnej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994.

33/ J. Kolbuszewski Kresy, Wydawnictwo Dolno$lgskie, Wroctaw 1996.

34/ O dialogu kultur wspélnot kresowych, red. S. Eliasz, Wydawnictwo WSP w Rzeszowie,
Rzeszow 1998.

3-/ Z. Fras Galicja, Wydawnictwo Dolno$lgskie, Wroctaw 1999.

3V S. Uliasz Literatura kreséw - kresy literatury. Fenomen Kreséw Wschodnich w literaturze
polskiej dwudziestolecia miedzywojennego, Wydawnictwo WSP w Rzeszowie, Rzeszéw
1994.

33/ B. Eladaczek Kresy w literaturze polskiej. Studia iszkice, Wojewddzki O$rodek
Metodyczny, Gorzéw Wielkopolski 1999.

3®/ T. Chrzanowski Kresy, czyli obszary tesknot, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2001.

37/ E. Wiegandt Austriafelix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspétczesnej,
Wydawnictwo UAM, Poznan 1988.
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dencki, katastroficzny. Na jawne uzycie ,kresowych” epifanii byio jeszcze za wczes-
nie z przyczyn cenzuralnych. Dopiero lata dziewieédziesigte przyniosg kresofa-
niczny boom, trwajacy do dnia dzisiejszego.

Nie wchodzgc w materie tych prac, uogélnie ich wspdélne cechy, ktére skiadaja
sie na formuie dyskursu kresowego po roku 1989. Prace te cechuje: 1) idealizacja
multikulturowosci z Polskag w centrum jako $rodkiem ijedynym kluczem wyja-
$niajgcym tamten S$wiat wcaiosci; 2) zaniechanie jezykoéw uznanych za kresowe
i mniejszosciowe (nawet jezeli mniejszo$¢ ta stanowi na kresach ipograniczach
wiekszos¢); 3) demonizacja, egzotyzacja lub idealizacja Innego, nie-Polaka; 4)
traktowanie zjawiska kresowosci jako sktadnika koncepcji polskiej misji histo-
rycznej icywilizacyjnej; 5) unikanie rzeczywistego, realnego kontaktu z Innym
(nie-Polakiem) poprzez bariere pozornego dialogu, to znaczy dialogu, ktéry w isto-
cie jest monologiem polskos$ci nadrzednej; 6) kresowos$¢ jako pluralizm pozorny,
poniewaz skoncentrowany wokoéi najwazniejszej wartosci, jaka jest kultura pol-
ska; 7) paternalizm; 8) polonizowanie kulturowej r6znorodnos$ci pogranicz i kre-
sow; 9) narzucanie Innym wiasnej perspektywy, terminologii i kultury kresowej.

Generalizacje zawsze faiszuja perspektywe, totez mozna dodaé, iz nie wszyst-
kie zwymienionych prac $cisle pasujg do zarysowanego modelu. Jednak w zadnej
z nich nie udaje sie znalez¢ konkretnych odwoian do innych kultur, zyjagcych obok
polskiej kultury kresowej. Nie znajdziemy tu przypisow, w ktérych badacze powo-
taliby sie na poglady Innego (badacza), cho¢ w ich pracach termin ,wielokulturo-
wos$¢” nalezy do kanonu naukowego siownika. Kultura polska w zupetnosci za-
spokaja ten problem, jednostronnie prezentujac te obrazy Innego, ktére wypraco-
wata i przechowata. Zastanawia ostentacyjny wrecz brak ciekawosci jak ta, po ty-
lekro¢ opisywana z polskiej perspektywy, ,,wielokulturowos$¢” wyglada w oczach
Innych, w ich stanie badan, w ich dialogu z polska literatura i kulturg.

Trudno sie dziwié, ze Inni, nasi sgsiedzi, nie chcg uczestniczy¢ w wielokultu-
rowej ,,przygodzie kresoéw”, bo to nie jest ich ,,przygoda”. Chetnie natomiast uczest-
nicza w projektach dotyczacych Galicji, Europy Srodkowej i tym podobnych...

Prawdopodobnie nie ma dzisiaj w Polsce pracy literaturoznawczej i kulturo-
znawczej, choéby tylko ocierajacej sie o ,kresy”, ktéra by pomijaia milczeniem
termin ,,wielokulturowos¢”, i nie istnieje prawdopodobnie wspotczesna praca, ktora
by te wielokulturowo$¢ uczyniia rzetelnym przedmiotem badan, ze znajomosScia
jezykow, historii, obyczajéw, i z uwzglednieniem perspektyw Innych, czynigcych
dyskurs wiarygodnym oraz rzetelnym.

Dos¢ nieSmiate sa proby pokazywania, ze w pewnych sytuacjach kultura pol-
ska zachowuje sie wcigz jak kultura kolonizatorska. Ale poniewaz od dawna nie
ma przedmiotu kolonizowania, zatem mamy tu do czynienia z nostalgicznym te-
atrem gestu, teatrem cieni, w ktérym celebruje sie obrzed Przypominania, skut-
kujacy niczym innym, jak tylko ozywianiem gasngcej pamieci. Kolonialny dys-
kurs, bazujacy w Polsce na wspominaniu przesztosci, polegatby w tej sytuacji na
centralizowaniu i sprowadzaniu caiej wielokulturowosci ,kreséw” do perspekty-
wy polskiej widzianej jako uniwersalna i dlatego wyjasniajaca caio$¢ zagadnienia,
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z niemal catkowitym pominieciem innych perspektyw, zrodet. Towarzyszy temu
nostalgia, paternalizm, idealizacja. Jezeli jednak wydaje nam sie to tylko niewin-
ng ztudg pamieci, pozostajemy w biedzie. Przede wszystkim z tej przyczyny, iz
utrudnia to, a nawet uniemozliwia dialog miedzy kulturg polska a sgsiednimi.
W rezultacie ostabia to jej pozycje.

Teoria postkolonialna i polskie uwarunkowania

Do niedawna zjawiska kolonialnego dyskursu i teorii postkolonialnej odbiera-
no w Polsce jako egzotyczne. Dzisiaj prace Ewy M. Thompson, Marka Pawtyszyna
i Mykoty Riabczuka uswiadomity znaczenie problemu z perspektywy Rosji i Ukra-
iny40. Wydaje sie nieodzowne przytozenie postkolonialnej perspektywy do pol-
skiej historii , kresowej”. Polacy w , kresach” widzg istotng cze$¢ swojej tozsamo-
§ci i historii. Piszg historie swojego literackiego imperium linearnie, w katego-
riach etnicznego postepu, ktory rozumiejg jako rozwdj panstwa, interesu narodo-
wego, jako droge wiodaca od i do wolnos$ci narodu polskiego na tychze , kresach”.
Za tym idzie nieche¢ do weryfikacji kanonu witasnych ocen i postaw wobec ,kre-
sow”. W perspektywie teorii postkolonialnej dokonuje sie prob rewizji historii
kanonicznej, jak tez jej obocznych nitek czy nurtéw odstaniajacych inne aspekty
przesztos$ci. Waznym tematem studiow postkolonialnych jest zagadnienie mapy,
jej, jak pisze Guattari, ,deterytorializacja i reterytorializacja”, atakze grani-
¢y, niekoniecznie tylko w rozumieniu politycznym. ,,Kresy” to $wiat zorientowa-
ny na kanonizowanie mapy i usztywnianie granicy, na likwidacje réznicy - ,kre-
sy” sg przeciwienstwem pogranicz.

Kultura polska stworzyta pewien obraz, ktérego fikcyjnos¢ nie ma dla niej wiek-
szego znaczenia, wcigz rozprawia sie onim jak orealnej, przedmiotowej, rzeczy-
wistosci. Fikcje majg jednak swojg site. Reprezentujg wariant dyskursu witadzy,
polegajacego na utwierdzaniu mitéw i dysponowaniu poprzez nie zbiorowa wy-
obrazniag oraz emocjami. W tej perspektywie nasze kresoznawstwo to sposob do-
minowania, restrukturyzowania i posiadania utraconej wiadzy na ,kresach”, to
spos6b na rozpamietywanie tej wiadzy i jej symbolicznego utwierdzania w zbioro-
wej pamieci. Historia ,kreséw” wykazuje daleko idgca spojnos¢ z celami historio-
grafii polskiej, a catkowity brak spéjnosci z historiografig litewska, biatoruska,
ukrainska. Istniejg kresy romantykéw, kresy sienkiewiczowskie, kresy Pitsudskie-
go i 5 Dywizji Kresowej, kresy ,,prozy kresowej” wreszcie, ale w zasadzie nigdy nie
byto czegos$ takiego jak czyste kresy, jak ,idea” kreséw, nie byto tez i nie ma ,kre-

40/ M. Pawtyszyn Kanon ta ikonostas, Kijow 1997. Przektad fragmentu tej pracy pt.
Ukrainski postkolonialny postmodernism, w: Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz,
Universitas, Krakéw 2004. Prace M. Riabczuka: Od Matorosji do Ukrainy, opra¢,
i wstep B. Berdyczowska, przet. O. Hnatiuk, K. Kotyniska, Universitas, Krakow
2002; Dytemy ukrajinskoho Fausta: liromadianske suspilstwo i,,rozbudowa derzawy”,
Kijéw 2000; Dwie Ukrainy, przet. M. Dyhas i in., Kolegium Europy Wschodniej,
Wroctaw 2006.
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séw” Szewczenki, Maironisa, Kupaiy, Alejchema. Dodajmy, iz struktura tak geste-
go dyskursu, jakim jest dyskurs kresowy, przetrwata dzieki pamieci iwiadzy. Te
wiasnie czynniki wypchnety 6w dyskurs na poziom wiedzy, dzieki czemu uzyskai
on wysoKki status i znéw poigczyi sie z poziomem wiadzy, ktérg w pewnym sensie
rowniez legitymizowat. Kresoznawstwo zakiada porzadek obiektywnego wyjasnia-
nia, istnienie praw historii, prawidtowosci, wzoréw kultury, czyli utwierdza tzw.
porzadek teoretyczny, wykazujac tym samym okre$lone cechy perspektywy kolo-
nialnej, wskazujgcej na dominacje (intelektualng, ideowa, polityczng, moralng
nawet) polskiego ,,centrum” nad ,,peryferiami” zaludnionymi przez Innych.

Pojawiajg sie w kresowym dyskursie dwa kluczowe pojecia i zarazem terminy:
autentyczno$¢ rozumiana jako narodowa tozsamos$¢ oraz wielokulturowos¢. Oba,
jak wykazuje teoria postkolonialna, sg waznymi sktadnikami dyskursu kolonial-
nego. Tozsamo$¢ w dyskursie kresowym jest zawsze zagrozona, nigdy triumfuja-
ca, wymaga wiec szczeg6lnych wysiikow i srodkdw uzasadniajgcych podjete dzia-
tania. Poczucie zagrozenia rozgrzesza, pozwala na traktowanie réznicy kulturowej
jako zjawiska niebezpiecznego, uderzajagcego w narodowo-panstwowg spéjnosé.
»Kresowos$¢” wigze sie wspoétczesnie z multikulturalizmem w do$¢ osobliwy spo-
sdb. Wydaje sie, ze jest on podszyty pewnym protekcjonizmem jako wyraz polity-
ki wiekszosci wobec mniejszosci czy innosci. Naduzywanie terminu w spolszczo-
nej wersji ,wielokulturowo$¢” dowodzi istnienia uswiadomionych podziatow, od-
miennosci, natomiast wcale nie oznacza, ze wiadomo, jak im zaradzi¢. ,,Wielokul-
turowos$¢” oznacza w pewnym sensie akceptowanie podziatow na wiekszos¢/niej-
szo$¢, swojosé/cudzosE, lepszosc/gorszos¢ w jakoby kulturowo nienacechowanej
strefie myslenia humanistycznego. Jest to zapewne niechciany skutek owego szla-
chetnego ,,pochylania” sie nad Innymi, jakze niekiedy ich upokarzajgcego.

Stad ostatni wniosek: termin ,kresy”, dodatkowo wyposazony w pojecie bro-
nionej tozsamosci narodowej z jednej strony, a z drugiej w pojecie multikulturali-
zmu, dawno juz utracii swoje geograficzne znaczenie, a zyskai przede wszystkim
status ideologiczny.

Inni o polskim dyskursie kresowym

Wykluczenie to siowo w tej historii najwazniejsze. Wykluczenie z odrebnosci,
z réznicy, a wiec w zasadzie upodobnienie, asymilacja. Czy nie jest tak, ze w mysl
pierwszego z projektéw przedstawionych przez Panasa nalezy traktowaé wszyst-
kich mieszkarncéw wschodnich obszaréw Rzeczpospolitej tylko jako czionkéw nad-
rzednej formacji ,,polskich kreséw”? Oznaczatoby to, ze wykluczeniu z wiasnej
domeny, a wiaczeniu w Swiat polski, czy tego chce czy nie, podlegac bedzie kultu-
ra ukrainska, biatoruska, litewska etc. Zdaje sie, ze tutaj wiasnie widzi miejsce dla
swojego ,,projektu komparatystyki wewnetrznej” Kwiryna Ziemba4l. Pisze o tym
takze Edward Said: ,,...pisemna wypowiedz istnieje dla czytelnika dzieki wyklu-

41/ K. Ziemba Projekt komparatystyki wewnetrznej, ,, Teksty Drugie” 2005 nr 1-2, s. 72-82.
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czeniu, wyparciu, uczynieniu zbytecznym czego$ takiego jak prawdziwy
Orient”42. Kresoznawstwo jest produktem polskiej kultury i polskiego myslenia
0 ,,wspdlnocie”. Realizuje ideologiczne zamoéwienie tej kultury, a jednoczes$nie
skrywa jej mniej lub bardziej uswiadomiony cel: przyporzagdkowanie43.

Jak niechetne sg reakcje naszych sasiadow, niegdy$ wspoétsgsiadéw, na ,,kreso-
wy” polski mit i zwigzana z tym ideologicznym projektem polska koncepcje ist-
nienia na Wschodzie wskazuja choéby ukrainskie reakcje z lat ostatnich, zdawato-
by sie pozwalajgcych mys$le¢ o dialogu. Emigracyjny pisarz ukrainski Ostap Tar-
nawski drukuje w roku 1995 wspomnienia z okresu Il wojny $wiatowej pt. Literac-
ki Lwow, ktére ukazaty sie w Polsce44. Te wspomnienia catkowicie dementujg idyl-
liczny urok ,,kresowos$ci” roztaczanej przez polskich pisarzy i eseistdw (pomijajac
juz fakt, ze Lwow to zadne ,kresy”). Ukrainski pisarz tylko mimochodem wspo-
mina o formach wykluczania ukrainskiej spotecznosci, o braku perspektyw, o po-
czuciu beznadziejnosci, o wynikajacej stagd sktonnosci zachodnioukrainskich in-
telektualistdw do antypolonizmu. To wyjasnia ich postawe w czasie wojny. Polacy
w ocenie tych wydarzen najczesciej mylg przyczyny ze skutkami.

Znakomity harwardzki ukrainista i slawista, George G. Grabowicz jest auto-
rem glosy do polskiego dyskursu kresowego - artykutu Mitologizujac Lviv/ILwow:
echa obecnosci i nieobecnosci*-. Autor wyodrebnia dwie perspektywy polskiego wi-
dzenia Lwowa: koncyliacyjng, wsp6todczuwajacg perspektywe Mojego Lwowa
(1946) Jozefa Wittlina, Wysokiego zamku Stanistawa Lema, tomu Adama Zaga-
jewskiego Jecha¢ do Lwowa (1985) oraz wpisujgcych to miasto wytacznie w pol-
ski narodowy kontekst, z catkowitym wykluczeniem innych nacji i kultur, opra-
cowan Stanistawa Jaworskiego, Stanistawa Wasylewskiego, Witolda Szolginii,
Kazimierza Schleyena i dziesigtkdw ich nasladowcdw eksploatujgcych narodo-
wy mit Lwowa, Galicji, ,,kreséw”. ,Wida¢ tu podstawowe zadanie podejscia esen-
cjalistycznego: dematerializacje Innego. Z czasem stanie sie ona coraz bardziej
ostra i brutalna” - pisze Grabowicz, na mysli majac polska polityke wobec Ukra-

42/ E.W. Said Orientalism, s. 56.

43/ ,Orientalizm bardziej ulegat wptywom kultury, ktéra go stworzyta, niz
domniemanemu celowi swoich badan, rowniez stworzonemu przez Zachoéd, stad
jego historia wykazuje zaréwno spdjnos¢, jak i wyrazne zwigzki z kulturg
dominujgca w jego otoczeniu” (tamze, s. 57).

44/ Zob. polskie wydanie: O. Tarnawski Literacki Lwéw. Wspomnienia ukraifskiego pisarza
z lat 1939-1944, przet. A. Chraniuk, wstep, red. i przyp. B. Bakuta, Bonami, Poznan
2004.

4-/ G.G. Grabowicz Mitologizujac Lviv/ILwéw: echa obecnosci i nieobecnosci, przet.
B. Bakuta, ,,Poréwnania” 2004 nr 1, s. 51. Artykut ukazat sie najpierw w angielskiej
wersji: Mythologizing Lviv/Lwow: Echoes of Presence and Absence. Lviv: A City in
the Cross-currents of Culture (,,Harvard Ukrainian Studiem™ 2000 [2002] t. XXIV,
s. 313-342), a p6zniej w kijowskiej ,,Krytyce” (2002 nr 7-8, s. 11-17) oraz w ksigzce
tegoz autora Teksty i maski (Kijow 2005).
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incow wMatopolsce, zwtaszcza w okresie miedzywojennym. Staboscia momen-
tami bardzo celnego artykutu Grabowicza jest to, ze atakuje on niektorych pol-
skich Iwowskich mitologistéw z poczatku XX wieku, a nastepnie polska emigra-
cje za jej chyba zrozumialg tesknote do Lwowa, a zwhaszcza te grupki emigran-
tow, ktore nie uznawaly jattariskiego podziatu Europy Srodkowej i Wschodniej;
ponadto zapomina, ze lata 1939-1989 byty czasem nieuniknionych wynaturzen
spowodowanych sytuacja polityczng; niezbyt takze uwaznie wnika w ogromny
stan badan narastajagcy po roku 1989, atam znalaztby na pewno niejedno po-
twierdzenie swoich tez. Grabowicz traktuje polski sentyment do Galicji i Lwowa
jako przejaw nieomal rewizjonizmu historycznego. Ukraifnski badacz ma za zle,
ze Polacy w ogdle sie interesujg Lwowem, i ze to zainteresowanie jest tak gtebo-
kie, emocjonalne, i, niestety, eliminujgce z pola widzenia dzisiejszych gospoda-
rzy. Akceptuje natomiast wykluczanie wszelkiej polskiej tradycji we Lwowie
w ukrainskich pracach literackich i naukowych. Tak wiec mamy tu do czynienia
z pewnego rodzaju rewanzem za polska polityke wykluczen - wyrzucanie Inne-
go (Polaka) znajduje przeciez zrozumienie w pracy ukrainskiego historyka lite-
ratury, akceptujacego wytgcznie ukraifski mit Lwowa.

W tonie ostrej polemiki politycznej postrzegaja problem ,kresow” autorzy
ksigzki ,,Schidni kresy”- pid znakom polskoho orta46 dotyczacej okresu 1919-1939
przedstawianego jednakze z perspektywy wspotczesnych ocen i potrzeb ukrain-
skich. Juz notka na karcie tytutowej wiele moéwi o punkcie widzenia przyjetym
w pracy. Pisze sie w niej o walce ,przeciwko polskiemu okupacyjnemu rezymo-
wi na «kresach wschodnich», o wyzwolenie ze spotecznego i narodowego ucisku,
z obcej niewoli”. Praca ta jest typowym dzietem propagandy, taczy elementy na-
rodowe i komunistyczne w zdecydowanie niechetnym Polsce i Polakom obrazie
»,ucisku narodu ukrainskiego”. Podkresla sie asymilacyjng polityke Il Rzeczy-
pospolitej, zwykorzystaniem do tego celu prawostawia, jej wspétprace z Rosja:
,Zarbwno odrodzona Polska, jak ibiatogwardyjska Rosja w jednakowym stop-
niu byty zainteresowane w tym, zeby raz i na zawsze zetrze¢ z mapy niezalezng
Ukraine”47.P6zniej autorzy wskazujg na wspotprace Polakdw z bolszewickg Rosja
w ttumieniu ukrainskich dazen niepodlegtosciowych. Autorzy polemizuja z po-
lityka Polski miedzywojennej, jakby byta to polityka wspo6tczesna, goraca, zagra-
zajgca istnieniu Ukrainy. Moze to dziwi¢ tym bardziej, ze w obecnej polskiej
historiografii nie pojawiajg sie w zasadzie zadne powazne préby usprawiedli-
wienia rzagdéw sanacji wobec kwestii ukraifskiej. Historia ukrainskiej mniej-
szosci jest przedstawiona w kijowskiej pracy jako dzieje ruchu narodowowyzwo-
lenczego, z wszystkimi niemal cechami dyskursu marksistowsko-antykolonial-
nego, zatem klasowo-narodowego. Wziety w cudzystow termin , kresy wschod-

AV O.W. W lasiuk, B.J. Sidoruk, W.M. Ciatko ,,Schidni kresy”pid znakom pol$koho orla,
Riwne 2005, s. 135.

47/ Tamze, s. 13, przekt. moj - B.B.
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nie” ma eksponowac dystans, brak wiarygodnosci, uzurpacje, okupacje (terminy
»okupanci”, ,polski szowinizm” sg tu nader chetnie stosowane) ziem ukrain-
skich, takich jak Wotyn, Podole, Galicja.

Stosunek ukrainskich badaczy, zaréwno historykoéw, jak i literaturoznawcow,
zwiaszcza z Ukrainy Zachodniej, do tresci terminu ,kresy” utozsamianego z dys-
kursem kolonizatorskim jest zdecydowanie negatywny. Dopuszczalne w ukrain-
skich publikacjach, co najwyzej ironiczne uzycie terminu ma podwazaé jego war-
tos¢ jako kategorii z zakresu historiografii czy literaturoznawstwa. Mimo rdznej
orientacji badawczej oraz Swiatopogladowej badacze ukrainscy zdecydowanie od-
rzucajg termin ,kresy”, jak i wiekszo$¢ prac kresoznawczych, czynigcych z ich
kultury abstrakcyjne egzemplum, stuzace wytgcznie polskiej kulturze.

Innym przypadkiem jest ksigzka Stefanii Andrusiw Modus nacjonalnoji iden-
tycznosti: Lwiwskyj tekst 30-ch rokiw X X st. (Lwiw 2000). Praca ta zdenerwowata
nawet ztosliwego wobec polskich, zwtaszcza emigracyjnych, fascynacji Lwowem
Grabowicza. W istocie programowo$¢ wykluczenia polskiej czesci historii Lwowa
przybrata tu wymiar ekstremistyczny. Co ciekawe, w najbardziej antypolskich frag-
mentach autorka odwotuje sie do pogladéw ukrainskiej emigracji. Wazniejsza jed-
nak od emigracji jest perspektywa semiotycznej tozsamosci i semiotycznej wielo-
kulturowosci a la ,tekst lwowski”. Pisze Andrusiw:

Jest podstawa, by moéwi¢ o lwowskim tek$cie w ukraifiskiej kulturze. Lwoéw ,,méwi” swo-
imi ulicami (juz nawet historia przemianowania ulic Lwowa tworzy odrebny tekst), pro-
spektami, budowlami, pomnikami, historig, ideami i moze by¢ odbierany jako okre$lony
heterogeniczny tekst dwojako: miasto jako przestrzen i miasto jako nazwa. Lwow jako
przestrzen znajdowat sie w do$¢ trudnych relacjach z Ziemia; z jednej strony, byt izo-
morficzny wobec ukrainskiej Ziemi w nieukrainskim panstwie, w pewnym sensie ucie-
le$niat, reprezentowat to nieistniejagce panstwo (byt panstwem ducha), catg Galicje i w 0g6-
le Zachodnig Ukraine, byt idealizowanym modelem ukraifskiego wszechéwiata, zwtasz-
czaw latach trzydziestych, i lezat z centrum tego wszech$wiata, wéwczas wystepujac jako
tymczasowe centrum (zamiast Kijowa), z drugiej byt na zewnatrz tej przestrzeni, do ja-
kiej nalezat - Polski- pozostajac réwniez i wowczas polskim Lwowem (w pewnej mierze
- zydowskim), co mogto by sprzyja¢ wytworzeniu syntezy kultur, ale w 6wczesnej sytu-
acji politycznej i spoteczno-psychologicznej spowodowato tylko ich przeciwstawnos$¢
i zaostrzenie egzystencjalnego kodu lwowskiego tekstu, opozycji nasz/nie-nasz (tak
w ukrainskiej jak i w polskiej semiozie miasta, ktéra istnieje do dnia dzisiejszego).

»Lwow ukrainski! Lwoéw - nasz!” - nie tylko dlatego, ze my go tak nazywamy. Lwéw nie
jest polski i polskim nigdy nie bedzie, bez wzgledu na to, iz Polacy go na kazdym kroku
sobie przywiaszczajg!

- konczy powyzszy akapit ukrainska badaczka cytatem z tekstu emigracyjnego
autora48. Na tym tez koncza sie w omawianej pracy jakiekolwiek zwigzki Lwowa
z Polska. Przypomina to ,lwowski tekst” autorstwa polskiego historyka Witolda

48/ S. Andrusiw Modus identycsnosti: Lwiwskyj tekst 30-ch rokiw X X st., Lwiw 2000,
s. 123, przekt. moj - B.B.



Bakuta Kolonialne | postkolonlalne aspekty.

Szolginii, ktory catkowicie wyrugowat najmniej sze bodaj sugestie zwigzane z Lwo-
wem ukrairiskim49.

Nowe propozycje

Przejdzmy jednak na podwérko polskiego literaturoznawstwa, pozostawiajac
na boku spory o niekresowy, stoteczny przeciez, Lwow.

Panas w swoim artykule z jednej strony bezwiednie formutowat tezy nalezace
do dyskursu kolonialnego, z drugiej obalat je, podwazat, wygtaszajac opinie i po-
stulaty nalezace juz czeSciowo do teorii postkolonialnej. Mozna powiedzie¢, ze
jego tekst oddaje dos$¢ typowy dzisiaj w Polsce spos6b myslenia, ktory usituje po-
godzi¢, méwiac jezykiem semiotyki, strach zawtaszczania i wstyd z powodu jego
konsekwencji. Jest to rowniez stan typowy dla polskiego kresoznawstwa, ktére
znajduje sie w pot drogi miedzy dwoma dyskursami.

»Kresoznawczy” polski izolacjonizm (uszlachetniany zwitaszcza teoriami Mi-
chaita Bachtina, ktérych uzywa sie w roli argumentu rozstrzygajagcego o naukowej
zasadnosci podejmowanej refleksji), zaktadajacy jako gtowng perspektywe pol-
ska, jest wcigz popularny i ma swojg wartos¢, ale nie ulega dla mnie watpliwosci,
ze akceptacja teorii postkolonialnej w badaniach nad Kresami, ,,kresami” i pogra-
niczami zmieni te proporcje, pozwoli nam uswiadomic sobie to, czegoSmy nie wie-
dzieli o naszym mys$leniu, o naszym jezyku, o naszej zbiorowej i jednostkowej
Swiadomosci. Gdyby kto$ tym wszystkim powaznym i godnym szacunku badaczom
powiedziat, ze ich prace reprezentujg $lady dyskursu kolonialnego, zapewne bar-
dzo by sie oburzyli, a nawet obrazili. JesteSmy przyjaciotmi Ukrainy, Biatorusi,
Litwy, tradycji zydowskiej etc. - powiedzieliby stanowczo. Nie nalezy w to watpic.
Gdzie wiec lezy problem? Nie w deklaracjach, ktérych szczerosci nikt nie podwa-
zy-lecz w strukturach jezyka, w obrazach, w nakreslonych $ciezkach badawczych,
w metodzie, w $wiadomosci przechowujacej wcigz ten sam postulat ,,polonizacji”
wielonarodowego dziedzictwa historycznego.

W Polsce dziata tylko kilku znawcow literatury i kultury polskiej z kompeten-
cja lituanistyczng, kilkoro takze solidnie wykorzystuje zrodta ukrainskie (ale nie
do badania ,,kresow”, bo jak tylko wejdg w Swiadomosc¢ literatury ukrainskiej, to
zaraz im przechodzi na to ochota). Zaden znany polonista nie prébowat, jak do-
tad, podejmowaé zagadnien biatoruskiej literatury i kultury w perspektywie kre-
soznawczej. Nikt do tej pory w Polsce nie zdotat pokusi¢ sie o prébe skonfronto-
wania kilku literatur ,kresowych”. W dziedzinie badan poréwnawczych polska
historiografia ma zdecydowanie powazniejsze osiggniecia niz literaturoznawstwo.

Twierdze, ze zagadnienie kultury ,kresow” i pogranicz domaga sie nowego
jezyka naukowego w Polsce, a mogtby to by¢ jezyk teorii porownawczej. Dys-
kurs postkolonialny jest z zatozenia teorig komparatystyczna, a takze interdy-
scyplinarng. Zbliza sie w te strone koncepcja komparatystyki integralnej, zgto-

49/ W. Szolginia Tamten Lwow, t. I-VI, Sudety, Wroctaw 1993-1994.
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szona przeze mnie w pracy Historia i komparatystyka-0. To komparatystyka na-
rzuca dzi$ nowe standardy metodologiczne i edukacyjne, demokratyzuje, uczy
mys$lenia paralelnego i pozbawionego narodowego solipsyzmu. Nie zmienimy
naszego, postsowieckiego $wiata, jesli nadal bedziemy pozostawaé w strefie ska-
zenia ideologig kolonialng iw poczuciu nieufnos$ci, obawy wobec Innych. To
minie, jesli jezyk, ktorym bedziemy sie porozumiewaé¢, umozliwi autentyczny
dialog. Polski dyskurs kresowy jest ciggle dialogiem pozornym, w istocie naro-
dowym monologiem z obrazami przesztosci, w ktérych Inni grajg role statystow
lub wrogéw. Opracowania z dziedziny badan te sytuacje powtarzajag. Tymczasem
sens ma tylko wspdlne odczytywanie Kreséw, bez wzajemnych wykluczen, po-
traktowane jako rozpoznawanie wspdlnego dziedzictwa na zasadzie nieupodrzed-
nianych poréwnan, z obowiazkiem uwzgledniania innych racji. By to osiggna¢,
trzeba bedzie poczekaé na nowy jezyk, w ktérym sprzeczne doSwiadczenia wszyst-
kich podmiotow historii Kresow nie beda nas od siebie odwracaé, ale znajda
racjonalne, gtebokie wyttumaczenie na ptaszczyznie innej niz solidarno$¢ ple-
mienna. Wiele zalezy od tych, ktorzy zamiast odzyskiwac ,,polskie kresy” na pa-
pierze czy nieustajagco renegocjowac ukrainskie, biatoruskie itp. krzywdy, mogliby
tworzy¢ autentyczne ptaszczyzny dialogu o Kresach - w przysztym jezyku kom-
paratystyki i teorii postkolonialnej.

-°/ B. Bakuta Historia i komparatystyka. Sskice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-
-Wschodniej X X wieku; Poznaniskie Studia Polonistyczne, Poznan 2000.
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Abstract

Bogustaw BAKULA,
Adam Mickiewicz University (Poznan)

Colonial and postcolonial aspects of the Polish borderland-science
discourse: an outline

This article analyses colonial and postcolonial aspects of so-callde Polish borderland
discourse as comprised in a series of literary-scientific and culturological papers as well as
memoirs published after 1989. The Author argues that the language of several such Polish
papers contains unconscious linguistic constructs, image clichés superimposing their Image
ofthe world and determining the Inclination to have (the) Others precluded, although much
is said on dialogue, multiculturality and understanding in terms of scientific and/or ideological
or similar intents. This testifies to an extremely strong prevalence of colonialist forms of
memory whereas the subject of colonising (i.e. Ukrainian, Byelorussian, Lithuanian lands
and cultures) is unattainable in realistic terms, if not intentionally undesirable. The article also
discusses the Ukrainian forms of rendering Poles precluded from the territory and culture of
the Ukraine, with a memory of former colonisation as their basis, along with the presently
strong postcolonial response being associated with the national revival. The Author pro-
poses an ‘integral comparative studies’ project as coupled with a postcolonial theory as the
starting point for Interdisciplinary studies on the so-called ‘borderland’ [Polish, kresy] trans-
gressing the invisible and visible borders of scientific awareness connected with the colonial
discourse.





