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Literatura nowoczesna wobec doSwiadczenia

Teza o ,upadku” czy kryzysie doSwiadczenia w dobie nowoczesnosci - sformu-
towana po raz pierwszy bodaj przez Waltera Benjamina (Benjamin 1970), a potem
wielokrotnie potwierdzana, miedzy innymi przez Theodora W. Adorna, Hannah
Arendt, Giorgio Agambena - bez watpienia trafnie wskazuje na malejgce znacze-
nie oraz marginalizacje pozycji tradycyjnej koncepcji doSwiadczenia dla
czaséw nowoczesnych oraz modernistyczno-awangardowej literatury i sztuki. Warto
jednak zdaé sobie sprawe z tego, iz teza ta nie odnosi sie (by ograniczy¢ sie tu do
obszaru literatury) do wielu, bogatych i zr6znicowanych odmian tradycjonalistycz-
nie pojetych sposobow uprawiania literatury w tym czasie, jak rowniez do dyna-
micznie sie wOwczas rozrastajacej literatury popularnej (masowej) czy tez - co tu
bedzie witasnie przedmiotem uwagi - do innych (w szczegdlnoSci: nowych)
postaci doswiadczenia, ktorych mozliwos¢ i potrzeba artykulacji ogniskowaty zain-
teresowania i inwencje najwybitniejszych twdrcow nowoczesnej literatury. Jesli jed-
nak w tych dwoch pierwszych przypadkach wypracowane wcze$niej sposoby arty-
kulacji doswiadczenia (tradycyjnie pojetego) stawaly sie sktadnikami repertuaru
spetryfikowanych konwencji literatury i znakami jej stereotypowo rozumianej fik-
cjonalnosci, to w przypadku trzecim mamy do czynienia z istotnie nowg sytuacja.
Profuzja nowych, niepokojacych odmiennoscia, ,,bezimiennych” poczatkowo do-
Swiadczen nie tylko doprowadzita do prob ich wchtoniecia, uchwycenia i wypowie-
dzenia przez literature, ale tez spowodowata zmiane pozycji samego doswiadczenia
(na osi jezyk sztuki - rzeczywisto$¢) i w konsekwencji wywotata przemiane literatu-
ry (aw kazdym razie nowoczesnej koncepcji jej pojmowania i uprawiania).

Zauwazy¢ ponadto wypada, ze wszystkie tytutowe pojecia - literatura, nowo-
czesno$¢, doSwiadczenie - obcigzonessg-tak chroniczng wieloznacznoscia, ze zad-
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na pojedyncza, nawet opasta monografia wybranej kategorii nie jest w stanie wie-
loznacznosci tej poskromié (vide na przyktad warto$ciowe prace o doSwiadczeniu
- Berman 2006, Jay 2005). Wspominam o tym, by uzasadni¢, dlaczego uwagi te
traktuje jako dalszy ciag pracy nad nowoczesng literaturg, kulturg i doSwiadcze-
niem, ktérych znaczenia okreslitem wstepnie juz gdzie indziej (zob. zwitaszcza:
Nycz 2002) - idlaczego tu pozwalam sobie zrezygnowaé z ich definiowania. Ow
obraz gigantycznego palimpsestu najr6znorodniej definiowanych znaczen dodat-
kowo gmatwa inna okoliczno$¢: oto okreslenia te uzywane bywajg z reguty jako
nienacechowane, na pozor samo-przez-sie zrozumiate, tudzgc (/j/«.«'-oczywistoscig
consensusu co do ich rozumienia albo tez - nie mniej czesto - bywaja one ekwiwa-
lentyzowane przy uzyciu najrozmaitszych innych terminéw tak, ze faktyczny za-
kres i odmiany ich wystepowania muszg w efekcie byé mozolnie rekonstruowane
z tych obszaréw mysli i dyskursu, gdzie explicite sie nie pojawiaja.

Ten ostatni przypadek dotyczy zwitaszcza terminu doswiadczenie, ktory zostat
wykluczony z wielu stownikow nowoczesnych filozoficzno-estetyczno-teoretycz-
nych orientacji (jak chocby tradycji anglosaskiej analitycznej filozofii), co wszak-
ze nie oznacza wykluczenia sygnowanej przezen problematyki. Kiedy na przyktad
Nelson Goodman chce sparafrazowac dictum Kanta: ,pojecia bez doSwiadczenia
sg puste, a doSwiadczenia bez poje¢ sa Slepe”, to powiada: ,wprawdzie pojecia bez
wiasnosci sg puste, ale percepcje bez poje¢ sg Slepe” - i dodaje komentarz, ktory
dostarcza pewnego uzasadnienia dla tego wykluczenia: ,,Predykaty, obrazy, inne
znaki i schematy trwajg nawet bez zastosowan, ale pozbawiona formy percepcja -
znika. Nasze stowa moga oby¢ sie bez $wiata, ale nasze $wiaty nie mogga oby¢ sie
bez stébw badz innych symboli” (Goodman 1997, 15). Uwagi Kanta i Goodmana
odnosze (co tez wielu zrobito przede mnga) do podjetego tu problemu, ktéry sfor-
mutowatbym nastepujaco: literatura pozbawiona wiezi z doSwiadczeniem sta¢ by
sie musiata pustg, samozwrotng gra; a z kolei doswiadczenie pozbawione prob (cho¢-
by negatywnego czy $ladowego) pojeciowego uchwycenia i jezykowej artykulacji,
w tym zwiaszcza nieuformowane sztukg literackiego wypowiedzenia, nie dosztoby
do swego statusu jako dosSwiadczenia, nawet w swych najbardziej rezydualnych
(sensorycznie, somatycznie) postaciach (Gadamer 1993, Agamben 1996).

Literatura nowoczesna za$ z pewnos$cig ma do czynienia z doSwiadczeniem -
z wielu przyczyn i pod wieloma wzgledami; zaréwno wtedy, gdy okreslana jest jako
reakcja na upadek doswiadczenia (tradycyjnie pojetego), gdy charakteryzowana
jest jako zapis czy ekspresja bogactwa nowych doswiadczen (wowczas tez sama
nowoczesno$é okreslana jest po prostu jako nowy rodzaj doswiadczenia), jak i wtedy,
kiedy definiowana jest przez swa autonomie, brak zainteresowania czy izolacje
wobec ogotu ludzkich doswiadczen. Biorgc pod uwage to Sciste a nawet wzajemne
zwigzanie pomiedzy obu kategoriami, mozna by nawet zaryzykowaé¢ hipoteze, ze
nowoczesna literatura jest literaturg dosSwiadcze-
nia (w jego nowych, nowoczesnych wariantach wtasnie), a nie na przyktad re-
prezentacji rzeczywistosci czy autonomicznej fikcji. W ponizszych uwagach chciat-
bym uzasadnié¢ operacyjng warto$¢ tej hipotezy, dla refleksji o statusie i specyfice
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nowoczesnej literatury (i sztuki do pewnego stopnia) poprzez opisanie przemiesz-
czenia, przemiany i rozwarstwienia doswiadczenia w jego nowoczesnych postaciach
oraz zarysowanie elementarnej typologii (czy zespotu kluczowych wariantow) li-
teratury nowoczesnej w kategoriach do$wiadczenia.

2.

Przemieszczenie owo - bedace rezultatem zasadniczej zmiany w percepcji re-
alnos$ci oraz w postrzeganiu siebie przez jednostki w relacji do natury, zycia, Swia-
ta zewnetrznego, zmiany, jaka zaszta na przetomie X1X i XX wieku - stosunkowo
najtatwiej mozna uchwycié¢ przy poréwnaniu zatozen realistycznej konwencji re-
prezentacji rzeczywistosci (w literaturze i sztuce) z zatozeniami i praktykami po-
etyk modernistyczno-awangardowych. Przemiana ta byta wielokrotnie opisywa-
na, ogranicze sie wiec do zasygnalizowania jej cech zasadniczych. Konwencja re-
alistyczna zaktada, ze rzeczywisto$¢ (naturalna, spoteczna czy psychiczna) istnie-
je uprzednio iniezaleznie od reprezentacji, a nadto, ze jest stabilna, neutralnie
postrzegalna i racjonalnie poznawalna. Narrator opowiada o realnym $wiecie, ktéry
istnieje niezaleznie od jego percepcji, a czas (podobnie jak przestrzen w malar-
stwie) jest neutralnym, homogenicznym, przejrzystym medium dla reprezentacji.
Te stabilno$¢ oraz rozumowg uchwytno$é naturalnego porzadku zapewnia wasnie
autorytet tradycyjnie pojetego dosSwiadczenia, ktére staje sie tu
synonimem zrédtowej, niezaposredniczonej wiedzy o rzeczywistosci, narzedziem
rozumienia siebie i innych (wtym zwiaszcza okre$lania tozsamos$ci postaci w ka-
tegoriach charakteru, a wiec zespotu statych irozpoznawalnych dla innych dys-
pozycji), rezerwuarem skryptow zachowaniowych i mentalnych, sposobem prze-
widywania prawdopodobnych wydarzen i zachowan czy dokonywania antycypacji
przysztego dziatania.

Dos$wiadczenie to ma charakter kumulowanej w czasie i komunikowanej in-
nym kolektywnej wiedzy wyniktej z interakcji miedzy podmiotem a Swiatem;
wiedzy uformowanej pojeciowo i przekazywalnej jezykowo, ktéra osadzana na tle
tradycji i dzielona z innymi ksztattuje catosciowe rozumienie rzeczywistosci, uzna-
wane w obrebie danej wspdlnoty czy spotecznos$ci za praktycznie oczywiste i nor-
matywnie obowigzujace. Tak pojete doSwiadczenie utozsamia sie wiec z jednej stro-
ny z historig uporzgdkowang narracyjnie (przynajmniej potencjalnie: doswiad-
czy¢ = moc opowiedziec), z drugiej strony za$ z wspdlnie podzielang wiedzg o rze-
czywistosci, dzieki czemu ,$wiat rzeczywisty, jak go rozumiem, to $wiat doswiad-
czenia” (Oakeshott 1999, 250; zob. tez Wolska 2006), by przywota¢ lapidarng for-
mute filozofa. Stad witasnie sam realizm stuszniej jest uzna¢ za powszechnie
akceptowang metode reprezentacji - a nie sposéb doswiadczania - $wiata; i dlate-
go tez poetyki modernistyczne, zorientowane na artykulacje doswiadczeA uzna-
nych za nalezace do obszaru ludzkiego pojecia $Swiata traktowanego jako gteboko
niewspétmierny z ,nieludzka” prawdziwg naturg rzeczy, zawigzuja z kategorig no-
wocze$nie a przy tym samoistnie pojetego doSwiadczenia o wiele $cislejsze zwigzki.
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Cywilizacyjno-kulturowe przemiany doby nowoczesnosci prowadzg, jak wia-
domo, do dezintegracji czy moze nawet swego rodzaju implozji zarbwno owego
szczelnie umeblowanego $wiata stabilnych przedmiotow, jak i sp6jnego doswiad-
czenia funkcjonalnie powigzanych przebiegdw zdarzen. Czas i przestrzen (jak za-
uwaza Dilthey) odstaniajg swe kulturowe uwarunkowanie; neutralna, obiektywna
perspektywa (perspektywa wszechwiedzgcej narracji w prozie, linearna perspek-
tywa w malarstwie) ogladu spektaklu ludzkiego zycia i postrzegania rzeczywisto-
$ci okazuje sie iluzjg izastepowana jest spersonalizowang perspektywg $wiadka
czy uczestnika. Autorytet za$§ doSwiadczenia upada - okazuje si¢ ono niekumula-
tywne i nieprzekazywane, nie pozwala uogolni¢ sie w posta¢ wspdlnotowej samo-
wiedzy dotyczacej prawidtowosci, prawdopodobienstwa czy przewidywalnosci dzia-
tan, postaw, zachowania. Kryzys, jaki staje sie udziatem tradycyjnej narracji, po-
zbawionej zyciowej wiarygodnosci i Swiatopogladowej legitymizacji, wynika stad,
ze - by postuzy¢ sie spostrzezeniem Adorna - ,rozpadowi ulegta tozsamos$¢ do-
Swiadczenia, zycie spOjne w sobie i wyartykutowane, bedgce jedynym przyzwole-
niem dla postawy narratora” (Adorno 1990, 176).

A jesli kultura - zauwazmy na marginesie - nie umozliwia juz dtuzej uogol-
niania i komunikowania spotecznego dosSwiadczenia, to sama sie ,,prywatyzuje”,
rozpada na enklawy spotecznych mikroswiatéw, wspélnotowych kregdw zoriento-
wanych na podkre$lanie jednoczes$nie wiasnej integralnosci i odrebnosci od in-
nych (odpowiednikiem tej tendencji w sztuce bytoby eksponowanie kwestii tech-
nicznych, a takze hermetyzacja przekazu i elitarno$¢ oddziatywania). W rezultacie
réwniez samo doswiadczenie staje sie subiektywne, zindywidualizowane, nieprze-
kazywalne - tracgc status wiarygodnej i pozytecznej wiedzy wyniesionej z bezpo-
Sredniego kontaktu z rzeczywistoscig. Cztowiek nowoczesny pojmuje, ze rze -
czywistosci, ktorg sam nie jest, nie potrafi juz do-
Swiadczy¢ bezposSrednio, atylko w tej postaci, w jakiej uformowana
ona zostaje przez ludzkie wtadze dosSwiadczania i poznawania (zmysty, przezycia,
pojecia), media jezyka i przedstawiania. Stad juz dla pierwszych nowoczesnych
(jak dla Baudelaire’a) 6w dawniej naturalny, uchwytny racjonalnie tad zaczyna sie
wymykaé ich poznawczym wtadzom, oddala sig, zatraca i znika pod powierzchnig
nieprzejrzystej gmatwaniny zdarzen, cofa na pozycje ukrytego porzadku. Rzeczy-
wisto§¢ dostepna natomiast staje sie Swiatem ludzkiego doSwiadczenia - w no-
wym tym razem (nowoczesnym witasnie) jegorozumieniu-to znaczy $wiatem,
ktory nie ukazuje sie nigdy w petni, a tylko w tym
stopniu, w jakim ,indagowany” jest przez cztowieka.

Jednostka bowiem widzi $wiat zawsze z perspektywy uczestnika (a nie nieza-
angazowanego obserwatora), zawsze fragmentarycznie czy aspektowo, z jakiego$
(okreslonego, ograniczonego) punktu widzenia, wobec ktorego przedmioty nie ist-
niejg niezaleznie, lecz pozostajg zrelatywizowane czy kontekstowo uwarunkowa-
ne. Nie oznacza to oczywiscie, ze dla nowoczesnych rzeczywisto$¢ sama w sobie,
niezalezna od punktu widzenia, nie istnieje. Chodzi o to, ze jest dostepna zawsze
tylko z jakiej$ perspektywy, a poznanie jej uwarunkowane jest punktem widzenia,
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z ktérego jest obserwowana. W rezultacie doswiadczenie traci status bezpos$red-
niej wiedzy o rzeczywistos$ci, stajgc sie nie tylko synonimem nieuchronnej media-
tyzacji ludzkiego kontaktu z realnos$cia, ale tez przyjmujac posta¢ rzeczy -
wistosci posSredniej (i posSredniczacej), przestaniajgcej, osta-
niajacej czy izolujacej cztowieka od rzeczywistosci ,,in crudo”. Techniki nowoczes-
nej - modernistyczno-awangardowej - literatury i sztuki od poczatku z wielka
inwencja odstaniajg, wypowiadaja i definiujg to nowe doswiadczenie, pokazujac
na coraz to nowych przyktadach, iz rzeczywistos$¢ i jej przedmioty nie istniejg nie-
zaleznie od medium, w ktérym sa reprezentowane; ze wiedza o przedmiocie oka-
zuje sie sytuacyjnie uwarunkowana, zalezna od pozycji zajmowanej przez pod-
miot, jego wrazliwosci, kulturowego wyposazenia, perspektywy; ze wreszcie me-
dia przedstawienia przedmiotu nigdy nie sg przezroczystym, neutralnym nos$ni-
kiem - nie tylko bowiem oddziatujg na postrzegane cechy przedmiotu, ksztattuja
jego obraz, ale aktywnie formujg konstytutywne (dla nas) znamiona jego tozsamosci.

Najpowazniejszg konsekwencjg tych proceséw - inajtrudniejszg do komplek-
sowej analizy - jest zmiana obiektu przedstawienia. Ryzykujac nieuchronne uprosz-
czenie mozna powiedziec, iz w literaturze i sztuce tego czasu przedmiotem
przedstawienia przestaje by¢ spotecznie zobiekty-
wizowana rzeczywisto$¢, a staje sie jej dosSwiadcze-
niowa obserwacja i rozumienie; spersonalizowane, kontekstowo
uwarunkowane formy jej zmystowego doznawania i przezywania, sposoby poje-
ciowej kategoryzacji, dyskursywnego opisu i interpretowania (wystarczy przywotaé
paradygmatyczny w tym wzgledzie incipit Oziminy). Ta ,wymiana” przedmiotu -
z realnosci do obserwacji i mediacyjnych struktur doswiadczenia, ktore nabieraja
znaczenia instancji samoistnej i ,nieprzechodniej” - stanowi jeden z kluczowych
wyréznikéw modernizmu (Vargish, Mook 1999, 77), dla ktdrego centralnym pro-
blemem nie jest rzeczywisto$¢ po prostu czy ,,sama w sobie”, lecz natura naszego
jej postrzegania, obserwowania, poznawania; relacji, w jakie z nig cztowiek wcho-
dzi, sposobow, na jakie moze jg kontrolowac, reprezentowac czy rejestrowac.

W rezultacie tych proceséw ludzkie doSwiadczenie przemieszcza sie
- ,odklejajac sie” od realnosci (postrzeganej teraz jako niepojmowalna domena
nieludzkiego), ukazuje swodj charakter ,zinstytucjonalizowanej subiektywnosci”
(Berger i Luckman), posredniej spotecznej rzeczywistosci, ktdra raczej formuje
czy modeluje niz odtwarza czy reprezentuje dostepna cztowiekowi postaé realno-
§ci. Po wtore, doswiadczenie zmienia swa nature - wyzbywajac sie dotych-
czasowych cech spojnosci, catosciowosci, poznawczej neutralnosci, przybiera roz-
maite nowe postaci, odznaczajgce sie scistym powigzaniem pomiedzy medium czy
narzedziami percepcji i poznania a cechami czy aspektami ujetych przez nie przed-
miotow- Scistym do tego stopnia, ze bez przedstawienia nie bytoby (dla nas) przed-
stawionego albo tez (by okres$li¢ to w sposob bardziej pozytywny), ze przedstawie-
nie czy jezykowe (zwtaszcza poetyckie) wypowiedzenie umozliwia nam dostep do
tego, co przed jego pojawieniem sie w pewnym sensie nie istniato (w ujetej przez
nie postaci). By przywota¢ klasyka tej nowoczesnej tradycji myslenia o jezyko-
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wym doswiadczeniu poety: ,Dociera on do stosunku stowa do rzeczy. Wszelako
stosunek ten nie jest zwigzkiem miedzy rzeczg z jednej a stowem z drugiej strony.
Samo stowo jest stosunkiem, ktory tak zatrzymuje zawsze w sobie rzecz, ze «jest»
ona rzeczg” (Heidegger 2000, 122).

Oznacza to, dopowiedzmy w spos6b najbardziej schematyczny, odwrocenie
hierarchicznych relacji pomiedzy stowem irzecza w stosunku do zatozen reali-
stycznych poprzez przyznanie znaczenia a nawet pewnej autonomii przedstawie-
niu wobec przedstawionego, medium wobec przedmiotu, co przynosi w konsekwen-
cji zarébwno poczucie kryzysu poznania (z powodu niemoznoS$ci oddzielenia wpty-
wu warunkéw na rezultaty poznania), jak i uznanie autorefleksyjnej tematyzacji
medium jako petnoprawnego obiektu przedstawienia i poznania. Po trzecie, do-
Swiadczenie to nie tylko sie zmienia iro6znicuje, ale tez rozwarstwia: po-
miedzy tym, co przedstawione w przedstawieniu a przedmiotem, nieludzkg real-
noscig, otwiera sie przestrzen trudna do przebycia dla intelektu; podczas bowiem
gdy to pierwsze poddaje sig, to drugie opiera si¢ racjonalnemu poznaniu - co wszak-
ze nie znaczy, ze owa niedostepna realno$¢, wymykajgc sie pojeciu i przedstawie-
niu aktywnie, acz w trybie negatywnym, nan nie oddziatuje.

Zauwazmy, iz w ten spos6b model nowoczesnego doswiadczenia rzeczywisto-
$ci, oparty na opozycji powierzchni i gtebi, wprawdzie dalej zachowuje swoje zna-
czenie, lecz ,,obrotowo” odwraca charakterystyke poziomow: poczucie, ze chaotycz-
na nieprzejrzysto$¢ zdarzen iprocesOw na powierzchni przestania ukryty porza-
dek, wypiera¢ zaczyna przeSwiadczenie, iz to specyficzna i krucha racjonalnos¢
zjawisk (owych dawnych ,pozoréw” wobec prawdy ,istoty”) - w postaci chocby
dyskursywno-instytucjonalnej obiektywizacji spotecznych praktyk - na powierzch-
ni doswiadczanej rzeczywistosci ttumi czy maskuje irracjonalno$é ukrytych sit
zycia (vide Nietzsche, Marks, Freud). O ile w pierwszym przypadku reprezentacja
oraz jezyk stanowig bariere iczynnik znieksztatcenia wobec autentycznego po-
rzadku rzeczy, w drugim to one witasnie sag odpowiedzialne za stabilizacje - i sub-
stancjalizacje - obrazu rzeczywistosci oraz ochrone czy izolacje przed bezposred-
nim kontaktem z nieludzka (potworna, bolesna) strong realnosci.

3.

Przyjmujac hipoteze wytonienia sie owego posredniczacego $wiata ludzkiego
doswiadczenia jako nowoczesnej wersji realno$ci, stanowigcej przedmiot artyku-
lacji iprzedstawienia dla literatury modernistycznej, chciatbym zastanowic sie
teraz nad mozliwos$cig przyporzadkowania kluczowych form nowoczesnego do-
Swiadczenia gtdwnym typom dyskurséw literatury modernistycznej. Bedg to oczy-
wiscie jedynie wstepne, sumaryczne charakterystyki mozliwych uporzadkowan
i problematyzacji.

Niewatpliwie najtrudniejszy przypadek z tego punktu widzenia stanowi awan-
gardowo-modernistyczny model literatury jako autonomicznej fikcji, ktorej nowa-
torskie poszukiwania formalne interpretowano z reguty jako rezultat Swiadomego
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i radykalnego odizolowania sztuki od $wiata ludzkich przezy¢, doSwiadczen i moz-
liwos$ci potocznego zrozumienia; Ortega pisat z tego wiasnie powodu o jej ,,nieludz-
kosci” (i ,,dehumanizacji”), Irzykowski iAdorno o ,niezrozumialstwie”, Barthes
0 ,,nieczytelnosci”, a ostatnio Vargish i Mook nawet o ,epistemicznej traumie”, na
ktorg narazeni zostajg czytelnicy dzieta, ktdre jest z zatozenia niekompletne infor-
macyjnie, podaje nieadekwatne dane dla identyfikacji i zrozumienia zjawiska etc.,
a 0golnie biorgc: celowo trudne (przeciw-intuicyjne), obce (zdrowemu rozsgdkowi)
Inieprzejrzyste (dla przedmiotu przedstawienia - problemem odbiorcy staje sie
uchwycenie i okre$lenie, ,,0 co chodzi”, co jest przedmiotem). Je$li jednak uznac, ze
mamy do czynienia w tym przypadku z Swiadomie (i obowigzkowo nieomal) pona-
wianym zabiegiem twoércow tej orientacji, ktéry funkcjonuje zaréwno jako dyrekty-
wa estetyczna, jak i ,,sztuczna” bariera percepcyjna, pozwalajgca okresli¢ orientacji
tej odmienno$¢ oraz wymusi¢ inny typ reakcji odbiorcy na doswiadczanie, to rodzi
sie mozliwo$¢ dostrzezenia nie tylko autotelicznych, ale i poznawczych waloréw owej
koncepcji - jako ,laboratoryjnego” eksperymentu.

Pojecie literatury eksperymentalnej funkcjonuje wprawdzie
od dawna w literaturze przedmiotu, ale gtéwnie w charakterze metafory dla for-
malnej inwencyjnosci siegajacej od Swiadomie, a czasem nawet systematycznie
wprowadzanych zabiegéw konstrukcyjnych do bricolage’owej gry bez regut (jak
u Lyotarda). Adorno dostrzegat w tym zakresie wewnetrzng ewolucje pojecia arty-
stycznego eksperymentu o podobnej skali: ,,pierwotnie znaczyto ono jedynie, ze
wola $wiadoma siebie samej sprawdza nieznane lub nie usankcjonowane metody”,
czemu towarzyszyta ,,utajona wiara, ze wtedy okaze sig, czy rezultaty doréwnuja
temu, co ustalone, i czy sie uprawomocnig” - potem za$ pojecie to oznaczato ,,co$
jakosciowo nowego: to, ze podmiot artystyczny korzysta z metod, ktérych rzeczo-
wego wyniku nie moze ogarngc¢” (Adorno 1994, s 45).

Idgc tym tropem, chciatbym z jednej strony odnowi¢ analogiczno$¢ artystycz-
nego eksperymentu do standardowego rozumienia tego pojecia w praktyce badan
empirycznych - jako stworzonej w sztucznych warunkach powtarzalnej procedu-
ry, prowadzacej do odkrycia prawidtowosci, uchwytnych jednak tylko dzieki tej
procedurze i jej narzedziom. W moim przekonaniu eksperymenty nowoczesnej
literatury odpowiadajg pod istotnymi wzgledami kryteriom poznawczej odkryw-
czos$ci, zwiaszcza w zakresie artykulacji doSwiadczenia czasowos$ci oraz ukazywa-
nia natury rozmaitych zjawisk o czasowym charakterze. Tak na przyktad sztucz-
nie (tu: literacko) wytworzone konwencje przedstawiania monologu wewnetrzne-
go, strumienia $wiadomosci, przezycia symultaniczno$ci, nie stanowigc wpraw-
dzie w petni powtarzalnej procedury, przeksztatcity sie z czasem w schematy przed-
stawieniowe uznawane (w paru reprezentatywnych wariantach) nie tylko za natu-
ralne, neutralne i adekwatne sposoby prezentacji tych zjawisk psy-
chicznych (i to réwniez poza terytorium literatury), ale i za wtasciwe ich wyglady
czy postaci. Podobng uwage mozna odnies¢ do eksperymentéw z percepcyj-
nym dosSwiadczeniem przestrzeni i prawami perspektywy w awangardowym ma-
larstwie (casus kubizmu).
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Z drugiej strony, trudno zaprzeczy¢, ze eksperymentalna praktyka w swoich
p6znonowoczesnych (czy ponowoczesnych) formach istotnie wybiega daleko poza
mozliwos$¢ kontroli (weryfikacji, powtarzalnosci...) standardowych literacko me-
todycznych procedur, stajgc sie niepowtarzalnym doswiadczaniem jezyka (jego
granic, oporu, mozliwosci), a takze szczeg6lnym eksperymentowaniem ze $wia-
tem (poprzez wyprobowywanie, naktadanie, kontaminowanie jego réznych dys-
kursywnych modeli). Ten rodzaj ,,robienia doSwiadczenia” za pomocg improwizo-
wanych interwencji w $wiat, w ktorych wspotdziatajg z sobg w jednym akcie kom-
ponenty materialne, pojeciowe, dyskursywne i estetyczne, i ktéry instauruje wy-
darzanie sie doSwiadczenia, a zarazem inicjuje otwarty proces jego rozwoju, prze-
mian, oddziatywania w obszarze rzeczywistosci, Krzysztof Ziarek obejmuje formuta
»doswiadczenia jako zdarzenia”, traktowang jako przeciwstawng koncepcji trady-
cyjnej i niesprowadzalng do dychotomicznego modelu poznania (Ziarek 2001).
W obu jednak przypadkach rzeczywisto$¢ doswiadczeniowa zapisuje sie niejako
na instrumentach i technikach literatury; nie da sie tu oddzieli¢ medium od przed-
miotu i przekazu; techniki przedstawienia sg zarowno sposobami dochodzenia do
cech niezaleznego od nich (ale wprost nieuchwytnego) zjawiska, jak tez nosnika-
mi ksztattowania sie jego dostepnych dla nas postaci. Nie tyle zatem chodzi tu
0to, czym jest rzeczywistos¢, ale przede wszystkim o to, jakie cechy uzyskuje/
ukazuje dzieki technikom artystycznej obserwacji, mediom jej przedstawiania i wy-
powiadania.

Inna wyrazista formuta uprawiania literatury nowoczesnej wigze sie z wyeks-
ponowaniem znaczenia indywidualnego subiektywnego przezycia, wypierajagcego
wspdlnotowg postaé tradycyjnie pojetego doswiadczenia z roli kluczowej katego-
rii potocznego dosSwiadczenia rzeczywistosci i z funkcji gtownego obiektu przed-
stawienia. Jak pamietamy, wedtug Simmla dla cztowieka nowoczesnego $wiat udo-
stepnia sie i przyjmuje postaé uformowang w kategoriach wewnetrznego przezy-
cia - ,,przezywania i interpretowania $wiata wedtug reakcji naszego wnetrza” -
nieustannego przeptywu zmiennych, fragmentarycznych, niepowigzanych z soba,
bezrefleksyjnie przyjmowanych stanéw i zjawisk - ,roztopienia statych tresci
w ptynnym elemencie duszy z ktérego wyptukano wszelka substancje i ktéra for-
me znajduje jedynie w ruchu” (Simmel 2006, 228). Wydana doktadnie p6t wieku
p6zniej Kondycja ludzka Hannah Arendt (esej Simmla pochodzi z ksigzki wydanej
w roku 1908, ksigzka Arendt wyszta po raz pierwszy w 1958) uwzglednia te cha-
rakterystyke jako wyktadnik ogdlniejszej pozycji filozoficznej bedacej konsekwen-
cja wczesnonowoczesnej postawy poznawczej (,,przekonania, ze prawda obiektyw-
na nie jest cztowiekowi dana i ze moze on poznaé tylko to, co sam wytwarza”),
a prowadzacej do ,,utraty Swiata” przez filozofa, ktéry ,,nie odwraca sie juz od zwod-
niczego $wiata rzeczy nietrwatych ku $wiatu wiecznej prawdy, lecz odwraca sie od
obu i wycofuje w siebie”. Ponadto, w obszarze wewnetrznego Ja nie odkrywa wize-
runku, ktérego trwato$¢ mozna ogladac¢ i kontemplowac, ale przeciwnie, nieustanny
ruch percepcji zmystowych ibedacg rowniez w statym ruchu aktywno$¢ umystu
(Arendt 2000, 317).
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Wedle Benjamina za$ te nowe cechy doswiadczanej rzeczywistosci kulminuja
w przezyciu szoku, czyli nagtego, nowego, punktowego zdarzenia, ktérego obcos¢
wobec struktur i schematéw dotychczasowego doswiadczenia uniemozliwia inte-
gracje, opanowanie i oswojenie tego zdarzenia przez $wiadomos$¢ jednostki, czy-
nigc je nietematyzowalnym ,,obcym ciatem”. Traumatyczna natura tego ostatnie-
go tylez bezustannie, co bezskutecznie wzywa jednostke do powtérnego przezycia,
ponawiania préb zrozumienia czy sublimowania. Benjamin zwraca uwage, izw zja-
wisku tym nalezy odrdzni¢ przezycie szoku od doswiadczenia szoku. Podczas gdy
to pierwsze ma charakter destrukcyjny, dezintegrujacy i blokowane jest przez
ochronng funkcje Swiadomosci, to drugie (z ktérym mamy do czynienia wéwczas,
gdy szokujace doSwiadczenie przedrze sie i bodaj czeSciowo zasymiluje czy prze-
tworzy w obrebie Swiadomos$ci) moze sta¢ sie czynnikiem produktywnym, kon-
struktywnym, swego rodzaju kapitatem symbolicznym, ktéry jednostka moze wy-
zyskiwac w toku swego zycia i dziatania (zob. R6zanowski 1997, Frydryczak 2002).

Zauwazmy, iz ta ,,warstwowa” struktura szokujacego zdarzenia jako przezycia
i/lub doswiadczenia bardzo przypomina strukture traumatycznego zdarzenia, ktérg
Freud analizuje w przypadku histerii; jednak tym, co tu zostaje represjonowane,
nie jest rzeczywistos¢ (sama w sobie), lecz pamiec¢ jednostki o rzeczywistosci, a wiec
posredniczacy $wiat dosSwiadczenia, ktory moze zosta¢ ,rozbrojony” i zasymilo-
wany przez Swiadomos$¢ lub pozostawaé niedajgca sie zaleczy¢ czy choéby znie-
czuli¢ rang. Takze i w tym przypadku zatem to doSwiadczenie traci status wytgcz-
nie predyskursywnego iprepojeciowego doznania, poprzez ktore rzeczywistos¢
mogtaby odcisng¢ sie na Swiadomosci, by ta z kolei mogta je uczyni¢ zrédtem zna-
czenia, obiektem przedstawienia czy podstawg wyobrazenia; staje sie natomiast
palimpsestowym zapisem, ztozonym ze sktadnikéw ewokujgcych otwarty hory-
zont heterogenicznych kontekstéw, zawsze juz cho¢ w pewnym stopniu preformo-
wanych pojeciowo i jezykowo.

Ogoblnie biorgc, literatura przezycia wewnetrznego (jak
z braku lepszego miana mozna by jg okresli¢), obejmuje zaré6wno formy standar-
dowo literackie (poetyckie, dramaturgiczne, prozatorskie), jak intymistyczno-au-
tobiograficzne, a koncentruje sie na artykulacji ztozonej tekstury tej postaci do-
Swiadczenia. Literatura ta ma swe konwencje konstrukcyjne (budowane zwykle
w opozycji do prawidet organizacji fabularnej oraz regut tradycyjnej struktury
narracyjnej), topike pamieci, sposoby opisu itechniki odkrywania kluczowych
(zwykle traumatycznych) przezy¢, stanowigcych czasem materiat dla pracy narra-
cji tozsamosciowej, czasem za$ tworzacych osrodki o wlasnej organizacji seman-
tycznej icentra enklaw wewnetrznych czasoprzestrzeni o charakterze kolekcji
chwil, punktowych przezy¢ szczegdlnych doswiadczen czasowych, ktére rozrasta-
ja sie raczej w gtgb (synchronicznie czy symultanicznie), niz rozwijajg konseku-
tywnie, a nadto zdajg sie wykluczaé wszelkg transcendencje.

Trzecig istotng (i reprezentatywng) postacig doswiadczenia, na ktérg chciat-
bym zwréci¢ uwage, a ktorej zgtebianiem zaprzatnieta jest niemata cze$¢ nowo-
czesnej literatury, jest Swiadczenie, i jego wytwor: Swiadectwo (traktowane jako
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kluczowa - acz nie jedyna oczywiscie - forma literackich dokumentow). Literac-
kie Swiadectwo doczekato sie u nas ostatnio ciekawych i inspirujgcych ujec¢ - przede
wszystkim w tekstach Matgorzaty Czerminskiej, a ostatnio takze w ksigzce Marie
Delaperriere. Nawigzujac tu do nich, radbym wszakze wprowadzi¢ jeszcze innego
»Swiadka” przemawiajgcego na rzecz statusu i znaczenia $wiadectwa jako istotnej
modalnosci dyskursu nowoczesnej literatury: Shoshane Felman (Felman, Laub
1992). Chciatbym sie tu odnie$¢ tylko do jednej istotnej kwestii - i to takiej, z kté-
rej rozwigzaniamiw wymienionych polskich studiach trudno mi sie pogodzi¢ (cho¢
rozumiem pokusy ich wprowadzenia): to znaczy na odrdznieniu $wiadectwa od
$ladu przez Matgorzate Czerminska (Czerminska 2006) oraz $wiadectwa od doku-
mentu osobistego, i tzw. literatury faktu przez Marie Delaperriere (Delaperriere
2006).

Najogdlniej méwiac, intencjg dystynkcji wprowadzonej przez Matgorzate Czer-
minska (oraz z nieco innej perspektywy Marie Delaperriere) jest odréznienie $wia-
domego aktu $wiadczenia na rzecz kogo$ lub czego$ od bezrefleksyjnego, mimo-
wolnego dowodu dokumentujgcego zajscie jakiego$ zdarzenia badz tez Swiadec-
twa drugiego stopnia, niebedacego doswiadczeniem samego podmiotu opowiada-
jacego. Rdznica ta jest niewatpliwie istotna i warta zachowania (jako réznica po-
miedzy wymiarami tego samego ztozonego przedmiotu), ale wydaje sie zwodniczo
oczywista i tylko na pozér trafnie opisujgca odmienne zjawiska. Ktopot bowiem
polega na tym, ze w praktyce taka ekskluzja $ladu przez $wiadectwo nie daje sie
zazwyczaj przeprowadzi¢ (nie méwiac o tym, ze $lad nie daje sie wyodrebni¢ jako
samodzielne zjawisko jezykowo-semantyczne), chyba dlatego gtéwnie, ze sladowe
rezydua pozostajg wpisane w intencjonalng strukture Swiadectwa, jak tez w niein-
tencjonalne cechy Swiadczacego podmiotu - niekiedy zresztg o wiele silniej $wiad-
czace o nie dajacej sie pojac czy przedstawic realnosci, niz dyskursywnie formuto-
wane orzeczenia czy proklamacje.

W moim przekonaniu o odrebnym statusie Swiadectwa stanowi, przede wszyst-
kim, indeksalna natura jego odniesienia, dokonujgcego sie zarébwno przez medium
podmiotu nalezacego do tej i tamtej strony realnosci, jak i przez indeksalny wy-
miar semiotyczno-symptomatologicznego uposazenia tekstu - a nie dzieki zacho-
dzeniu jakiej$ korespondencji czy odpowiedniosci pomiedzy $wiadectwem a sta-
nem rzeczy. Mozna by powiedzie¢ nawet, iz bez swej rezydualnej warstwy indek-
salnego $ladu, $wiadectwo utracitoby walor unikatowego (bo niezastepowalnego)
dowodu, w obrebie ktdrego jawna intencjonalno$é $wiadectwa przestania nierzad-
ko istotniejsza ,,motoryke” jego skutecznego dziatania jako zobowigzania i powo-
tania przez co$ nieintencjonalnego - nieSwiadomego, nieludzkiego (Agamben
1999). Na specyficzny charakter tej relacji zwraca uwage Shoshana Felman, gdy
mowi o Shoah jako o ,,zdarzeniu bez swiadkow”, ktéremu $wiadectwo usituje spro-
sta¢, oraz o powinowactwie $wiadczenia z performatywnym aktem. Ogdlnie bio-
rac, w zjawisku Swiadectwa mamy, jak sadze, do czynienia z procesem specyficz-
nego potgczenia indeksalnos$ci z performatywnoscia wHasnie (przy ostabieniu, a cza-
sem nawet wyeliminowaniu standardowo pojetego referencjalnego odniesienia).
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Proces ten prowadzi do przywotania owego nieuchwytnego na zwyktej drodze
doswiadczenia realnosci okreznym szlakiem, omijajacym intencjonalne struktury
odniesienia oraz korespondencyjne warunki prawdziwos$ci. Wiedzie on od nieja-
snych sladowych symptomow wzywajacych do odpowiedzi na pozapojeciowy ,,zew”
doswiadczonej realnosci - do jej swoistej, spersonalizowanej ewokacji, wyprowa-
dzajacej z otchtani niepowiedzianego (czy niewypowiadalnego) i ,zdarzeniowo”
ustanawiajgcej na powierzchni jezyka i Swiadomosci stan rzeczy za sprawg osobi-
stej ,,atestacji” (Delaperriere méwi tadnie o ,,atencji”, ale to jednak za mato). Tego
performatywnego aktu ,,przy$wiadczenia” (czasem réwniez pozapojeciowego) do-
konuje podmiot, wystepujacy nie jako sprawca, Zzrédto czy nadrzedna instancja
kontrolna, ale - bede sie upierat - jako medium, narzedzie i petnomocnik czy
delegat owej nieobecnej realnosci. W centrum uwagi literatury S$wia-
dectwa tego rodzaju, obejmujacej, rzecz jasna, nie tylko literackie formy wy-
powiedzi, znajduja sie oczywiscie rézne formy artykulacji doswiadczen granicz-
nych ze szczeg6lnym uwzglednieniem literatury holokaustowej. Nie ograniczaja
sie one jednak, whrew pozorom, do literatury drugiej potowy XX wieku. Shoshana
Felman trafnie méwi w tej perspektywie, iz caty wiek XX jest ,wiekiem $wiadec-
twa”, dajac przyktady miedzy innymi pisarstwa Kafki i Camusa oraz wskazujac
na dyskursywno-egzystencjalne wymiary tej formuty literackiej wypowiedzi.

Ostatni wariant doswiadczenia, ktory chce tu przywotaé jako istotny wyréznik
praktyki literackiej czy ogélniej pisarskiej, najtatwiej bedzie mi opisac przez wska-
zanie na relatywnie pdzny objaw jego aktywnosci. Michel Foucault - uznawany
nie bez racji za jednego z najbardziej zagorzatych przeciwnikéw zajmowania sie
pojeciem doswiadczenia izarazem zwolennikéw zastepowania go pojeciem dys-
kursu/dyskursywnej praktyki - jest tez autorem spostrzezenia oddajgcego spra-
wiedliwo$é przynajmniej jednej, specyficznej jego postaci. W jednym z pdznych
wywiadow (Foucault 1991, zob. tez Jay 1998 i Kwiek 1999), zauwazyt, iz w swoim
zyciu pisat albo ksigzki o metodzie, albo ksigzki-eksploracje; ksigzki-prawdy albo
ksigzki-doSwiadczenia. Te drugie to byty nie tyle dzieta-wytwory, co dzieta-proce-
sy; procesy transformacji obejmujace jego jako piszacego, ktory stawat sie kim$
innym - wtoku eksploracji nieznanego, terytoriow niedajacych sie obja¢ zadng
przewidywalng procedurg czy metodg eksplanacyjnego wyjasniania. Te dzieta-pro-
cesy podobnie oddziatujg na czytelnika, ktory rowniez, za sprawg ich lektury, miat
sposobnos$¢ doswiadczy¢ na sobie takiej przemiany.

Jesli potraktowac te formute ,ksigzek-doswiadczen” jako znak rozpoznawczy
nie tylko jednostkowego przypadku, ale szerszego zjawiska literatury jako
dosSwiadczenia, to nalezatoby sie zastanowi¢, czy jego zakres nie magtby
obja¢ szerokiego kregu réznorodnych koncepcji, siegajagcych od ,sztuki jako
doswiadczenia” Deweya, przez Heideggera, Bataille’a, Blanchota, p6znego Bar-
thes’a i Derride, Kristeve, Nancy’ego, az po ,poezje jako doSwiadczenie” Lacoue-
-Labarthe’a (nie wspominajac juz o bogatej literackiej tradycji poszukiwan tego
rodzaju). Te skadinad bardzo odmienne koncepcje, taczy, jak sadze, po pierwsze,
przeswiadczenie, iz sztuka, literatura, pogzja, jest specyficzng, istotng (acz czesto
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negatywng) i faktyczng postacig doswiadczania realnosci (a nie owego dos$wiad-
czenia odtworzeniem, reprezentacjg czy wtérnym utrwaleniem); postacia, bez ktorej
»gtuche masy niesformutowanego w nas” (by postuzy¢ sie okre$leniem Schulza)
nie dosztyby nigdy do progu $wiadomosci i pojeciowo-jezykowego uformowania
wiasnej okre$lonosci (czy tozsamosci).

Po drugie, to dostrzezenie ekwiwalencji w pozycji i charakterystyce podmiotu
oraz tekstu/dzieta sztuki w relacjach ze $wiatem. W tym duchu, jak sadze, pisze
Adorno (za Benjaminem) o ,,niesygnifikatywnej mowie dziet sztuki” w obliczu tego,
co nie moze przybra¢ postaci zjawiska, rzeczy wyrazonej czy wypowiedzianej, w ob-
liczu tego, co pozbawione gtosu: ,,wyraz jest spojrzeniem dziet sztuki. Ich mowa
jest jednak w stosunku do jezyka sygnifikatywnego czyms$ starszym, ale niespet-
nionym; jak gdyby dzieta sztuki, upodabniajgc sie do podmiotu swojg spdjnoscia,
powtarzaty sposob, w jaki on sie poczyna i wytania. Wyraz maja one nie tam, gdzie
przekazuja podmiot, ale tam, gdzie ,,drzg prehistoria podmiotowosci, prehistoria
uduchowienia” (Adorno 1994). A po trzecie, to uznanie, iz nieuchronna (zbawien-
na inieszczesna) dyskursywizacja doswiadczenia nie oznacza koniecznie wyklu-
czenia czy sttumienia jego zmystowych, bezrefleksyjnych ibez-znaczeniowych
wymiardw. W , ksigzkach-doswiadczeniach” (jak - w inny spos6b - w pozostatych
tu wskazanych wariantach nowoczesnej literatury), ktére transcendujg to, co moz-
liwe do pojecia i wypowiedzenia, osadzone sg one czy zaszyfrowane w nieSwiado-
mosci tekstu (niestematyzowanym potencjale semantycznym jego materii semio-
tycznej), podlegajac reaktywacji w doswiadczeniu czytelnika.

4.

Wolfgang Iser, w niedawnym studium o antropologii literatury, najpierw (za
Geertzem) sytuowat jej miejsce w ,,informacyjnej luce”, na jaka skazany jest i ktd-
rg wypetni¢ prébuje cztowiek - rozpostarty pomiedzy tym, co méwi mu jego
ciato wiaczone w materie realnosci, atym, co probuje obja¢, poznac i kontrolo-
waé rozumem - a potem charakteryzowat jej specyfike (troche podobnie do Fou-
caulta) przez odrdéznienie wtasnie eksploracyjnych (odkrywczych) od eksplana-
cyjnych (wyjasniajgcych, wtasciwych nauce) sposobdéw jej wypetniania (Iser 2006).
Koncepcja literatury jako doSwiadczenia stanowi z tego punktu widzenia p6zne
stadium dochodzenia literatury do dojrzatej formy samowiedzy o witasnej pozy-
cji ispecyfice. W przedstawionym tu skrotowo przegladzie jej nowoczesnych
wariantéw jest, obok literatury eksperymentu, literatury przezycia wewnetrzne-
go i literatury Swiadectwa, jej odmiang dopetniajaca i nie mniej (od innych wy-
mienionych) reprezentatywng dla kluczowych dla niej poszukiwan. W kazdym
razie, probujac tu spojrze¢ na literature nowoczesng w kategoriach doswiadcze-
nia, staratem sie pokazac, ze nie tylko (wbrew jej manifestacyjnym deklaracjom
oraz uznanym teoretycznym wyktadniom) pozwala sie w tych kategoriach opi-
saé, ale i - mam wrazenie (i mam nadzieje) - sama wowczas odstania swe nieco
inne oblicze.
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Ogolnie biorac, mozna powiedzie¢, iz nowoczesna literatura, jakkolwiek istot-
nie nie czyni tradycyjnie pojetego doswiadczenia podstawa i warunkiem swej sztuki,
to jednak moze by¢ traktowana jako literatura doswiadczenia wtasnie, ito bodaj
z lepszym niz w przypadku literatury realistycznej uzasadnieniem (cho¢ za cene
zaakceptowania nowych postaci interakcji pomiedzy organizmem a $Srodowiskiem
jako nowych postaci doswiadczenia). Dzieje sie tak, jak sgadze, z kilku gtéwnych
powodoéw: (1) uznania form doswiadczenia za sfere mediacyjnych struktur egzy-
stencjalno-poznawczych; (2) usamodzielnienia sie owej domeny mediacyjnej jako
odrebnego rodzaju rzeczywistosci; (3) uczynienia z niej gtownego (generalnego)
przedmiotu reprezentacji, opisu, krytycznej artykulacji w literaturze (i sztuce).
W rezultacie modernistyczna literatura, cho¢ dalej funkcjonuje w ramach dycho-
tomicznego modelu poznawczego (podmiot - przedmiot, jezyk - doSwiadczenie/
rzeczywistosc, znaczenie - przedmiot odniesienia), to jednak dzieki temu, ze przy-
biera on tu dwojako specyficzng posta¢ (4) ,,niedychotomicznej” relacji pomiedzy
rzeczywisto$cig doswiadczenia a doswiadczong rzeczywisto$cig oraz dychotomicz-
nej ,nierelacji” pomiedzy doSwiadczong rzeczywistoscig a niedoSwiadczalng real-
noscig - literatura, ktéra w obszarze tym funkcjonuje, nie tylko istotnie zmienia
swg charakterystyke, ale tez znaczaco ostabia moc dualistycznej ontologii.

Jak pokazujg zasygnalizowanie tu, ,,prototypowe” warianty uprawiania litera-
tury w kategoriach doswiadczenia, to wtasnie jego nowoczesne postaci dajg spo-
sobno$¢, a moze nawet zmuszajg do wyjScia poza wspomniany dualistyczny styl
mys$lenia. Dla nowoczesnych bowiem kategoria doswiadczenia zdaje sie obejmo-
wac terytorium, w ktérym granice miedzy wnetrzem i zewnetrzem maja charakter
wzgledny (czy jednostronny), relacje za$ pomiedzy indywidualnym i wspélnoto-
wym, myslanym i przezywanym, dyskursywnym i rzeczywistym nie daja sie juz
wpisa¢ w system statycznych opozycji i sztywnych granic, lecz raczej w sie¢ dyna-
micznych, ptynnych zr6znicowan, w continuum proceséw translacji i reinterpreta-
cji. 1 cho€ nie jest to oczywiscie terytorium zarezerwowane wytgcznie dla literatu-
ry, chodzi witasnie oto terytorium, ktéremu ona podlega i na ktére oddziatuje,
ktore penetruje i formuje. Jest to réwniez ten obszar, w ktdrym uprawomocnia
ona ostatecznie swoj status, (relatywna) specyfike i kulturowe znaczenie.
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Abstract
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Modern literature facing the experience

The thesis advocating a ‘bankruptcy’ or crisis of experience atthe verge of 20th century,
as first formulated by W. Benjamin and subsequently reconfirmed several times, aptly Iden-
tifies a diminishing significance ofthe traditional concept of experience forthe modern time
and a modernist literature alike. It does not refer, however, to any other forms of expe-
rience, the need and possibility of articulating which having been the focus and source of
creativity to certain most outstanding authors In modern literature. This article provides
a synthetic characteristic of four main options of such writing quest, Including: literature of
experiment, literature of Internal experience, literature oftestimony, and, literature as expe-
rience, arguing, in consequence, in favour of validity of consideration ofthe entire modern
literature as a literature of experience (in the modern forms assumed by the latter).
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