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Ponizszy tekst rozpoczyna prezentacja stanowiska Stevena Pinkera w sporze
o status kompetencji jezykowych. Jak sadze, szczeg6lnie istotne w tym kontekscie
bedzie znalezienie odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, dlaczego wedle Pin-
kera nalezy przyjaé, iz instynkt jezykowy jest wrodzony, i co doktadnie jest wro-
dzone, innymi stowy - dlaczego nie mozemy uczy¢ sie gramatyki po prostu induk-
cyjnie? | po drugie, z jakich wzgledow powinnismy zaktadac istnienie atomistycz-
nego jezyka mysli? Rekonstrukcja pozycji teoretycznej autora The Language Instinct
spetnia tez role pomocnicza, pozwalajac na wyartykutowanie fundamentalnych
pytan i watpliwos$ci w dyskusji nad naturg jezyka. Chodzi przede wszystkim o pyta-
nie dotyczace ewentualnej ,wrodzonos$ci” czy uniwersalnos$ci jezyka oraz o kwe-
stie wtérnosci jezykéw naturalnych wobec jezyka menaleskiego. W niektorych
miejscach rozwazania dotykajg takze problemu referencji, czy debaty atomizm-
holizm.

W dalszej czes$ci tekstu prezentuje ponadto wybrane empiryczne ,,argumenty”
Swiadczace owrodzonosci instynktu jezykowego, ktore przywotuje Pinker. Autor
ten odwotuje sie do danych z r6znych obszaréw, w tym z zakresu badan nad po-
znaniem u niemowlat czy nabywaniem jezyka. Moim celem jest za$ wskazanie, iz

1/ Autorka jest stypendystkg Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Tekst jest rozszerzong
wersja wystapienia podczas konferencji Spdr o status kompetencji jezykowych,
organizowanej przez Wydziat Pedagogiczno-Artystyczny UAM w Kaliszu oraz
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, ktéra odbyta sie we wrze$niu 2005 roku
w Jarocinie. Serdecznie dziekuje Stawomirowi Wacewiczowi za uwagi do wstepnej
wersji tekstu i pomoc w odnalezieniu, artykutu Marshalla M. Haitha.
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istniejg alternatywne sposoby ich interpretowania, mozliwe do uzgodnie-
nia z zupetnie odmiennymi koncepcjami jezyka. Przyktadowym wykorzystanym
przeze mnie ujeciem opozycyjnym jest stanowisko Michaela Tomasello. Tekst od-
wotuje sie tez do artykutu Marshalla M. Haitha, w ktérym autor explicite wskazuje
na ryzyko nadinterpretacji wynikéw badan laboratoryjnych dotyczacych pozna-
nia u niemowlat.

Posrednio prezentowany tu wywod stanowi¢ moze ilustracje pewnego, bynaj-
mniej nie wyjatkowego, zjawiska w obszarze humanistyki czy ogo6lniej méwiac
nauki. Pinker przedstawia swoje rozstrzygniecia jako oczywiste same przez sie
i niekontrowersyjne. Mamy tu do czynienia z perswazyjng retoryka. Autor pisze
na przyktad: ,,Pozbadzmy sie folkloru, ktéry moéwi nam, ze rodzice ucza swoje
dzieci jezyka” (Pinker 1994, 39). Teza, iz my$l moze mie¢ nature jezykowa to dla
niego przyktad ,,konwencjonalnej niedorzecznosci, wykraczajacej poza zdrowy roz-
sagdek” (Pinker 1994, 57, zob. tez 67). Tymczasem rozstrzygniecia przedstawiane
przez Pinkera, poparte w jego ocenie ,,empirycznymi” dowodami, okazujg sie (przy-
najmniej czeSciowo) skutkami przyjecia uprzednich zatozen, efektem retoryki,
a by¢ moze nawet wygodng ,,droga na skroty”.

Ewolucjonizm igramatyka uniwersalna

Koncepcja Pinkera jest jedng z najbardziej znanych prob potgczenia teorii
ewolucji z tezami gramatyki generatywnej wywodzacymi sie z prac Noama Chom-
sky’ego. Ujecie to wpisuje sie ponadto w obszar badan nauk kognitywnych, gdzie
mys$lenie pojmowane jest jako proces obliczeniowy, polegajacy na przeksztatcaniu
abstrakcyjnych reprezentacji wedtug okreslonych regut. Jak tatwo sie domyslic,
nabywanie i reprezentacja jezyka sg tutaj podobnie ujete - jako produkty kilku
wyspecjalizowanych modutdw komputacyjnych w mdzgu (por. na przyktad Pin-
ker, Bloom 1990, 708).

W dyskutowanym tu ujeciu jezyk pojety jest jako cecha niezwykle ztozona,
typowa wytacznie dla cztowieka. Zdaniem tego psychologa, ludzkie zdolnosci je-
zykowe sg przystosowaniem biologicznym, efektem ewolucyjnych procesow ada-
ptacji i selekcji naturalnej2. W ksigzce The Language Instinct autor twierdzi, ze
jezyk nie jest kulturowym artefaktem, ale ,odrebnym elementem wyposazenia
biologicznego naszych mézgéw”. Pinker zaznacza, ze najlepiej odpowiada mu okre-
$lenie ,,instynktu” jezykowego, a nie ,,modutu komputacyjnego” czy ,,organu men-

-/ Pinker i Paul Bloom we wsp6lnym artykule dyskutuja zarzut metodologiczny, iz
adaptacjonizm jest nietestowalny naukowo. Podajg oni kryteria wskazujace, iz dana
cecha jest ztozonym efektem selekcji naturalnej. Po pierwsze, istnieje mozliwos$¢
sprawdzenia, czy struktura hipotetycznie uznawana za adaptacyjng jest
skorelowana z warunkami $rodowiskowymi, ktére sprawiaja, ze jest ona uzyteczna.
Po drugie, w pewnych okoliczno$ciach mozna takze mierzy¢ sukces reprodukcyjny
jednostek, ktére posiadajg te ceche w réznym stopniu (Pinker, Bloom 1990, 710).
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talnego”, albowiem umiejetnosci jezykowe cztowieka niczym nie r6znig sie w swej
naturze od takich instynktownych umiejetnosci, jak choéby zdolno$¢ pajgkow do
wytwarzania sieci (Pinker 1994, 18). Instynkt jezykowy jest takg samg cechg biolo-
giczng cztowieka, jak jego wyprostowana postawa.

Jezyk w omawianej tu perspektywie nie jest skutkiem ubocznym innych
proceséw ewolucyjnych (na przyktad wzrostu wielkosci mézgu). Jest on zbyt zto-
zony, aby powstat przypadkowo. Instynkt jezykowy pojawit sie u cztowieka umoz-
liwiajac komunikacje, ktéra jest niezwykle uzyteczna biologicznie. Pomimo swej
uzytecznosci, jezyk nie jest jednak doskonaty, tak jak i inne systemy biologiczne
(Pinker, Jackendoff 2003, 27). Ewolucja nie wiedzie przeciez w prostej linii do
doskonatosci, lecz czesto opiera sie na rozlicznych kompromisach.

Pinker podkre$la wielokrotnie, iz celem ewolucyjnym powstania jezyka natu-
ralnego byta w pierwszym rzedzie komunikacja, a nie na przyktad przeprowadza-
nie rozumowan czy myslenie rozumiane jako wewnetrzny monolog. Dowodzg tego
takie cechy jezyka, jak wykorzystanie kanatu wokalno-akustycznego czy wystgpie-
nie regut gramatycznych precyzujgcych znaczenie. Jezyki naturalne sg bowiem
niesciste, czesto obarczone niedookreslonoscig odniesienia. Nieprecyzyjnos¢ tych
jezykow eliminowana jest dopiero dzieki regutom gramatycznym, ktére minima-
lizujg wieloznacznos$¢. Jak piszg Pinker i Bloom, niedookres$lono$¢ jezykowa jest
efektem wymogu ekonomii komunikacji i jest ona eliminowana przez kontekst
i prozodie (Pinker, Bloom 1990, 773). Zdania jezyka naturalnego sg zwiezte wias-
nie dzieki temu, ze pomijaja wiele informacji, ktére stuchacz czesto musi odczyty-
waé z kontekstu (Pinker 2002, 82, por. tez Pinker 1994, 80). Natomiast myslenie
moze by¢ bezpos$rednie i jednoznaczne, nie moze i nie musi ono pozostawia¢ ni-
czego wyobrazni, nie wymaga uzupetnien. Gdyby jezyk naturalny miat stuzyé
mysleniu, a nie komunikacji, zapewne przyjatby zupetnie inng postac.

Zdaniem Pinkera dysponujemy odpowiednig iloScig zaplecza czasu, aby twier-
dzi¢, ze instynkt jezykowy jest efektem ewolucji. Jest to okres od trzech i pét do
pieciu milionow lat (jesli juz wczesny Australopitek postugiwat sie jezykiem) lub
w najgorszym wypadku kilkaset tysiecy lat (jesli zaczat mowi¢ dopiero przedsta-
wiciel gatunku Homo sapiens)-.

Wedle tego badacza, co pozostaje zgodne z podstawowymi tezami gramatyki
generatywnej Chomsky’ego, istniejg ponadkulturowe cechy czy tez ograniczenia
gramatyczne. Uniwersalne elementy gramatyki podawane w tym konteks$cie to na
przyktad: wystepowanie gtoéwnych kategorii leksykalnych (rzeczownik itd.), regu-
ty struktur frazowych (na przyktad to, ze kazda fraza posiada znaczniki przypad-
ku), reguty szyku wyrazéw w zdaniu, odmiana przez przypadki, odmiana czasow-
nikéw (Pinker, Bloom 1990, 712). Elementy te nazwane zostajg w dyskutowanym
tu ujeciu gramatykg mentalng, wrodzong i arbitralng podstawg jezyka (Pinker,

V  Pinker i Bloom przywotujg w tym kontek$cie fakt, iz $lady obszaru Broca
odnajdujemy juz w szczatkach hominidéw sprzed dwoéch milionéw lat
(Pinker, Bloom 1990, 726).
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Bloom 1990, 719, por. Pinker 1994, 124). Pinker uczula, ze zawsze mamy do czy-
nienia jedynie z konkretnymi zestawami regut gramatycznych stosowanych przez
poszczeg6lne jednostki. Obraz gramatyki uniwersalnej to,rzeczjasna, zbhior
metodologicznie uzytecznych idealizacji stworzonych przez badaczy (por. Pinker,
Bloom 1990, 721). Zaznacza on takze, ze niektore aspekty gramatyki sg tatwo wy-
uczalne w $rodowisku dzieki procesom poznawczym wcze$niejszym jeszcze od
samej ewolucji gramatyki (Pinker, Bloom 1990, 717).

Wielo$¢ jezykéw naturalnych jest w tej koncepcji jak najbardziej do przyje-
cia, gdyz stanowisko to dotyczy przede wszystkim wrodzonych, uniwersalnych
mechanizmdw uczenia sie jezyka, precyzuje Pinker (Pinker, Bloom 1990, 715-
716). Wrodzona jest sama maszyneria uczenia sie jezyka (ang. language design),
podstawy gramatyczne. Wrodzone aspekty zdolnosci jezykowej dotycza uczenia
sie jezyka we wspdlnocie, anie wynajdowania jezyka na nowo (Pinker,
Jackendoff2003,23). Nie znamy przypadkéw, aby kto§ wynalazt stownictwo i gra-
matyke tylko po to, aby méwic do siebie. Jezyki muszg by¢ ,,wywotywane” (ang.
induced) u dzieci poprzez przyktady. Jednak pomimo tego, ze mechanizmy ucze-
nia réwniez okazujg sie¢ wazne, Pinkera duzo bardziej interesuje wrodzona ma-
szyneria, ktdra je umozliwia. Instynkt jezykowy musi mie¢ swoje umiejscowie-
nie w mézgu, muszg tez istnie¢ geny, ktore s odpowiedzialne za jego transmi-
sje. Pinker pisze zatem o ,,organie jezykowym” i ,genie gramatycznym” (zob. na
przykiad Pinker 1994, 45-46). Przy czym teza o genetycznym Zzrédle zdolnosci
jezykowych nie oznacza, ze pojedyncze geny determinujg poszczeg6lne zacho-
wanie. Relacja miedzy genem a cechg psychiczng czy miedzy moduiem mézgu
a zachowaniem nigdy nie jest bezposrednia czy jednoznaczna. ,,Zadne zachowa-
nie nie moze byé zawarte w genach” - pisze ten autor (Pinker 2002, 53; por. tez
Pinker 1994, 297-331). Gen gramatyczny odpowiedzialny byiby zatem za powsta-
wanie takich poigczen miedzy neuronami, ktére (w potgczeniu z synaptyczng
regulacja, majaca miejsce podczas uczenia sig) sa konieczne do rozstrzygania
okreslonych problemo6w gramatycznych, takich jak wybranie odpowiedniego afik-
su lub siowa (Pinker 1994, 322).

Prawdopodobnie gramatyka i rézne jej moduiy (autor The Language Instinct
dopuszcza zatem mozliwo$¢, ze mamy do czynienia z wieloScig gramatycznych
funkcji czy zestawdw regui) ewoluowaty stopniowo, stagd tez musimy przyjac ist-
nienie protoregui lub etapow posrednich prowadzacych do powstania jezyka,
ktére stawaiy sie coraz bardziej funkcjonalne. Mogiy zatem istnie¢ gramatyki
inne, niz ta rekonstruowana przez teorige generatywnga. Pinker zaznacza przy tym,
ze nie wszystkie innowacje lingwistyczne musiaiy by¢ efektem zmian genetycz-
nych. Dzi$ dobrymi przyktadami wytaniajacych sie stopniowo, niedoskonatych
jezykow sg jezyki pidgin. Brakuje im ustalonego porzadku siéw, przypadkow,
struktury frazowej, zdan podrzednych. Inne przyktady to Basic English, jezyki
dzieci, imigrantow, chorych na afazje, jezyk telegramow, nagtowkéw itp. (Pin-
ker, Bloom 1990, 722).
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Dlaczego nie mozemy sie uczy¢ jezyka indukcyjnie? | dlaczego
powinnismy zaktadac istnienie atomistycznego jezyka pojec?

Podczas nauki jezyka rodzice dostarczajg dziecku jedynie poszczeg6lnych zdan,
a nie samych regut gramatycznych, dzieci nie stysza przeciez zadnych struktur
gramatycznych, tyko konkretne dzwieki. W jaki wobec tego sposob dziecko two-
rzy reguty gramatyczne (Pinker, Bloom 1990, 774)? Jest to znane Wittgensteinow-
skie pytanie, kluczowe takze w kontek$cie omawianego tu stanowiska4. Wedle Pin-
kera nie umiemy wyjasni¢ nabywania regut, odwotujgc sie wytgcznie do prostych
generalizacji i indukcyjnych mechanizmow uczenia sie. Zauwaza on, iz te rodzaje
generalizacji, ktérych dokonujemy, uczac sie gramatyki, majg inng, specyficzna
nature inie dajg sie pogodzi¢ z uog6lnieniami, tworzonymi przez nas podczas
nabywania wiedzy innego typu, opartej na przyktadach (Pinker, Bloom 1990, 720).
Muszg zatem istnie¢ odrebne mechanizmy uczenia sie jezyka5. Istniejg tez rozni-
ce w mechanizmach uczenia sie przez dzieci faktéw i uczenia sie stéw, na przy-
ktad dzieci zaktadaja, ze doro$li méwig o dwoch réznych obiektach, jesli postugu-
jac sie dwiema réznymi nazwami. Nie przypuszczaja tak (ze mowa jest o r6znych
obiektach), jesli dorosli przytaczajg kolejne fakty na temat czego$ (por. Pinker,
Jackendoff 2003, 13).

Wedle tradycyjnego modelu uczenie sie jezyka dokonuje sie poprzez uogdlnia-
nie przyktadow, generalizowanie nastepuje zgodnie z zasadg podobieAstwa. Pro-
blem polega jednak na tym, ze podobiefstwo nie znajduje sie w $wiecie, alew umy-
$le zainteresowanego. Zdaniem Pinkera poczucie ,,podobiefAstwa” jest zatem wro-
dzone (Pinker 1994, 416). W przypadku nabywania jezyka

musi istnie¢ jaki$ rodzaj mentalnej komputacji, ktéry sprawia, zejohn likesfish jest po-
dobne do Mary eats apples, a nie doJohn miglitfish’, w innym wypadku dziecko powiedzia-
toby John miglit apples. [...]. ‘PodobiefAstwo’, ktére ukierunkowuje uogdlnienia dokony-

4/  Warto jednak mimo wszystko zwrdci¢ uwage juz w tym miejscu, iz to nie znaczy
jeszcze, ze jedyna wtasciwa odpowiedzig na pytanie dotyczace tworzenia regut musi
by¢ teza o wrodzonos$ci struktur gramatycznych. Na to kluczowe przeciez pytanie
staraja sie odpowiedzie¢ inni badacze, m.in. przywotywany nizej Michael
Tomasello. Wskazuje on, jak dzieci, styszac jedynie konkretne wypowiedzi,
konstruuja abstrakcyjne struktury jezykowe, od holofraz, poprzez tak zwane wyspy
czasownikowe, do schematéw poznawczych i narracji (Tomasello 2002, 183 i n.).

-/ Na marginesie dodajmy, ze prawdopodobnie istniejg tez dwa odrebne obszary
moézgu, ten odpowiedzialny za rozpoznawanie mowy i odrebny obszar
odpowiedzialny za rozpoznawanie dzwiekéw innego typu. Zdaniem Pinkera aparat
wokalny cztowieka ewoluowat w strone mowy. Istnieja fakty przemawiajgce na rzecz
tego przypuszczenia. Ludzie dokonujg rozpoznawania ciggtego, bogatego
w informacje strumienia mowy i granic stéw, czesto pomimo wielu
idiosynkratycznych cech rozméwcy. Ucza sie tego bez specjalnego treningu. Juz
dzieci miesieczne kategoryzujg fonetyczne kontrasty zawarte w r6znych jezykach
Swiata (Pinker, Bloom 1990, 776),
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wane przez dziecko, musi by¢ analiza mowy okre$lajaca rzeczowniki, czasowniki i frazy,
przeprowadzang zgodnie z regutami Gramatyki Generatywnej, wbudowanej w mechani-
zmy uczenia. (Pinker 1994, 417)

Wedle Pinkera powinnismy zatem przyjac istnienie wrodzonych przestrzeni po-
dobienstw, pozwalajgcych na rozpoznanie, ktére zdanie jest podobne do ktérego.

W artykule pisanym wraz z Paulem Bloomem Pinker sktania sie ku tezie, ze
jeszcze przed pojawieniem sie jezykow naturalnych umyst cztowieka dysponowat
dyskretng strukturg kategorii (chodzi o symbole pojmowane atomistycznie) oraz
propozycjonalng (wyro6zniajgca predykaty i argumenty) strukturg jezyka mysli.
W przekonaniu tego autora umyst dziata bowiem skuteczniej i ekonomiczniej re-
prezentujac nie tyle ciggto$¢ rzeczywisto$ci w sposéb ,,analogowy”, ale raczej wy-
chwytujac samg przyczynowa strukture srodowiska (Pinker, Bloom 1990, 771).
Reprezentacje symboliczne/abstrakcyjne, cho¢ ubozsze w informacje niz analo-
gowe, majg dwie zalety, sg one bardziej ekonomiczne, atakze uwidaczniajg sie
w nich explicite powigzania przyczynowe pozwalajgce na konkluzje. Na przykitad
relacje przestrzenne sg reprezentowane dyskretnie, a $wiat pojmowany w katego-
riach obiektow i dziatan/czynnosci, bo jest to najbardziej optacalne®é.

W swej ksigzce Words andRules Pinker stawia teze, iz dysponujemy ,,cze$ciowo
cyfrowymi umystami w analogowym Swiecie” (Pinker 1996). Proponuje on hybry-
dowa teorig, ktéra mowi o dwoch modutach naszego umystu. Chodzi o tytutowe
stowa i reguty, co wida¢ na przyktadzie badanych przez tego autora czasownikéw
regularnych inieregularnych w jezyku angielskim. Umyst zaréwno operuje regu-
tami, czego dowodzi fakt istnienia czasownikéw regularnych, jak izapamietuje
stowa, co z kolei obserwujemy, badajac czasowniki nieregularne. Cho¢ czasowniki
nieregularne to relikty historii, wywodzace sie prawdopodobnie z form bardziej
regularnych, to jako najczesciej uzywane ulegty one do$¢ znacznym modyfika-
cjom, kiedy dawne reguty rozpadty sie. Jednak nawet dzisiaj wystepujg one w ro-
dzinach podobnych form, odnajdujemy pomiedzy nimi pewne wspdlne cechy.
Czasowniki nieregularne czerpiemy zatem z pamieci, ale pamie¢ ta uogolnia, jest
ona asocjacyjna, faczy wzory z regutami i stowa ze stowami. Czasowniki nieregu-
larne wykazuja takie cechy, jakby byty efektem magazynowania skojarzen i gene-
ralizowania. W ich przypadku paradygmat asocjacyjno-behawiorystyczny czy ko-
nekcjonistyczny myslenia o jezyku jest czesciowo adekwatny.

6/ Warto chyba zaznaczy¢, iz w wielu miejscach od tez natury pragmatycznej (gdzie
odwotujemy sie do faktu optacalnos$ci albo prostej skutecznosci funkcjonowania
organizmu w $rodowisku) Pinker swobodnie przechodzi do twierdzen
epistemologicznych, bliskich realizmowi w jego zdroworozsagdkowej i naiwnej
wersji. Wyjasniajac nature kategoryzacji, autor ten pisze na przyktad: ,na $wiecie
naprawde istnieja kaczki, ktére maja wspolne cechy” (Pinker 2005, 291), ,naprawde
istniejg rzeczy, rodzaje rzeczy oraz dziatania na zewnatrz w $wiecie” (Pinker 1994,
154). Przeskok taki nie wydaje sie jednak uzasadniony. Wielokrotnie podkres$la to
w swoich tekstach na przyktad, Richard Rorty.
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Jednak same asocjacje to za mato, aby wyjasni¢ fenomen ludzkiego umysiu.
Dopiero systemy abstrakcyjnych regui pozwalajg na podstawianie zmiennych, na
tworzenie diugich tanicuchéw implikacji, a takze na tworzenie nieskofczonej ilo-
$ci przypadkéw, ze wzgledu na to, ze sa one rekursywne i kombinatoryczne. Same
skojarzenia nie wystarcza, aby ze zdan, ze ,kot ma kocie dzieci” i ,,pies ma psie
dzieci”wydedukowac, ze ,,x ma x-owe dzieci”.Jesli chcemy zrozumieé ludzki umysi,
to nie wystarczy odwotywanie si¢ do nawykow tworzenia uog6lnien - oprocz zapa-
mietywania rodzin krzyzujacych sie podobienstw generujemy wszak abstrakcje.

W ramach hybrydowej teorii Pinkera mozemy przysta¢ na to, ze oprocz kate-
gorii prototypowych, rozmytych, opartych na rodzinnych podobiefAstwach, umysi
ludzki postuguje sie tez kategoriami atomistycznie pojetymi, klasycznymi (w sen-
sie pochodzacym od Arystotelesa), o jasnych definicjach. Kategorie klasyczne to
produkt uboczny funkcjonowania systemu regui umysiu pozwalajgcego na sku-
teczne przewidywanie i dedukcje w $rodowisku.

Jak wynika z ustalen przytaczanych powyzej, jezyk nie moze by¢ utozsamiany
z mySleniem (por. Pinker 2005, 299). Jak juz wspominatam, idea, iz mysl jest tym
samym, co jezyk to dla Pinkera przykiad , konwencjonalnej niedorzecznosci, wy-
kraczajacej poza zdrowy rozsgdek” (Pinker 1994, 57, zob. tez 67). Warto zatem
chyba na chwile zatrzymac sie nad tym, jak Pinker definiuje mysl, w jaki sposob
rozumie umysi, i co wobec tego pozostaje, kiedy mowimy o jezyku (zob. Pinker
2002; por. tez Pinker 1994, 73 in.). Umysi to wedle tego autora system narzadow
czy moduiow komputacyjnych stworzonych przez dobdér naturalny do rozwiazy-
wania probleméw. M6zg przetwarza informacje, a myslenie jest rodzajem obli-
czen: ,wiara i pragnienia sg informacjg ucielesniong w konfiguracji symboli. Sym-
bole sg fizycznymi stanami kawaikéw materii, takich jak ukiad scalony kompute-
ra czy neuron w maézgu” (Pinker 2002, 34). Informacja znajduje sie wszedzie tam,
gdzie przyczyny dajg skutki, jest ona korelacjg miedzy dwiema rzeczami czy zja-
wiskami, bedacg dzieiem procesu przebiegajacego zgodnie z prawem (Pinker 2002,
78). Symbole maja podwojng nature: zarbwno reprezentujg one pojecia, jak i me-
chanicznie powodujg zdarzenia, czyli skutki w ukiadach fizycznych. Inteligencja
systemu to efekt sprzezenia ze sobg pracy, niekoniecznie wybitnie inteligentnych,
mechanicznych moduiéw czy demonow wewnatrz niego. Symbole posiadajg za-
rowno funkcje przyczynowa (symbol jest zwigzany z odnos$nikiem w $wiecie po-
przez nasze zmysiy), jak iinferencyjng (,matka” znaczy ,, matka”, poniewaz od-
grywa role we wnioskowaniu o matkach). Umysi dokonuje nie tylko asocjacji
i uogolnien, lecz istnie¢ tez musi poziom abstrakcyjnych symboli oraz obliczen
dokonywanych na nich dzieki reguiom, ktére mamy zakodowane biologicznie i ge-
netycznie.

Rzecz jasna, niektére z podstaw ludzkich systemow konceptualnych wystepu-
ja u innych naczelnych, zwiaszcza jesli chodzi orozumowanie dotyczgce relacji
przestrzennych, przyczynowych i spotecznych. Ludzie mogg takze ,,mys$le¢”, nie
postugujac sie symbolami, wéwczas do myslenia zaliczamy spostrzeganie, pamiec,
kategoryzacje czy inteligentne dziatanie w srodowisku, wiasciwe naczelnym (por.
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Tomasello 2002, 284). W umys$le mamy do czynienia z réznego typu strukturami
danych czy informacji, biezacych i przechowywanych w pamieci, takich jak obra-
zy, programy ruchowe czy ciggi dzwiekéw. Bardzo watpliwe, czy autor The Langu-
age Instinct powyzsze elementy nazwatby mysleniem, z catg pewnos$cig nie nazywa
on myslami na przyktad obrazéw, ktore z natury sg niejednoznaczne.

Jak sadze, zaktadajac istnienie jezyka mentaleskiego, przedjezykowego pozio-
mu poje¢, Pinker ma przede wszystkim na mysli symbole, czyli atomistycznie po-
jete uciele$nienia informacji, na ktérych dokonywa¢ mozna obliczeA. Zdaniem
autoraJak dziata umyst? ,,btedne koto eufemizmoéw” dowodzi, ze w naszym umysle
pojecia sg pierwotne w stosunku do stéw (Pinker 2005, 303). Istniejg wszak takie
stowa, jak ,to$” oraz ,wapiti” i jedno odpowiadajgce im pojecie. Jak si¢ zatem
wydaje, wedle Pinkera ludzkie wyrafinowane mys$lenie wyewoluowato catkowicie
niezaleznie od jezyka, a jezyk jest tylko naddatkiem nad mysleniem, instynktem
zaspakajajacym potrzebe komunikaciji.

Wedle amerykanskiego psychologa istnieje tez odrebny od jezyka obszar przed-
zatozen, ,,ukrytej wiedzy o $Swiecie”, cho¢by o liczbach czy intencjach innych lu-
dzi Mowi on zatem o wrodzonej, intuicyjnej psychologii, ekonomii, moralnosci,
biologii i chemii, a nawet intuicyjnych przekonaniach moralnych. Pinker wymie-
nia wrodzone przekonania esencjalistyczne, choéby teze, iz dany gatunek okre$la
jego wewnetrzna ,istota”, czyli zbiér ukrytych wtasciwosci (Pinker 2005, 292; zob.
petng liste intuicji Pinker 2005, 314, por. tez 329). Rdwniez w ksigzce The Langu-
age Instinct pojawita sie lista uniwersalnych modutéw ludzkiego umystu lub tez
rodzin instynktéw. Znajdziemy tu dodatkowo intuicyjng mechanike, pokrewien-
stwo czy poczucie sprawiedliwosci (Pinker 1994, 420).

Juz w tym miejscu chciatabym zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ z tych intuicyjnych, wro-
dzonych przekonan jest gteboko kontrowersyjna. Zatrzymajmy sie na dwoch z przy-
taczanych przez Pinkera obszarach wiedzy, chodzi o wiedze o przyczynowosci/spraw-
stwie oraz wiedze o liczbach. Jak sadze, okre$lenia ,wiedza o przyczynowosci” czy
»,wiedza o liczbach” brzmia nieco na wyrost. Badacze przyznajg co prawda, ze inne
naczelne lub tez niemowleta rozpoznajg mate liczebnoSci i posiadajg bardzo proste
rozumienie relacji przyczynowych. Jak jednak sgdze, czym innym jest rozpoznawa-
nie matych liczebnosci, co potrafig nawet zwierzeta, a czym innym jest ,wiedza o licz-
bach”. Jak twierdzi Tomasello, z rozumieniem pojecia liczby mamy do czynienia
u dzieci dopiero w wieku 5-6 lat, kiedy dziecko potrafi przybiera¢ r6zne punkty
widzenia izmienia¢ perspektywe, czego uczy sie¢ w scenach wspolnej uwagi oraz
postugujac sie symbolami jezykowymi (Tomasello 2002, 248-249; zob. tez Tomasel-
lo 2002, 66). W jednym ze swoich tekstow sam Pinker wskazuje zresztg, ze istnieja
obszary pojeciowe, ktérych mozna nauczy¢ sie tylko posiadajac jezyk7. Prawdopo-
dobnie dotyczy to wiasnie liczb, ktore ,,pasozytuja” na jezyku. Warunkiem postugi-
wania sie nimi jest bowiem nauczenie sie kolejnosci siow okre$lajacych liczby czy

7/ Jak twierdzi autor ksigzkiJak dziata umyst?, nie ma zadnych dowodéw naukowych
na to, ze jezyki ,dramatycznie ksztattujg sposoby myslenia” (Pinker 1994, 58).
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sktadni fraz liczbowych (Pinker, Jackendoff 2003, 6)8. Wiekszos¢ kultur nie dyspo-
nuje ponadto rozbudowanga ,,wiedza o liczbach”, nie wypracowuje wyrafinowanych
rekursywnych systemdw liczbowych. Uzywa sie tam raczej systemu szacowania ilo-
$ci i kategoryzowania skonczonej liczby matych wielkosci. Podobnie, mozemy kwe-
stionowac istnienie wrodzonej wiedzy o przyczynowosci, rozumienie relacji przy-
czynowych moze byé bowiem wtérne i wywodzi¢ sie z intencjonalnego rozumienia
zdarzen spoteczno-psychologicznych. Wszak we wszystkich jezykach Swiata przy-
czynowo$¢ odgrywa wazng role, strukturyzujgc narracje. Notabene, hipoteze taka
explicite stawia Tomasello (Tomasello 2002, 244).

Dzigki zatozeniom o istnieniu intuicyjnie dostepnej wiedzy psychologicznej
i jezyka mentaleskiego, nabywanie jezyka moze byé wyjasnione przez Pinkera
w bardzo prosty spos6b9. Autor The Language Instinct pisze, ,,styszac dzwieki wy-
dobywajace sie z ust najblizszych, dzieci wykorzystuja psychologie intuicyjng i zro-
zumienie kontekstu, aby wywnioskowac¢, co dana osoba ma na mysli, a nastepnie
kojarzg stowa z pojeciami, areguty gramatyczne z wystepujagcymi miedzy nimi
zwigzkami” (Pinker 2005, 299). Jak sgdze, wielu badaczom taki obraz wyda sie
zapewne niezwykle uproszczony. W jego ramach dziecko jest prawie catkowicie
wyposazone w szerokg wiedze na temat cudzych przekonan oraz potrafi wtasci-
wie, zgodnie z oczekiwaniami interpretowac¢ kontekst komunikacji. Jak sadze, Pin-
ker juz z gory zaktada tu istnienie tego, co dopiero mieliSmy wyjasnic.

Empiryczne ,,argumenty” i ich alternatywne interpretacje

»Fakty” empiryczne przywotywane przez Pinkera niestety moga by¢ r6znie
interpretowane. Oto kilka wybranych przyktadow. Jak wskazuje ten autor, wszyst-
kie kultury igrupy spoteczne majg jezyk o tym samym stopniu wyrafinowania
gramatycznego. Zdaniem Pinkera, uniwersalno$¢ i ztozonos¢ jezyka to pierwsza
racja, ktéra pozwala przypuszczac, iz jezyk nie jest zadng kulturowg konwencja,
ale raczej produktem specjalnego ludzkiego instynktu (Pinker 1994, 26)10. Jak
sie jednak wydaje, z tego, ze wszystkie spoteczeristwa majg jezyk, bynajmniej

W niektérych miejscach jednak przyznaje on, ze jezyk wywiera dos$¢ istotny wptyw
na nasze mys$li, na przyktad dzieki metaforom (zob. na przyktad Pinker 2005, 300).

8 Na marginesie dodajmy, iz wedle Pinkera, to mysli sa rekursywne, dlatego taki jest
tez jezyk (Pinker, Jackendoff 2003, 28).

9/  Zatozenie o istnieniu owej ukrytej wiedzy okazuje sie niezbedne. Jak pisze Pinker,
sam jezyk bytby bezuzyteczny, gdyby nie opierat sie na ukrytej wiedzy o $wiecie
i intencjach innych ludzi. Czesto musimy przeciez czyta¢ miedzy wierszami,
z kontekstu, aby zrozumie¢ znaczenie (Pinker 2005, 301-302, Pinker 1994, 57 i n.).

1®/ Pare stron dalej czytamy, ze fakty te dla wielu ,,stanowig przekonujacy dowoéd, iz
jezyk jest wrodzony” (Pinker 1994, 31), jednak sam Pinker przedstawia w swej
ksigzce argumentacje opartag na danych innego rodzaju. O wiekszosci z nich pisze
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jeszcze nie wynika, ze jest on wrodzony. Jak zauwaza Tomasello, jest chocby
mozliwe, ze protojezyki zostaiy wynalezione niezaleznie, ale sg podobne, tak jak
domy z réznych kultur pod pewnym wzgledem sg do siebie podobne. Ponadto,
by¢ moze zdolnosci komunikacji jezykowej pojawiiy sie przed rozdzieleniem
gatunku cztowieka wspotczesnego na rézne populacje (Tomasello 2002, 67). Pro-
tojezyk mogi przeciez powstaé w jednej grupie jakie$ 50 tysiecy lat temu, a wy-
wodzgce sie z niej inne grupy mogiy go nastepnie rozprzestrzenic, poddajac kul-
turowym modyfikacjom (Tomasello 1990, 759). Z tego scenariusza mogiby wyni-
ka¢ zaréwno empiryczny fakt uniwersalnosci, jak i podobnego stopnia grama-
tycznej ztozonosci jezykéw.

Podobne zastrzezenia mozemy wysung¢ takze do interpretacji faktéw z ob-
szaru badan nad nabywaniem jezyka. Zdaniem Pinkera, jak juz wspominatam,
istniejg uniwersalne wrodzone ograniczenia czy reguiy gramatyczne, ktére ob-
serwujemy u maiych dzieci. Pisze on, ze dzieci ,,wynajduja jezyk na nowo, poko-
lenie po pokoleniu, nie dlatego, ze sg tego uczone, nie dlatego, ze sg powszech-
nie bystre, ani nie dlatego, ze jest on uzyteczny, lecz dlatego, ze inaczej nie po-
trafig” (Pinker 1994, 32). Dzieci majg poczucie, do ktérych siéw dana reguia
moze sie stosowac, a do ktorych nie, co pochodzi ,,z samej natury umysiu” (Pin-
ker 1996, 270). Oznacza to, ze dzieci w eksperymentach potrafig poprawnie po-
stugiwac sie reguiami gramatycznymi, na przykiad tworzenia liczby mnogiej,
czasu przesztego czasownikow, przy czym, co najistotniejsze i chyba najbardziej
problematyczne - nie mogiy one nauczy¢ sie owych regui wczesniej poprzez uogol-
nianie przyktadow. Tomasello natomiast pisze: ,,wszystkie dzieci nie nabywaja
jezyka w ten sam sposéb, nie potrzebujg «wrodzonych ograniczern», aby to robic,
i z caia pewnos$cig nie robig tego w zadnym wypadku bez «zadnego dowodu».
Kazda struktura lingwistyczna, ktérg sie postuguja, byia przez nie ustyszana”
(Tomasello 1990, 760). Zwro¢my na przykiad uwage, ze dzieci sg wstanie po-
prawnie rozwigzywaé siynny ziwg-test dopiero w wieku 4-5 lat, ale nie wczesniej
(por. Gopnik 2004, 131). Test ten sprawdza zdolno$¢ poprawnego tworzenia licz-
by mnogiej nieznanego wyrazu wug, chodzi o uzupetnienie zdania, ,,Now there
are two of them: there are two... wugs”. Jak mozemy sie spodziewac, test ten
Pinker interpretuje jednoznacznie jako ,dowd6d” na rzecz swoich tez i uwaza za
»dowod, ze normalne dzieci nie uczg sie jezyka poprzez nasladowanie swoich
rodzicow” (por. Pinker 1994, 49). Tymczasem unikanie biedéw gramatycznych
przez trzy- iczterolatki moze réwnie dobrze wynika¢ z ich ostuchania i wyab-
strahowania poprawnych uzyé¢ jezykowych. Wydaje sie to tak samo prawdopo-
dobne, jak teza o wrodzonos$ci genu gramatycznego.

Inne badania przywotywane przez Tomasello méwig zreszta, ze trudno jest
nakioni¢ dzieci miodsze, niz trzy, trzyipdéiletnie, aby uzyiy nowego czasownika
w innych konstrukcjach niz te, w ktérych je pierwotnie usiyszaiy (Tomasello 2002,
194). Co wiecej, zdaniem Tomasello, ktoéry przytacza stosowne opracowania, by-
najmniej nie jest tak, ze wszystkie jezyki Swiata dziaiajg na tych samych podsta-
wach, istniejg bowiem badania,dokumentujace, zbyt duza zmienno$¢ miedzykul-
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turowga abstrakcyjnych konstrukcji jezykowych, aby sie udaio utrzymac tezy gra-
matyki uniwersalnej czy tezy Pinkera na temat istnienia wrodzonych zasad jezy-
kowych (Tomasello 2002, 182).

Pinker przedstawia tez wiele argumentdéw na rzecz tezy o istnieniu wrodzone-
go jezyka mentaleskiego. Po pierwsze, twierdzi, ze niemowleta czy inne naczelne
dysponujag podstawowymi kategoriami mys$lowymi, takimi jak przedmiot, prze-
strzen, przyczyna, skutek, relacje pokrewienstwa, liczby, logika (Pinker 1994, 73),
prawdopodobienstwo, sprawstwo, funkcje narzedzi. Teze o istnieniu wrodzonej
intuicyjnej wiedzy w tak szerokim zakresie, jak sugeruje Pinker, dyskutowatam
juz wyzej. Zwroémy jednak dodatkowo uwage, ze niemal wszystkie eksperymenty
przeprowadzane na niemowletach opierajg sie na procesie tak zwanej habituacji
(zob. Gopnik 2004, Pinker 1994,68). Chodzi o przyzwyczajenie sie do bodzca i wy-
kazywanie oznak znudzenia, co najczesciej jest rejestrowane kamerg wideo. Z fak-
tu, iz dziecko jest zaskoczone jakim$ bodzcem lub tez preferuje pewne bodzce, czy
tez nudzi sie, wysnuwane sg wnioski na temat tego, ktore przekonania mogiyby
by¢ wrodzone. Wzbudza to jednak pewne watpliwosci. Czy mozemy, nawet u dzie-
ci kilkudniowych, jednoznacznie rozstrzygna¢, ze mamy do czynienia z wiedzg
wrodzona, anie nabytg? W jakim znaczeniu moéwimy tu w ogdéle o wiedzy? Za-
pewne jest to jakis$ rodzaj ,wiedzy” niesymbolicznej, ktdrg przypisa¢ mozna takze
zwierzetom. Czy mowienie o ,liczbach” i ,logice” bez jezyka nie jest na wyrost,
jesli na poparcie przytaczamy po prostu eksperyment, w ktérych dziecko wykazy-
wato zainteresowanie lub zdziwienie, gdy zamiast jednej Myszki Miki pojawiiy
sie dwie (por. Pinker 1994, 68-69)? Czy mozna mowi¢ o tym, ze maipy ,,rozumie-
ja” relacje pokrewienstwa, tylko dlatego, ze potrafig one zems$ci¢ sie na siostrze
maipy, ktéra je zaatakowata (por. Pinker 1994, 69)? Wreszcie, w jakim znaczeniu
mowimy o ,logice” bez jezyka? Jak sgdze, ,dowody” eksperymentalne nie sg tu
bynajmniej jednoznaczne, lecz otwierajg dopiero obszerne pole do dyskusji i in-
terpretaciji.

Marshall M. Haith w swoim artykule bezposrednio odnosi sie do kwestii nad-
interpretacji w badaniach nad nabywaniem jezyka. Podaje on bibliografie tekstow
podnoszacych watpliwosci metodologiczne w tym obszarze (Haith 1998). O wat-
pliwosciach metodologicznych w obszarze empirycznych badan nad niemowleta-
mi wspomina tez Tomasello (Tomasello 2002, 80-81). Zdaniem Haitha (oraz in-
nych badaczy przywotywanych w artykule), badania eksperymentalne nad niemow-
letami, w ktorych odwotujemy sie do metody habituacji i analizy zachowan wzro-
kowych, czesto bywajg nadinterpretowane. Stanowig one pozywke dla nieuzasad-
nionych spekulacji, na przykiad na temat istnienia wrodzonych moduiéw, wiedzy
czy poje¢. Nie moga one siuzy¢ za dowody empiryczne tego, iz niemowleta ,,rozu-
muja”, ,posiadajg przekonania i oczekiwania”, ,wnioskujg”, ,,przypuszczaja”,
»liczg”, ,dysponuja symbolicznymi reprezentacjami” czy sg ,,zaskoczone” (por.
Haith 1998, 168).

W eksperymentach tego typu niemowletom pokazywany jest na przykiad je-
den obiekt (Myszka Miki), potem caio$¢ jest zastaniana i nastepnie dziecko widzi
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nadal jedng Myszke Miki lub tez konfrontowane jest z sytuacjami ,,niemozliwy-
mi”- pojawiajg sie dwie Myszki Miki albo obiekt znika. Obserwujac sposob pa-
trzenia i zachowanie dzieci naukowcy wnioskujg o ich ,,zaskoczeniu” bgdz ,,znu-
dzeniu”. Przypuszcza sie tu takze, ze niemowleta potrafig reprezentowaé obiekt,
kiedy go bezposrednio nie obserwuja.

Wedle Haitha musimy jednak wzig¢ tu pod uwage ilo$¢ czasu, w ktéorym dane
obiekty sg zastaniane w eksperymentach (Haith 1998, 172 in.). Zazwyczaj jest to
nie wiecej niz 3 sekundy. Jesli tak, mozemy zasadnie przypuszczac, iz mamy tu do
czynienia z czym$ znacznie mniej wyrafinowanym niz sugerujg to prezentowane
przez badaczy wnioski: utrzymujacg sie informacjg zmystowa, ktéra trwa po znik-
nieciu obiektu. Podobne zjawisko utrzymywania sie informacji wystepuje pod-
czas mrugania, gdzie przez nieco krétszy czas takze nie widzimy obiektéw. Jest to
zatem zjawisko niezwykle zblizone do zwyktej dziatalnosci sensorycznej, ktora
towarzyszy sytuacjom postrzegania obiektow. Nie ma tu jeszcze dowoddéw empi-
rycznych na to, ze niemowle dysponuje umiejetnoSciami symbolicznego repre-
zentowania, formowania obrazéw mentalnych, manipulowania nimi w umysle, czy
kreowania oczekiwan, wnioskowan lub przekonan. Podobnie odnosi sie autor do
zabiegéw imputowania na wyrost niemowletom arytmetyki lub tez wiedzy o licz-
bach na podstawie badan laboratoryjnych. Jedyne, czego sie tutaj dowiadujemy, to
ze dzieci patrzg diuzej na zdarzenia, ktore sg dziwaczne, w kontekscie ich wczes-
niejszych doswiadczen (Haith 1998, 174). Zdaniem Haitha mozliwe jest bowiem,
iz zaskoczenie obserwowane w zachowaniu niemowlgt wynika po prostu z bogatej
historii tego, co dzieci obserwuja zazwyczaj poza laboratorium (Haith 1998, 170).
Ponadto w dyskutowanych tu badaniach odkrywamy jedynie pewne kompetencje
niemowlat, a nie procesy, ktore lezg u podstaw tych kompetencji: ,Jedna rzecz to
pytaé, czy niemowleta reagujg na przyktad na naruszenie grawitacji. Natomiast
inna rzecz to przywotywaé wyrafinowane konstrukty dla wyjasnienia, co ta reak-
cja odzwierciedla. Podsumowujac, w eksperymentach tego typu otrzymujemy je-
dynie dowody na to, ze dzieci patrza na jedng rzecz dtuzej niz na inne” (Haith
1998, 171). Jak z tego wynika, obserwowane w laboratoriach dzieciece umiejetno-
§ci rozrozniania perceptualnego, $wiadczg o ich ,wiedzy” w do$¢ ograniczonym
aspekcie, z calg pewnoscig brak tu wiedzy funkcjonalnej czy symbolicznej (zob.
Haith 1998, 168).

Istnieje ponadto mozliwo$¢ przedstawienia alternatywnych wyjasnien takze
takich przywotywanych przez Pinkera zjawisk, jak poszukiwanie stow, aby wyra-
zi¢ dang mys$l, czy poczucie, ze ,zle sie wyrazitam” itp. W ujeciach systemowych
czy holistycznych jezyka, gdzie znaczenie nie jest pojmowane ,,klockowo”, ani refe-
rencyjnie, ani atomistycznie, jest przeciez mozliwe, ze z relacji pomiedzy znacze-
niami wyptywajg dla nas czasem nawet zaskakujgce w danym momencie konse-
kwencje. Nie mamy przeciez nigdy petnej swiadomosci catosci naszej wiedzy, tak-
ze dotyczacej znaczen jezykowych. Moge mieé wobec tego poczucie, ze Zle sie wy-
razitam, albo poczucie, ze brakuje mi jakiego$ stowa, co wynika z systemowej czy
holistycznej natury jezyka. Ponadto, je$li wiem, co mam na mysli, ale nie umiem
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tego wyrazi¢ jezykowo, moze to by¢ tylko ziudne wrazenie. Nie umiemy chyba
wskazac kryteriow oceny jego wiarygodnosci.

Jak podkres$la tez Pinker, istniejg kultury, ktére nie wspierajg dzieci w nauce
jezyka, nie wystepujg tam zwyczaje komentowania i ciggiego moéwienia do dzieci
(chodzi o plemie Kung San, por. Pinker 1994, 40). Jednak dzieci te takze uczg sie
jezyka i sprawnie postugujg gramatyka, co miaioby znowu $wiadczy¢ na rzecz tezy
0 wrodzonoSci regui gramatycznych czy instynktu jezykowego. Jednak Tomasello
ltutaj oponuje twierdzac, ze w efekcie, dzieci te ,,rzadko wykazujg sie znajomo-
$cig duzej liczby siow przed swymi drugimi urodzinami” (Tomasello 2002, 158-
159). Swiadczytoby to o tym, ze pozbawione czestego udziaiu w scenach wspélnej
uwagi w interakcjach kulturowych nie ucza sie symboli rownie szybko jak inne
dzieci.

Kolejny argument Pinkera na rzecz istnienia wrodzonego instynktu jezykowe-
go mowi, ze dzieci giuche takze postuguja sie jezykiem o wysokim stopniu wyrafi-
nowania gramatycznego. Tymczasem, jak podkresla Tomasello, uczg sie one jezy-
ka, bo zyjg w kulturach, gdzie dorosli przejawiajg wobec nich rozmaite intencje
komunikacyjne i gdzie sg rozwijane ich umiejetnosci podzielania uwagi (Toma-
sello 2002, 179). To nie musi zatem Swiadczy¢ o wrodzonosci samego jezyka czy
regui gramatycznych. Ponadto, dzieci giuche, ktére nie ucza sie jezyka migowego
(bo na przykiad majg styszacych rodzicow) gorzej wypadajg na przykiad w tak
zwanych testach falszywego przekonania, co oznacza, ze nie postugujac sie sym-
bolamiw komunikacji, nie symulujg perspektyw innych ludzi, nie umieja one roz-
poznaé faktu, iz inni takze majg przekonania (Tomasello 2002, 236).

Nawet kreolizacja, czyli spontaniczna gramatykalizacja jezykéw (pidgin albo
migowego) nie muszg $wiadczy¢ o wrodzonos$ci konkretnych regui gramatycznych.
By¢ moze reguiy gramatyczne wytaniajg sie w pragmatycznym kontekscie kon-
kretnych uzy¢ jezykowych, utatwiajgc dookre$lanie odniesien i precyzujgc wielo-
znaczno$¢ (sam Pinker podaje, ze na tym polega gidwna funkcja gramatyki). By¢
moze procesy te sg efektem pewnego typu interakcji w otoczeniu kulturowym?
Nie znamy przypadkow wyksztatcenia jakiegokolwiek jezyka u ludzi catkowicie
pozbawionych dostepu do kultury. Wedle Tomasello

wiasciwie zaden przypadek nie jest dobrym przyktadem ,bezjezykowosci”, nie mdéwiac
juz o ,bezkulturowos$ci”. Wydaje sie empirycznie potwierdzone, ze rozmaite substytuty
iodmiany symboli jezykowych, takie jak jezyki migowe, sg réwnie skutecznymi $rodka-
mi kierowania uwaga i poznaniem innych jak jezyk naturalny, pod warunkiem, ze sg -
podobnie jak on - oparte na intersubiektywnie podzielanych i zawierajagcych perspekty-
we konwencjonalnych symbolach. (Tomasello 2002, 215)

Ponadto, wedle Tomasello kwestia czasu nadal pozostaje istotnym problemem
dla takich stanowisk jak koncepcja Pinkera. Mimo wszystko nie byi on na tyle
diugi, by w procesie ewolucji wytacznie biologicznej, poprzez zmienno$¢ gene-
tyczna i dobdr naturalny, oddzielnie powstaia kazda ze zdolno$ci poznawczych
czy moduidw charakterystycznych dla cztowieka (zob. Tomasello 2002, 10, 77,271).
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Dlatego powinniSmy raczej przyjaé, iz dziaiaiy tu procesy, ktore zachodzg znacz-
nie szybciej niz ewolucja biologiczna. Rzecz jasna, chodzi o procesy kulturowe.

Przytoczmy zatem w tym miejscu giowne elementy alternatywnej koncepcji
niemieckiego autora (cho¢ zapewne nie stanowi ona jeszcze satysfakcjonujacej
odpowiedzi na wszystkie watpliwosci w dyskusji nad statusem kompetencji jezy-
kowej). Tomasello stawia teze, iz w pewnym momencie ewolucji pojawiia sie jed-
na, ale za to kluczowa adaptacjall. Chodzi o powstanie zdolno$ci rozumienia in-
nych jako takich samych jak ja, ktorzy takze dokonujg wyboréw, dazac do celu.
Jest to zdolno$¢ empatii czy tez rozumienia intencji. Jest ona w sposéb fundamen-
talny oparta na zdolnosci do podzielania uwagi. Tomasello zwraca w tym kontek-
$cie uwage na ,rewolucje” dziewigtego miesigca, kiedy to rodzi si¢ zdolnos$¢ po-
dzielania uwagi, dzieci stajg sie zdolne podgza¢ za wzrokiem, pokazywac co$ ko-
mus$, zwraca¢ uwage na to, na czym zalezy rozmoéwcy. Te wszystkie umiejetnosci,
pojawiajgce sie w tym samym momencie, najprawdopodobniej nie sg niezaleznie
wyuczonymi sekwencjami behawioralnymi. (Co wiecej, u dzieci autystycznych
»rewolucja” ta nie wystepuje i dzieci te majg problemy z nabywaniem jezyka). Od
dziewiatego miesigca dziecko zdobywa umiejetnos$¢ brania udziaiu w tak zwanych
scenach wspo6lnej uwagi, kiedy wystepuje intersubiektywnie podzie-
lany kontekst tego, co wspdlnie robimy. W tych momentach dziecko uczy sie przyj-
mowac zewnetrzng perspektywe, bez czego nie miaioby ono dostepu do Swiata
symbolicznego. Przez przyjecie perspektywy z zewnatrz dziecko uczy sie zamien-
nych rél uczestnikdéw scen wspolnej uwagi. Wedle Tomasello symbole charaktery-
zuje bowiem intersubiektywnos$¢é oraz to, ze zawsze zawierajg one perspektywe.
Autor ten pisze: ,uzycie danego symbolu jezykowego implikuje wybér pewnego
poziomu kategoryzacji, pewnej perspektywy czy punktu widzenia przyjetych wo-
bec przedmiotu czy zdarzenia, oraz w wielu przypadkach wybor funkcji w kon-
tekscie” (Tomasello 2002, 160-161). Gdyby tak nie byio, kazda rzecz czy wydarze-
nie miaioby swojg jedyng nazwe. Tymczasem w obszarze jezyka mamy raczej do
czynienia z wieloznacznoscig, ryzykiem interpretacyjnym i czestg niedookre$lo-
noscig odniesien. Co wiecej, ze wzgledu na perspektywiczno$¢ symboli jezyko-
wych, nie istnieje algorytm referencji. Kategoryzowanie i zakorzenienie (referen-
cyjne) symboli w $wiecie jest bowiem bardzo siabe i odnoszenie sie jest aktem spo-
tecznym. Jak z tego wynika, uczenie sie jezyka wymaga w pierwszym rzedzie bieg-
tosci w interakcjach spotecznych iprzyjmowaniu cudzych perspektyw. Wedle
niemieckiego autora postugiwanie sie¢ symbolami zmienia nastepnie nature repre-
zentacji poznawczych cztowieka. Dzieje sie to na przykiad w procesach internali-
zacji, kiedy uzyskujemy rownolegtg Swiadomos$é wielu r6znych sposobow, na jakie
mozna spojrze¢ na dany obiekt. W efekcie powstaja bardzo ziozone i wyrafinowa-
ne umiejetnosci, takie jak samoregulacja i refleksyjnos¢, czyli metapoznanie.

Jak zaznacza Tomasello, prawdopodobnie ludzie komunikowali si¢ ze sobg
w ztozony sposéb, zanim doszto do powstania umiejetno$ci rozumienia innych jako
istot intencjonalnych (Tomasello 2002, 277).
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Podsumowanie

Dzieci z calg pewnos$cig sa biologicznie przystosowane do nabywania jezyka,
choc¢by dzieki odpowiednim zdolnosciom gtosowo-stuchowym, spotecznym i po-
znawczym. Mozna jednak wyjasniac, w jaki sposob uczg sie one konstrukcji jezy-
kowych specyficznych dla swojego jezyka, bez zaktadania istnienia wrodzonej gra-
matyki uniwersalnej12. Samo modularyzowanie poznania ludzkiego jest kwestio-
nowane, gdyz, jak sie wydaje, przystosowania poznawcze cztowieka sg duzo bar-
dziej plastyczne (Tomasello 2002, 274). Wyjasnianie w kategoriach przystosowan
genetycznych jest z calg pewnoscig szybkie i trudno je odrzuci¢ na podstawie do-
wodoéw empirycznych. Czesto jest to jednak wygodna droga na skréty, jak sugeru-
je Tomasello.

O czym doktadnie méwimy, kiedy gtosimy teze genetycznej wrodzonosci in-
stynktu jezykowego? Czy jedynie tyle, ze nie mozna rozwazac¢ jezyka bez badan
nad moézgiem, ze mowieniu towarzyszg procesy fizyczne? Czy chodzi o istnienie
wrodzonych, konkretnych regut gramatycznych? Czy moze szerzej, o wrodzong
wiedze: biologie, chemie, etyke i psychologie? Czy tylko o wrodzone mechanizmy
uczenia sie jezyka we wspolnocie i to na przyktadach? Czy mozna jednoznacznie
okresli¢ liste wrodzonych instynktéw, modutéw czy intuicji? W ktérym miejscu
przekonania przestajg by¢ ,,intuicyjne” i ,,wrodzone”, a stajg sie nabyte? Jakie ko-
rzysci poznawcze ptyng z biologicznego potraktowania jezyka oraz réznego rodza-
ju przekonan, oprocz tego, ze mozemy stwierdzic, iz nie powinna sie nimi zajmo-
waé antropologia, a wtasnie biologia (por. Pinker, Bloom 1990, 707)? Czy na pod-
stawie tezy, iz nasze mys$lenie jest implementowane w mézgu, mamy prawo zakia-
da¢ genetyczng transmisje wrodzonych mechanizmo6w nabywania poszczeg6lnych
przekonan czy obszarow wiedzy? Tomasello podkresla:

Lokalizacja danej funkcjiw mdzgu moze bowiem by¢ wynikiem wielu r6znych procesow
rozwojowych, ktére wcale nie potrzebuja genetycznej specyfikacji tre$ci epistemolo-
gicznej. Na przyktad pewna okre$lona cze$¢ mézgu moze by¢ odpowiedzialna za prze-
twarzanie szczegdlnie ztozonej informacji i pierwsza pojawiajaca sie w rozwoju funkcja,
ktéra potrzebuje takiej mocy przetwarzania, umiejscowi sie wtasnie tam (Tomasello
2002, 270-271)

Wreszcie, czy zaktadanie istnienia wrodzonych przestrzeni rozpoznawania podo-
bienstw nie jest wiasnie wygodng droga na skroty?

Zwroémy uwage, ze trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na te pytania anali-
zujac teksty Pinkera. W ksigzkach The Language Instinct i Tabula rasa jego tezy s3

12/ Warto w tym miejscu dookresli¢, ze pytanie o wrodzono$¢ instynktu jezykowego
dotyczy nie warunkéw koniecznych (istnienia tego typu przystosowan
umozliwiajacych nabywanie jezyka nikt chyba nie kwestionuje), ale warunkow
wystarczajacych, dostatecznych. Przy okazji serdecznie dzigkuje wszystkim
uczestnikom dyskusji podczas konferencji Spor o status kompetencji jezykowej, w tym
takze Robertowi Pitatowi m.in. za zwrd6cenie uwagi na te wtasnie kwestie.
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bardzo $miate, bardziej stonowane i zniuansowane sg natomiast artykuiy. Na przy-
kiad w artykule pisanym wraz z Bloomem, Pinker iagodzi swoje stanowisko za-
znaczajac, iz umiejetnosci jezykowe cztowieka sg tylko po czesci przystosowaniem
biologicznym (por. Pinker, Bloom 1990, 773). Autor ten czasem tez sobie przeczy
piszac, ze interesujg go wrodzone mechanizmy uczenia sie we wspélnocie, a gdzie
indziej dodajac, ze dzieci wynajduja jezyk na nowo, pokolenie po pokoleniu.

Jak staraiam sie pokazaé, fakty empiryczne przytaczane przez Pinkera moga
by¢ w r6zny sposob interpretowane. Zwro¢my tez uwage na pewne konieczne we-
wnetrzne powigzania miedzy poszczeg6lnymi tezami w koncepcji Pinkera. Jesli
bowiem przyjmiemy komputacyjng wizje umysiu, to musimy przyjaé tez istnienie
jezyka mentaleskiego. Jak bowiem wskazuje sam Pinker, jezyk naturalny nie na-
daje sie do komputacji, jest zbyt rozmyty, kontekstowy, brakuje mu logicznej ja-
snosci, zawiera terminy koreferencyjne (Pinker 1994, 78-80). Przyjecie istnienia
jezyka mentaleskiego to zatem konsekwencja przywigzania do komputacyjnej wi-
zji umysiu. Czy warto ponosi¢ tego typu koszty? Wedle wielu przeciwnikdéw kom-
putacyjnych koncepcji umysiu, zapewne nie.

Jak wiadomo, kwestionowane sg tez tezy gramatyki generatywnej oraz inne
podstawowe zatozenia wyjsciowe Pinkera, na przykiad twierdzenie, ze istotg jezy-
ka jest jego komputacyjna natura, areguiy gramatyczne maja charakter zeroje-
dynkowy. Jak podkresla chocby Dan Sperber, zatozenie Pinkera, iz jezyk koduje
struktury propozycjonalne zostaio odrzucone przez pragmatyke jezykowa z wielu
powodéw empirycznych. Zdanie koduje bowiem jedynie niepetne struktury poje-
ciowe, ktdre muszg by¢ zawsze kontekstowo i inferencyjnie uzupeiniane i konkre-
tyzowane (Sperber 1990, 757).

Przyzna¢ nalezy, iz r6zny zestaw zaiozen wyjsciowych jest rzeczg naturalng,
kiedy mamy do czynienia ze sporami teoretycznymi dotyczacymi jakiejkolwiek
kwestii w polu badan stosunkowo siabo ustabilizowanym. Jednak retoryka samo-
oczywistosci Pinkera zamazuje te niuanse, nie pozwalajac Czytelnikowi na dy-
stans do prezentowanych przez autora hipotez13. | te jedng rzecz mozna $miaio
Pinkerowi zarzucic.

13/ Nie wszyscy badacze pisza w ten sam perswazyjny sposéb. Czesto czytamy wszak na
marginesie, iz czyja$ opcja nie jest jedyna z mozliwych, ze istnieja powazne
kontrowersje i dyskusje w poszczeg6lnych obszarach. Wielkie znaczenie ma takze
przedstawianie explicite swoich zatozen, przedsadéw i afiliacji teoretycznych.

Z drugiej strony, jak sadze, nie ma tekstow bez retoryki, czy tez ukrytych lub
jawnych wyboréw, czesto zakorzenionych etycznie badz ideologicznie. Jednak sam
Pinker zapewne nie zgodzitby sie z ta tezg, gdyz niejednokrotnie gtosi zalety
podejscia naukowego, jako osiggajacego (w wybranych przypadkach, rzecz jasna)
niekwestionowany obiektywizmy.
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Abstract

Ewa BINCZYK,
Nicolaus Copernicus University (Torun)

Steven Pinker vs. Michael Tomasello in a dispute on the status of
linguistic competencies

Using the example of dispute on the status of linguistic competencies, being key for
language researchers, the text embarks on the issue of alternative interpretations of so-
called empirical data’. Groundlessness of a rhetoric of ‘scholarliness’ and objectivity’, as
can be found in Steven Pinker’s texts, is indicated. Pinker has several times formulated
empirical arguments’ testifying to innateness of a language instinct. He has referred to data
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from various areas, including research on cognition in babies or language acquisition. The
present article aims, among others, to show that there are alternative ways of interpreting
such data, which indeed can be reconciled with diverse concepts of language. An exemplary
opposing concept is Michael Tomasello’s approach. Reference is also made to an article by

Marshall M. Haith, which explicitly points out to a risk of overinterpretation of laboratory
test results concerning cognition in babies.





