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Jednym z tak zwanych ,Wielkich Tematédw™” literatury - literatury Zachodu -
ktére prawie nie wystepujg w tworczosci Mirona Biatoszewskiego, jest temat mi-
tosnyl. Badacze nigdy nie poSwiecali temu zagadnieniu specjalnej uwagi. Moze
wychodzili z zatozenia, ze po co moéwi¢ o czyms, czego nie ma, moze widzieli tyle
innych waznych tematéw do poruszenia, moze wreszcie niekiedy lekali sie, na
jakie manowce mogtyby ich zawie$¢ rekonstrukcje szczgtkéw ,,dyskursu mitosne-
go” w tej tworczosci, manowce - kto$ woli stowo ,,marginesy” - oczywiscie homo-
erotyczne. Tworca swobodnie poruszat sie wérdd réznych mitéw swojej kultury,
zajmujac zresztag wobec nich czesto pozycje outsiderska, a przez to ciekawg, po-
zwalajgcg bowiem rozpoznac¢ elementy ,,wspdlnego $wiata”, a zarazem wydobywa-
jaca nowe z nich znaczenia.

Zagadnienie watku mitosnego staje sie tym pikantniejsze, ze mtody poeta od
niego witasnie zaczynat. Znane nam juwenilia to miedzy innymi ekspresjonistycz-
ny z ducha (w stylu Kasprowiczowskich Hymnow) poemat Jerozolima o tragedii
getta, datowany na rok 19432. W podobnym stylu utrzymany jest poemat Sherzo
h-moll z 1945, bedacy podniostym zapisem muzycznych uniesien. Pozostate trzy
znane wiersze pochodza z 1946 roku i sg erotykami. We wszystkich trzech adresat
jest nieobecny fizycznie, ale wywotywany z pamieci, powtarzajgcym sie stowem
jest tesknota, akcentowana jest nastrojowo$¢ w mtodopolskim duchu. Na przy-
ktad wiersz o tytule Ty - tesknota:

V  Por. D. de Rougemont Mity o mitosci, przet. M. Zurowska, Czytelnik, Warszawa
2002, zwk. s. 14-34, 221.

-1 Ogtoszony w ,,Poezji” 1985 nr 12, 5. 3-4.
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W ieczor jest peten biatej ziemi
| czarnego nieba
| teraz juz wiem

przez drzewa
wyciggajace szronowe palce
gatazek
ze we mnie trwasz

Nad koputami krzewéw
Okrytych chochotami $niegu
Unosze twojg twarz

Zaczynam rozumie¢ w te noc
bez gwiazd

ze trzeba mi tworzy¢ Twéj gtos
nad wiatr

Opuszczam glowe,

Aby dotkng¢ wtosami wizji Twych rak.
Czy wiesz, ze mi zimno,

Ze mi brak - tych rgk

| dopdki nie zamienig ich ustami w dotyk,
Przestrzen nie bedzie inng

Od tesknoty3

Samotny spacer przy sprzyjajacej zadumie zimowej pogodzie i poczucie braku
sktaniajg ,,mitujacego” do odtwarzania ,,mitowanego”: ,,trzeba mi tworzy¢ Twdj
gtos”; ale jednak - nie tworzy¢, a odtwarzac, poniewaz ,we mnie trwasz” - ,,nosze
cie w sobie”, inaczej méwiagc. By¢ moze dlatego moze ,,unie$¢ twojg twarz”; zwréc-
my jednak uwage, ze tym razem, inaczej niz w catym wierszu, zaimek dzierzawczy
jest pisany matg literg - moze wiec ,,twojg twarz” oznacza twarz samego mitujgce-
go, ktéry sie ,,oddat” ,umitowanemu”. ,Noc bez gwiazd” moze oznaczac¢ noc bez
przepowiedni, bez ,,przewodniczek”, tak jakby niejasna byta przyszto$¢ tego zwigz-
ku iby¢ moze ,,mitujagcy” ma pozosta¢ juz tylko z przestrzenig wypetniong ,,tesk-
notg”. Coz, troche cynicznie mozna powiedzieé, ze czas zweryfikowat te mysl za-
kochanego dwudziestoczteroletniego poety, poniewaz w jego p6zniejszej twadrczo-
Sci przestrzen jest zwykle catkiem ,inna od tesknoty”, mimo ze nie opisywat, jak
»Zzamienia dtonie kochanka ustamiw dotyk”.Podobny przyrodniczy krajobraz i mo-
tyw samotnego spaceru pojawia sie w wierszu o incipicie C0z z tego...:

CO01z z tego, ze ziarna gwiazd
Rozsypig sie o0 zmierzchu?
Dzien - czy wiecz6r

To tylko blask - czy ciemnos¢
Nic wiecej

W szarych chodnikach
Jak w popiotach
Wiem, ze Twoj $lad za $ladem
Ale nie zdotam
Odgrzeba¢
3

V  Ogtoszony w ,,Poezji” 1987 nr 9
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Nie wiem, co teraz robié

Mam takie kamienne nogi

| takie prézne rece

Ze wsrdd fal cieptego powietrza
Zabtgkam sie w miejscu

A jak spytam w nieba ogrom

Czy mam?

Odpowiedzg mi zielone oczy gwiazd:
- Nikogo4

Motyw gwiazd koresponduje z poprzednim wierszem, gdzie ich nie byto, tutaj za$
ich obecno$¢ okazuje sie obojetna. Co sie okazuje ze strony poety niekonsekwent-
ne, skoro w poincie wiersza to ,,gwiazdy wydaja nad nim sad”, by sparafrazowac
znany wiersz Tadeusza Micinskiego, zapewne czytywanego podéwczas przez Bia-
toszewskiego. To mianowicie gwiazdy, ich obecno$¢, zielone Swiatto (ciekawe, dla-
czego ,zielone”), podkre$la brak ,,umitowanego”, jego nieobecnos$¢. Prawdopo-
dobnie opisany spacer odbywa sie po trasie dawniejszych wspdlnych spaceréw,
chodzenia po ,$ladach”, dlatego chodnik zmienia sie w ,,popidt”, ktory tradycyj-
nie ,jest symbolem przemijania wszystkiego, co ziemskie, symbolem $mierci, roz-
padajacej sie w proch materii”, a takze, w symbolice chrzes$cijanskiej, ktora nigdy
nie byta Biatoszewskiemu obca, cho¢ w pézniejszej twdrczosci zwykle reinterpre-
towana, pokory, pokuty, skruchyb5. ,,Popiét” oznacza tu witasciwie trupa ,,umitowa-
nego”, ktérego nie mozna ,,odgrzebac”; gdzie$ w tle tego skojarzenia tli sie¢ ogien,
moze jako symbol mitosci, ktéra sie wypalita lub co$ - spalita. Oryginalniejsza
scenerig ma ostatni wiersz z lipca 1946 roku, poeta podkreslit rozstrzelonym pi-
smem przy dacie stowo ,wieczorem?”:

Ta droga ktdéra dawniej

Ale wspomnienie $niegu jakby jakie$ zycie odeszto
Teraz - pod ciepta rozkotysaniem

Na miejscach brudnego lodu wzmaga sie zielsko.

Jedna, a dwie obce sobie ziemie: zywa-martwa,
Tylko te same gruzy zwarte w popiot-w horyzont;
na zach6d Mleczng Droge latarn

i morze czerwone nad nimi widzac,

ide zawsze, nawet - gdy nie wiem,

czuje Twe oczy, nawet inng mysla.

Wyjdz naprzeciw zielonych ruin i $wiatet brzegiem,

poki zorza... bo pézniej mozemy sie mingé bardzo blisko.6

4/ Tamze.

-/ H. Biedermann Popiot, hasto w: Leksykon symboli, przet. J. Rubinowicz, Muza,
Warszawa 2005, s. 292-293.

fy ,Poezja” 1987 nr 9.
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To sceneria zburzonego miasta, ruin igruzéw - nie sg one jednak istotne same
w sobie, gdyz zostaty podporzadkowane obrazowi ,,zrujnowanego” zwigzku. Po-
dobnie jak w poprzednim wierszu, mamy obraz $mierci ,umitowanego” - ,jakby
zycie jakie$ odeszto” - i spaceru droga, ktorg kiedy$ (by¢ moze razem) juz sie szto.
Druga strofa wydaje sie alegoryczng wypowiedzig na temat przyczyn rozstania,
ma charakter hiperboliczny, gdyz do wypowiedzenia sadu o réznicy pomiedzy
oboma kochankami zaangazowana jest kosmologia dwuplanetarna oraz Mleczna
Droga i ,morze czerwone”; w istocie jednak chyba mamy tu do czynienia pierw-
szy raz z tym typem hiperboliczno-kulturowych metafor, ktére czesto pojawiaja
sie w Obrotach rzeczy, jak ,Leonardy min”, ,harmoniki Noego”, ,,abazuréw Don
Kichot”, ,kozuch6éw ztote Homery” itd.; postrzegana rzeczywisto$¢ zaczyna sie
domagaé¢ u Biatoszewskiego uwznioslenia, tu - szeregu latarn iich poswiaty, ale
poniewaz caty wiersz ma charakter wzniosty, nie powstaje efekt zaskoczenia, hi-
perbolizacji zwyktosSci, jaki znamy z debiutanckiego tomu zwlaszcza. Poréwnujac
te wczesne wiersze z pdzniejszymi, mozna zauwazy¢, ze pozostaje potrzeba uwznio-
$lania, uSwiecania, przemiany, a nawet - mityzacji rzeczywistosci, jednakze zmie-
nia sie przedmiot, zmienia sie tez nastrdj, i co za tym idzie, styl. Mtoda Polske
zastepuje ,awangarda”, umownie méwigc, a sentymenty przestajg by¢ w cenie.

Pamietajmy, ze debiutancki tom Biatoszewskiego uktadat Artur Sandauer, ktéry
liczac wstecz od momentu wydania ksigzki, znat Biatloszewskiego dwa lata i miat
najdostowniej zywy wpltyw na rozw0j poety. Spotkali sie w dobrym momencie,
poniewaz w 1952 roku, jak sam poeta wspominat, ostatecznie odrzucit poprzedni
styl i zaczat pisa¢ ,tak jak chciat”. Pierwsze satysfakcjonujace wiersze to Szare emi-
nencje zachwytu i Zielony: wiec jest, wyznaczajace niejako dwie obecne w Obrotach
tendencje (nie liczac wierszy rzeszowskich) - uwznio$lenia przedmiotéw i nurt filo-
zoficzny. Owa poezja uwznio$len szta whasnie taka drogg. W pierwszych wierszach
i poematach uwznioslenie byto wtasciwie tozsame z emfazg, potem zaczeto sie uswie-
canie zakurzonych miejsc ocalatych z wojny gdzie$ na prowincji, by wreszcie prze-
nie$¢ to spojrzenie - aczesto tez litanijng forme - na przedmioty. ,,Przy okazji”
jednak co$ sie wydarza: znika ,,po drodze” owo Ty, bliski cztowiek. Je$li bowiem
mamy w Obrotach rzeczy cztowieka - to opisywanego z dystansu, obserwowanego,
zwykle zresztg z ironig: madonny na karuzeli, panna i plebejusz lezagcy w krzakach,
podpici ,,pasterze” w stajence-budce z piwem. A wiec sg to obrazki, scenki rodzajo-
we. Jedno mozliwe wyjasnienie niech bedzie takie, ze Sandauer, pragnac odrodze-
nia awangardy, jako odtrutki na socrealizm (a wspétdziatat tu z Przybosiem), chciat
,Biatoszewskiego reistycznego, antysentymentalnego” i mozliwie - ,,odhumanizo-
wanego”, wedtug formuty Ortegi y Gasseta7. Ale mozliwe jest takze wyjasnienie bio-
graficzne. Do 1951 roku pisarz byt zatrudniony w redakcji ,,Swiata Mtodych”, skad
zostat zwolniony na polecenie UB ina pewien czas aresztowany. Jak wspominata
jego 6wczesna przyjacidtka, Krystyna Garwolinska-Btaszczykowa:

7/ J. Ortega y Gasset Dehumanizacja sztuki, w: tegoz Dehumanizacja sztuki i inne eseje,
przet. P. Niklewicz, wyb. i wstep,S. Cichowicz, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 278-322.
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zostat zwolniony ze Swiata Miodych na polecenie Urzedu Bezpieczenstwa. [...] Byt- na
krotko - aresztowany. Dodatkowym powodem zwolnienia staty sie podobno takze skton-
nosci homoseksualne pracownika pisma harcerskiego. Wydarzenie to poprzedzita wizy-
ta w redakcji mtodego mezczyzny, ktéry tajemniczo wywotywat ,,na kawe”.8

Inni przyjaciele uzupetniajg, ze donos ztozyli fatszywi przyjaciele poety. Po
tym wydarzeniu nie mogt znalezé pracy i, zdaje sie, pograzyt sie w depresji, sie-
dziat w domu, a poniewaz gtodowat - czesto lezat i duzo palit, zeby lepiej znosié
gtéd. Bardzo mozliwe wiec, ze jego wyobraznia wycofata sie od ludzi i skierowata
w strone przedmiotdw. Zwtaszcza ze te nabierajg innych wygladéw, gdy sie dtugo
lezy, awiec nie wykazuje wobec nich stosunku utylitarnego, a estetycznie kon-
templacyjny. Zresztg z pozycji lezacej - i po ciemku, bo Biatoszewski zwykle spat
w dzien, nie spat w nocy - zmienia sie perspektywa, przedmioty mogga sie wyda-
waé na przyktad wieksze, niz sg. Jest to pewna hipoteza, ktorg potwierdzataby
albo ktora potwierdzataby Swietng formute Jerzego Kwiatkowskiego o przemianie
abulii w liturgie9. Ludzko$¢ - bo pojawia sie w Obrotach rzeczy ludzko$¢, nie ,,czto-
wiek” - znajduje sie nizej (poeta w mieszkaniu), ich Swiat jest obcy i budzi zdzi-
wieniel0.

Podobna pod tym wzgledem jest rGwniez Ballada o zejsciu do sklepu, gdzie zej-
$cie na dot, do miasta, budzi niestychane zdumienie, zwtaszcza w zetknieciu z ludz-
mi, ktérzy chodzg, mijajg, szumig torbami i méwia. Ten rodzaj zdziwienia moze
sie pojawi¢ u kogo$, kto dawno tego nie obserwowat. Zwraca sie¢ do adresatow,
ktorzy maja inne niz on doswiadczenie: ,Zatujcie, / zeScie nie widzieli, / jak lu-
dzie chodzg,/ zatujcie!”11. Dlaczego owo Wy ma zatowac? Dlatego, ze w ogoéle nie
chodzi po ulicach? Nie: poniewaz Wy jest zorganizowane jako sie¢ ,,znajomych
znajomych”, tutaj zas podmiot nie ma ,,znajomych”, co pozwala mu spojrze¢ na
ludzi jako reprezentantow zgota innego gatunku; atakze dlatego, ze zejScie scho-

8/ Miron. Wspomnienia opoecie, red. H. Kirchner, Tenten, Warszawa 1996, s. 122.
O przezyciach zwigzanych z zatrzymaniem poeta nigdy nie méwit wprost, ale sadze,
ze do nich odnosi sie¢ w nastepujagcym fragmencie Rozkurzu: ,,Jak tylko gorzej mi sie
powodzi i ze sobg Swiadomym tocze gre o dobrag mine, to podSwiadomo$¢ zaczyna
sie rzadzi¢ w moich snach w sposéb bezwzgledny. Syntetyzuje mi to wszystko
w tortury, szantaze i ostatecznie w powstanie. Powstanie zawsze na mnie czyha”
(M. Biatoszewski Utwoiy zebrane (dalej w przypisach jako UZ), t. 8: Rozkurz,
Warszawa 1998, s. 130). Buduje tutaj niejako ,,archeologie snu”, schodzi w coraz
gtebsze - i traumatyczniejsze - doswiadczenia w porzagdku odwrotnej chronologii.

9 J. Kwiatkowski Abulia i liturgia, w: tegoz Klucze do wyobrazni, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1973, s. 158-205.

10/ Por. tytutowe Szare pytanie w poincie: ,,Jakiz blask / za¢mit mi okno? // Co tam
stycha¢ / dzis/ w dole miasta?// Ktéry to dzien stworzenia $wiata / i jakich ludzi?”
(UZ, t. 1: Obroty rzeczy. Rachunek zasciankowy. Mylne wzruszenia. Byto i byto, PIW,
Warszawa 1987, s. 108).

Nl Tamze, s. 120.
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dami (,,ach, wyobrazZcie sobie, / schodami”) nie stato sie dla nich magicznym ak-
tem, rytem przejscia, byto pozbawione charakteru transgresyjnego. Jest to ironiczne
nawigzanie do mitu zejscia do piekiet. Dlatego w poincie mozliwo$¢ powrotu oka-
zuje sie cudem: ,,No naprawde/ naprawde/ wrocitem”. Wystepuje tutaj niejakie
».podniesienie” poprzeczki, metaforycznie méwiac, czyli perspektywy: to podtoga
w mieszkaniu (na pietrze) jest ziemig. To, co ponizej - jest piektem. Wiersz ten
jest jednym z ostatnich w zbiorze i byé moze ma zapowiada¢ wyjscie ku ludziom,
ktore nastepuje w Rachunku zachciankowym12,

Mimo to w Obrotach rzeczy znajduje sie kilka miejsc odstajagcych od ogdlnej
tendencji. Trzeba jednak pamieta¢ otym, ze ich ,,odmienno$¢” byta w recepcji
rozmaicie ,,neutralizowana”. Autobiografia otwiera cykl ,,Autoportrety”. Mamy tu
do czynienia z opisem stanu lekowego spowodowanego mys$lg owyjsciu z miesz-
kania. Zwroémy uwage, jak brzmi pierwszy wers: ,, Ktdz tak smutno sie trzesie na
moich powiekach?”13. Zaczyna sie od wspomnienia jakiego$ Ty, tesknego, jak w naj-
wczesniejszych wierszach (Autobiografia powstata w 1952), podobna jest zaréwno
tonacja, jak i stylistyka, nawet pewne stowa sie powtarzajg: ,,i warto wyrzuci¢ ten
garnek z popiotem™”, garnek z popiotem symbolizuje tutaj pamie¢, jest poniekad -
urng. To pod kilkoma wzgledami najosobliwszy wiersz wtornie. Na samym po-
czatku nastepuje wyznanie i watpliwos¢: ,,Po c6z mam rzepoli¢ / westchnieniami,
/ zawieszony na strunie / tego, co by sie chciato,/ a nie mozna?... /| Po c6z szamo-
tac sie w krzaku/wtasnego serca?”14. Westchnienia, popiét, tzy w oczach - wszystko
to jest powigzane tutaj z klimatem sercowym i niemozliwoscig. Takie jest otwar-
cie poematu; dodatkowo zwr6¢my uwage, ze w obrazie szamotania sie w krzaku
serca znajduje sie aluzja do Snu srebrnego Salomei, a wiec poetyki romantycznej.
Kwiatkowski, piszac o tym wierszu, méwi o odwadze intelektualnej w wyrazaniu
takiego uczucia, ktore od czasu Mtodej Polski sie nie pojawiato. Jednakze odwaga
ta nie polega na tym, ze Biatoszewski powraca, nawigzuje bezposrednio do Mtodej
Polski - poniewaz, zdaniem krytyka, Mtoda Polska patetyzowata ten stan, u Bia-
toszewskiego zas mamy drwine raczej czy groteskel5. Czyzby? Nie sgdze. Wydaje
mi sig, ze Biatoszewski nie tylko powatpiewaw sens my$lenia oraniacej stru-
nie ,tego, co by sie chciato, a nie mozna”, ale mowi w tej frazie réwniez o tym, ze
moze chciatby powiedzie¢ o czyms$ innym, a czuje, ze nie moze. Tylez ze wzgledu
na temat, co na forme. ,Rzepolenie” nie oznacza wejscia w przestrzen groteski
i dystansu, raczej rezygnacje. Kwiatkowski niejako broni tutaj poety przed zarzu-

13/ Oto fragment rozmowy ze Zbigniewem Taranienko: ,,Z.T.: Tematem pierwszych
tomikéw byly rzeczy, przezycia i jezyk. / M.B.: | juz ludzie w drugim tomiku”
(Wywiad Szacunek dla kazdego drobiazgu, w: Z. Taranienko Rozmowy z pisarzami,
W iedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 401).

13 UZ, t 1,5 97
14/ Tamze.
15/ J. Kwiatkowski Abulia i liturgia.
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tem o sentymentalizm, ktéry to wtasciwie do chwili obecnej nie bywa w centrum
dyskursu, gdzie powsciggliwos¢ czy wrecz ,,wstyd uczu¢” s uwazane za bardziej
artystyczne niz ich ekspresja; dowodem na to jest chocby takze Kwiatkowskiego
odczytanie Wojaczka. W Autobiografii zderza sie wczesna, sentymentalna, erotycz-
na poetyka i na oczach czytelnika przechodzi w ,,dojrzate” Obroty rzeczy, co pocia-
ga za sobg réwniez - samotnos$¢. Jest to wizyjny ,,spacer po miescie”, ale bez jakie-
gokolwiek mitosnego rozpamietywania. Co dalej widzi w wierszu Kwiatkowski,
a za jego sugestywng interpretacjg inni komentatorzy? Dynamiczng wizje miasta,
kojarzacg sie z malarstwem futurystycznym i surrealistycznym, elementy ekspre-
sjonistycznego obrazowania, skojarzenia katastroficzne. Krétko mowiac, $rodki
zaczerpniete zréznych awangard. By¢ moze dlatego Sandauer ,dopuscit” ten
wiersz. Emocjonalno$¢ pojawia sie takze w utworze My rozgwiazdy, praktycznie
niekomentowanym. Odnajdziemy w nim tesknote, ktéra w najwczesniejszej po-
ezji Biatoszewskiego jawita sie jako kluczowe - obok zachwytu-uczucie, cho-
ciaz maskowane. Ale inny jest juz sposéb wyrazania go, bliski awangardowej tech-
nice ekwiwalentyzacji. W niesentymentalnej poetyce Ty pojawia sie takze vt Liry-
ce $pigcegolb. Ale znow, o czym pisatem gdzie indziejl7, wiersz ten dawat sie tatwo
zneutralizowac jako ,,nieerotyk” wskutek przekonania, ze owo Ty to tak naprawde
Ja, ktdre jakby peka na dwa aspekty, lezagcego na t6zku i latajgcego nad sobg. Oczy-
wiscie, ze mozna itak: mozna wywodzi¢, ze ,,m0j lezacy na dnie” oznacza le moi
profond, ze moc bycia , wszystkimi-byle-nie-tobg” to tak naprawde niemoc bycia
sobg, zwitaszcza w stanie snu, poniewaz wtedy nie kontroluje sie siebie; wreszcie,
ze stowa ,jawny” i ,,przytomny” odnoszg sie do tego stanu, gdy Ja jest tylko Ja, za$
ich zaprzeczenia - ,niejawny” i ,nieprzytomny” - do tego, gdy z Ja wydziela sie
Ty. Dlaczego jednak nie miatoby to by¢ , Ty erotyczne”? Dlatego, ze jest jawnie
meskie?18 Ale zatarcie granicy pomiedzy kochankami tej samej ptci, zwilaszcza
w czasie snu, podobnie jak poczucie ,bliskiego oddzielenia” przynalezy do mito-
logii homoerotycznej. Oczywiscie, czytelnikom z 1956 roku co$ takiego chyba by
nie przyszto do glowy, nawet gdyby zaswitato w nich jakie$ ,, podejrzenie”, zracjo-
nalizowaliby je instancja ,cenzury obyczajowej”: ,nie, to by przeciez nie prze-
szto”. Dlatego witasnie wiersz ten ,,przeszedt”.

Najwyrazniej Biatoszewski zrozumiat - lub wyttumaczono mu to - ze po pro-
stu ,,nie moze” pisa¢ o mitosci w tonie sentymentalnym ze wzgledéw estetycznych,
natomiast ze wzgledéw tzw. obyczajowych nie moze ,,ujawni¢ prawdy swojej praw-
dziwej mito$ci”, by postuzy¢ sie cytatem z Luisa Cernudy, hiszpanskiego poety,

16/ UZ, t 1,s 91

17/ W szkicu Mirona Biatoszewskiego ,,Sen”, stanowigcym referat wygtoszony na
konferencji o oniryzmie i basniowosci, £6dz 2003 (w druku). Omawiam tam rzadko
przedrukowywany i nieomawiany zwykle wiersz Sen, jawnie homoerotyczne
wyznanie mitosne do tragicznie zmartego kochanka.

18/ Na podobnej dwutorowej zasadzie mozna czyta¢ takze wiersz Do NN*** oczywiscie
réwniez jako ,traktat epistemologiczny”,
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ktéry ztamat te zasade juz w 1931 roku19. Ale to tylko jedna z drég. Federico Garcia
Lorca nigdy nie méwit wprost, w opublikowanych po$miertnie Sonetach ciemnej
mitosci owg ,,ciemng mito$¢” (ukryta) mozna wypowiadac tylko przez $ci$niete gar-
dto (metafora ,,cienia w gardle”). Cocteau w publikowanych wierszach uzywat form
zenskich i jest to powszechna tendencja. Biatoszewski postgpit dos¢ oryginalnie,
ale dopiero w Mylnych wzruszeniach. Nie poszedt w modernistyczne uduchowienie
i szyfrowanie. Przeciwnie, postanowit zobaczy¢, jak by to byto, gdyby méwic cat-
kiem wprost. Nie otym, ze sie kocha, kogo kocha, jak bardzo kocha itd., tylko
przedstawi¢ mito$¢ najnaturalniej w Swiecie jako codzienne bytowanie dwoch
mezczyzn. W Opiekunka? Tyle lat ze kto$ taki, takajest! i ze sie go, jg zobaczyto! z tomu
Byto i bylo obserwujemy spacer ,,Nowym Swiatem / z Adasiem”, w trakcie ktérego
nastepuje wzruszenie sie tym, ze jaka$ pani pielegnuje kwiaty. Brzmi to moze
dosy¢ ,,pedalsko”, ale czytajac ten wiersz, mozna zupetnie tego nie zauwazy¢, zwtasz-
cza ze - jak to u Biatoszewskiego - ,,wzruszenia” sg juz ,,mylne”, ironiczne. Biato-
szewski odkrywa, ze mozna spisa¢ co$ catkiem na serio, co dla kregu ,wtajemni-
czonych” bedzie czytelne, a dla pozostatych, moca wigzacej ich konwencji spo-
tecznej, nie. | tak spacer dwéch mezczyzn jest spacerem dwoéch ,przyjaciot bez
podtekstow”. Ale kryje sie za tym gtebsza mys$l, jak sadze: Biatoszewski niejako
odwraca tradycje literackg Zachodu, w ktérej mito$¢ zwykle byta w literackim za-
pisie uwznioslana, hiperbolizowana, umistyczniana, mistyfikowana, sublimowa-
na; rzadko natomiast przedstawiana jako ,wspdlne bytowanie”. Jak widzielismy,
Biatoszewski w swoich poczatkach byt postuszny konwencji uwznio$lania - i jesli
mam racje, ze nastepnie odczut, iz zrédznych wzgledéw ,,nie moze” juz tak pisac,
jako ironista sprébowat zaja¢ pozycje ,,0bok”, znalez¢ sobie nisze. Mimo tego se-
rio, mimo wprowadzania elementow odrobine sentymentalnych, pojawia sie - nie
wiem, na ile intencjonalnie, na ile mimochodem, swoista ironia, tak jak w wierszu
Z dziennika - mito$nika'.

Po wyrwaniu sie na spacer po
dawnemu Burakowie po dzisiemu
Zatrasiu (- co za nazwa! - mowi
...Owa jak jej to doniostem - nazwe -
jak jeszcze zyta
- zade? - pytam - przy-
chodzi? do gtowy?...
- no pewnie! - a byta
bardzo porzadna)
wiec wracam
steskniony
za mieszkaniem
z tobg

19/ L. Cernuda Un rio, un Amor. Los Placeres Prohibidos, ed. D. Harris, Madrid 1999,
s. 95. W moim przektadzie wiersz ukaze sie we ,,Frazie” wraz z esejem Rzeczywisto$¢
i Pozadanie Luisa Cernudy.
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moéwie:
- zmienie ci wode w popielniczce -
zmieniam, za dtugo, wpadasz,
oblewasz

- juz to juz! -

przepraszam cie:
- nie wiedziatem
znow mnie natchneto w tazience,
woda, radio, wotasz:
- chodz! Koterbska...
lece, $piewa, nie stuchamy,
mowisz:
- cale sie nie miatem ztoscic
- tak?? to dobrze, bo mys$latem...20

»Scenka z pozycia”, tak by to mozna okresli¢, jakas$ ktdtnia w tle, wyjscie jednego
z partneréw z domu, powrot, proba naprawienia btedu, pogodzenie. Ja zawsze sty-
sze w tym wierszu czutos¢, ale zdaje sobie sprawe, ze zarazem jest w nim co$ iro-
nicznego, taki ,,mitosny banat”, do tego to pogodzenie przy piosence Koterbskiej
(to jest jedyny bodaj raz, kiedy Biatoszewski méwi o muzyce innej niz klasyczna!),
ale chyba takie napiecie jest celowe: moze ma zwraca¢ uwage, ze zapis ,,zwyktego”
bycia ze sobg, ,,mitosnych scenek”, z zewnatrz najczesciej wydaje sie $mieszny,
mimo ze dla uczestnikdw scenki jest catkiem powazny. Biatoszewski testuje tutaj
»mowienie wprost” i okazuje sie, ze chyba zgodnie z jego przypuszczeniem, mato
kto sie zorientowat; potwierdzajg to w kazdym razie dzieje recepcji. Badacze Byto
i byto zastanawiali sie gtobwnie nad zywiotem narracyjnym i zywiotem mowy, pisa-
li, ze poeta podstuchuje kalekag mowe, z czego wynikato, ze to, o czym pisze, jest
w zasadzie drugorzedne czy zgota nieistotne, bo chodzi o forme2l. Jakie warunki
nalezato (nalezy?) spetni¢, aby by¢ ,wtajemniczonym”? To dos$¢ proste: byé oczy-
tanym w Biatoszewskim izna¢ jego wyobraznie jezykowaq; wiedzie¢, ze TO moze
sie pojawi¢; i, co wynika z poprzedniego, nie wstydzi¢ sie TO zauwazy¢ i sobie
dopowiedzie¢, dointerpretowac.

Podobne opowiesci pojawig sie w p6zniejszych ksigzkach, miedzy innymi cykl
Wiersze dla Le. So., na przyktad o tym, jak sobie gotuja ryz, albo opowiesci z Dono-
sOw rzeczywistosci o Redemptoryscie Albertynku, jawnie zniewieSciatym, o wizycie

20/ UZ, t 1, s. 380.

21/ Oczywiscie, pr6cz Sandauera, tacy czytajacy jak Stawinski czy Baranczak
z pewnoscig Swietnie wiedzieli, o czym jest mowa, ale woleli milcze¢. Albo dlatego,
ze nie uwazali tego za istotne, albo w domniemanej trosce o dobro poety, albo
w trosce o czysto$¢ dyskursu naukowego. Inni krytycy natomiast mogli nie
wiedzieé, w istocie Stawinski i Baranczak w swoich analizach mechanizmoéw
jezykowych dopiero pokazali, takze innym, ,,czym to sie je”, betkotliwe zdania
przeksztatcili w komunikaty, pokazali - powiem po6t-zartem - ,reguly
rekurencyjne” wyprowadzania sensu z tych zapiséw, a wiec przyczynili si¢ poniekad
takze do takich mozliwos$ci czytania.
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ksiedza we wspdlnym mieszkaniu Leszka Solinskiego i Biatoszewskiego czy prze-
zabawna opowie$¢ z Szumow, zlepdw, ciggbw o przyjezdzie Mary Paluskiej, krew-
nej Solinskiego ze Stanéw, przed ktdrg zostaje rozwinieta cata akcja ,,maskowania
sie”, udawania, ze sie jest tylko ,kolegami”. Jest takich opowiesci u Biatoszew-
skiego catkiem sporo, przedstawie krétkg antologie prozatorskich cytatéw z Dono-
sow. Trzeba tylko zastrzec, ze od tej chwili nie bedzie ,,powrotu do niewinnosci”,
a formuta ,wyrwane z kontekstu” niewatpliwie wydobyciu ,,pornograficznych” zna-
czen sprzyja; kazdy wiec we wiasnym sumieniu lekturowym rozwazy, czy wczes-
niej, czytajagc Donosy, wiedziat, o co chodzi:

- Misio jest szlachcic. Szlachcic. Bo ma réw przez dupe
Leon o Holendrze2

W tych rozhoworach malarskich czasem Le. So. spojrzat znaczaco na Jasia. Co$ mu sie
zdawato. No i Jasio mrugnat okiem. Ale jak to méwit Le. do Lu., to Lu. powiedziat, ze to
nic nie znaczy.23

- Latajg i pukaja. Nic, tylko im otwiera¢, podawaé herbate, kawe. Gnietliby te kufy na
kanapie, palili papierosy. Ja przeciez potrzebuje malowac. Potrzebuje sobie tytek opo-
rzadzic.24

- Dupska takie uroste - méwi Le. - Sam mowi, ze zgrubi, zad niepotrzebny. Maty. Buty
z cholewkami, na p6t tydek, z jakim$ kotem. Ta niby-skéra. Stoi w lustrze. Obraca sie
i pyta mnie ,tadny jestem? w tym skaju? jeszcze sie¢ moge spodoba¢, prawda?” [...] Ubie-
rze to sweterek, to koszulke siatkowa uwidaczniajgcg, to okular przeciwksiezycowy, to
blezer bezklapowy, teka pod pacha, raz byt nawet w sutannie. 2

- Prositem Wtodka: ,rozbierz sie i wlez do t6zka.” To on na to oburzony: ,,Co ty, lale ze
mnie chcesz zrobi¢?” Ja go prosze i méwie: ,,bo bedziesz zatowal, jestem w afekcie.”26

Sadze, ze w przypadku prozy Biatoszewskiego, ale i siegajac wczesniej, row-
niez do wierszy z Byto ibyto, mozna moéwi¢ o fuzji dwoch elementow, z ktérych
tylko jeden zostat dobrze rozpoznany. Mianowicie, fuzji potocznego ,,zyciozapi-
su”, z pozoru ,jak leci”, aw istocie zapisu kontrolowanego, w ktérym obserwacja
tego, co rzeczywiste, tego, co sie zdarzyto, jest: teatralizowana, kabaretyzowana,
wreszcie - kampowana27. Tylko ze swojg kontrole, swdj ,,podmiotowy dyktat” nad

22/ UZ, t. 4: Donosy rzeczywistosci, s. 54 (proza Leon). Chodzi o Heflka Proeme, partnera
Leszka Solinskiego i p6zniej jego legalnego meza.

23/ Tamze.
24/ Tamze, s. 93 (proza Blokada). WypowiedzZ Le.

25/ Tamze, s. 94. Na s. 100 Miron opowiada, jak sie ,pozbyt’ niejakiego Marka, ktérego
czasem tylko wpuszcza: ,,Leci na pienigdze. A potrzebuje”.

2V Tamze, s. 115 (proza Rusin we wnece).

27/ Uwazam zatem odwrotnie niz Henryk Bereza z recenzji Donoséw: Powies$¢, ktorg
Biatoszewski zapisywat w ciggu lat kilkunastu, powstata pod dyktatem
rzeczywistosci, czyli zycia, czyli zywej mowy, ktérej Biatoszewski wystuchiwat
i ktorg postugiwat sie sam. Dyktatowi przeciwstawia sie podmiotowe prawo wyboru,
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»fzeczywisto$cig” pisarz starannie zamaskowat, cho¢ zostawit pewne tropy, albo -
inaczej mowiac - sfingowat pakt autobiograficzny, zgodnie z ktérym odbiorca ma
zwraca¢ mniejszg uwage na jego pozornie wycofang podmiotowo$é. Moze to mie¢
pewng interesujacg konsekwencje: w wypadku ,,przytapania” Biatoszewskiego na
czym$ ,dziwnym?”, powiedzmy - uwazanym za wulgarne, wykreca sie on swoim
rozmyciem podmiotowosci i dyktatem rzeczywisto$ci. Rzeczywisto$¢ ta, silna i de-
moniczna, jest tu wykreowana na co$ podobnego Naturze w rozumieniu de Sa-
de’a: wszelki wystepek, perwersja itd. sg najbardziej ,,naturalne”, poniewaz wyste-
puja w Naturze, za$ ,,wszystko, co moéwimy, wszystko, co porzadkujemy, rozstrzy-
gamy, jest rownie odlegte od doskonatosci jej widokéw iréwnie im ustepuje, jak
prawa spotecznosci $lepcow wobec naszych praw”28.Na tej zasadzie wszystko u Bia-
toszewskiego mogtoby sie zdarzy¢ - ale sie nie zdarza. Powstaje pytanie, dlaczego
na przyktad nie opisuje on stosunkow seksualnych, skoro niewatpliwie wystepuja
one w rzeczywistosci, takze tej jemu dostepnej; dlaczego méwi w sposdb tak swo-
isty, lekko szyfrowany o erotyce, i tak dalej. Ot6z przyjmujac wersje, ktdrg Biato-
szewski umys$lnie nam podtyka - ze Rzeczywisto$¢ wiada niepodzielnie - kaze
nam opowiedzie¢ sie za pogladem filozoficznym zwanym ,realizmem?”, zgodnie
z ktorym mozliwy jest odsubiektywizowany zapis Rzeczywistos$ci, a jezyk nie ma
nan wptywu. Zgadzato sie z tym wielu krytykéw, bo iich Swiatopoglad byt reali-
styczny. M¢j akurat nie jest i nie sadze, by taki byt Biatoszewskiego, po co bowiem
tak bardzo eksperymentowatby z jezykiem, ze sposobem mdwienia. To jezyk wiec
ustawia postrzeganie rzeczywistosci - a zapis, poszukujagcy maksymalnej zbiezno-
§ci z psychiczng rzeczywistoscig jezykowg, ma stanowi¢ dla czytelnika propozy-
cje-wyzwanie odkrycia tak wtasnie odbieranej rzeczywistosci. W konsekwencji ten
sposoéb moéwienia o- Biatoszewski lubit to stowo - ,,nieprzyzwoito$ciach”, niebe-
dacy ani catkowitym przemilczeniem, ani tez swobodng (auto)ekspresja, trzeba
rozumie¢ jako wyraz okre$lonego Swiatopogladu. Ani (jeszcze?) ,,sublimujacego”,
ani (juz?) ,wyemancypowanego”. Pisze German Ritz:

To, co prywatne, przybiera w literaturze, nastawionej gtéwnie na sfere publiczng, funk-
cje estetyczng i polityczng. Wielkim mistrzem w jej sprawowaniu stanie si¢ Miron Biato-
szewski. Jego dzieto Swiadczy dowodnie, ze to, co prywatne, moze sie obej$¢ bez jakiej-

podmiotowg che¢ zapisywania, podmiotowy spos6b zapisu, sg to jednak
podmiotowosci nieistotne, skoro przyjmuje sie warunki dyktatu, skoro od materii
dyktatu nie mozna odstgpi¢, skoro dyktat reprezentuje podmiotowos$¢ nadrzedng,
wobec ktérej obowigzuje bezwzgledny respekt, jesli tylko podejmie sie decyzje
dokonywania zapisu (Zwigzki mySlowe (2), w: tegoz Zwigzki naturalne, LSW,
Warszawa 1978, s. 191. Przelotnie na kampowanie i na mozliwo$¢ takiego
odczytywania tej zwrdcit uwage prozy G. Ritz (Solidarnos¢ a seksualny outsider, przet.
M. Lukasiewicz, w: Ni¢ w labiryncie pozadania. Gender ipte¢ w literaturze polskiej od
romantyzmu do postmodernizmu, przet. B. Drag, A. Kopacki, M. Lukasiewicz, Wiedza
Powszechna, Warszawa 2002, s. 236.

28/ D.A.F. de Sade Przemysleniafilozoficzne, w: Powiedzie¢ wszystko, wybér i przekt.
B. Banasiak, M. Bratun, K. Matuszewski, Wydawnictwo £ 6dzkie, £6dz 1991, s. 296.
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kolwiek konfesji. Prywatno$¢ to jedynie ,,niedyskursywny” rodzaj spojrzenia na $wiat
zewnetrzny. Nikt w Polsce nie ukryt swego homoseksualnego pozadania tak skrzetnie
jak Biatoszewski. Prywatno$¢ tego rodzaju - bez rozgadanej intymnosci - stanie sie po
1956 r. najwazniejszym kontrtekstem literatury polskiej.2

I nie poSwieca Biatoszeskiemu praktycznie wiecej miejsca. By odpowiedzie¢ dla-
czego, nalezatoby przeprowadzi¢ obszerniejszg discourse analysis jego ksigzki. Krotko
mowiac, Ritz ma pewne zatozenia na temat ,literatury homoseksualnej”, miedzy
innymi takie, ze wyraza ona (ma wyrazac) pozadanie. Wprawdzie nie jest prawda,
by u Biatoszewskiego sie ono tu i 6wdzie nie przebijato, ale w spos6b mniej wyra-
zisty niz u innych tworcow. Ritz opowiada o dwdéch gtdwnych modelach literatury
homoseksualnej, modernistycznym i postmodernistycznym, przy czym pierwszy
jest estetyzujgco-maskujacy, a drugi emancypacyjny. Biatoszewski nie miesci sie
w zadnym, poniewaz znalazt miejsce osobne, co Ritz w cytowanym fragmencie jak-
by przeczuwat, lecz nie potrafit wyciggngé myslowych konsekwencji. Biatoszew-
ski jest wiec ,,zbyt osobny” wsrdd ,,osobnych”, zeby by¢ egzemplarzem reprezen-
tujacym jaka$ tendencje; zbyt mato wyrazisty, wiec znika. Ale Biatoszewski zna-
lazt jeszcze inny sposob ,moéwienia 0”. Zwrécit na to uwage Artur Sandauer, pi-
szac: ,,Cate szczeScie, ze w tych wierszach, z ktorych bije odér wysmakowanej nie-
czystosci, pokraczno$¢ stowa maskuje tres¢ obyczajowg”30.Nie podejmowano zresz-
ta tego watku. Sandauer powotat sie na Sartre’owska analize Swiatopogladu Gene-
ta i jest to odwotanie duzo mniej przypadkowe, nizby sie mogto zdawaé. Badacz
rozumie je jednak dosy¢ osobiscie: oto Biatoszewski, ktorego wymyslit, zachowuje
sie jak bandyta, ktérego wpuscito sie do salonu - okrada go, robi na zto$¢ swojemu
Pigmalionowi, neguje wszystko to, co Sandauer pochwalat: ,,Jak Genet w odpo-
wiedzi na zalecanki ludzi wyrzadza im drobne Swinstwa, tak on w odpowiedzi na
awanse Swiata kultury deklaruje swa inno$¢, piszac Mylne wzruszenia”11l. Docho-
dzi do tego lek przed nazwaniem, okre$leniem ,,jako” (u Geneta nazwanie go ,,zto-
dziejem” powoduje, ze tym bardziej bedzie krad}). Widziatbym mechanizm Sar-
tre’owski w nieco innym S$wietle. Biatoszewski zachowuje sie troche jak zto$liwe
dziecko: nie pozwalacie mi bawic¢ sie tak, jak chce, na przyktad nie wolno mi pisac¢
erotykow do chtopcéw, nie wolno mi szczerze wyrazi¢ uczué¢ (jak w dobitnej for-
mule ,chca od mojego pisania [czego$] / a ja ich tapie za stowa3?) i chodzi o owo
.chca”, chcg ksztattowac, grozag wyrzuceniem mnie z gry, jednocze$nie chwalg za
co$, na przyktad za tapanie betkotu mowy potocznej albo za hermetyczne komuni-
katy - w takim razie, zamiast ustuchac, ,,ja wam pokaze”, ciekawe, czy to ,ztapie-
cie”. | robi malg ,,niespodzianke”. Poczawszy od Mylnych wzruszen pojawia sie Kil-

20/ G. Ritz Literatura w labiryncie pozadania. Homoseksualno$¢ a literatura polska, przet.
A. Kopacki, w: tegoz Nic w labiryncie..., s. 61.

30/ A. Sandauer Poezja rupieci, s. 200.
31/ Tamze, s. 201.
32/ UZ.t 1,s. 167.
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ka wierszy, w ktérych tre$¢ jest mniej lub bardziej ,,obsceniczna”; skoro nie moge
pisa¢ o uczuciach, odmawiacie mi tej mozliwosci jako homoseksualiscie, to moze
trudno czytelne obscena bedga lepsze. Sandauer chyba sadzit podobnie d propos
wiersza otworzy¢ okno na odpowiedzialno$¢ z Mylnych wzruszen. Tak bym widziat
dziatanie Genetowskiej transgresji, doktadnie zanalizowane przez Sartre’a33.Tiv/-
ne wzruszenia koncza sie czterema wierszami o ,mylnych wzruszeniach erotycz-
nych”. W hepyent (1) ,,erotyczny” oznacza mitosny, podobnie jak w zzmartwiensiul-
pet (cho¢ mowa tam o tym, ze wspo6tzycie nie do konca satysfakcjonuje: ,,chociaz
dzielam z toba za / bardzo niedzielam™), ale zapisane jest to jezykiem absolutnie
prywatnym, jakby dzieciecym. W hepyent (2), o ktérym wypowiadat sie Sandauer,
»erotyczny” oscyluje juz w strone obsceny:

nie grzeb sie w tazience

ktadz sie na tapczanie

czekam na kochanie

- pasta jeszcze jest?

- jest

- a mbest?

- pstrest

a kochanie?: nie spodziewanie
sie tak znéw za bardzo aku-
rat dzi$ no chyba ze ho ho34

Mowiac delikatnie, jest tu mowa o ablucjach przed odbyciem stosunku. Jeden
z partnerdw znajduje sie w tazience, gdzie ,sie grzebie”; trzeba to stowo jednak
zrozumie¢, jak to u Biatoszewskiego zresztg bywa, dwuznacznie - nie tylko ,,po-
spiesz sie”, ale ,,nie grzeb sobie (tak dtugo)”. W odbycie oczywiscie. ,,Pasta”, o ktéra
pada pytanie, to zapewne lubrykant, na przyktad wazelina. W tym momencie wiersz
perwersyjnie zeslizguje sie poza granice komunikatywnosci: co to znaczy ,,a mbest”?
Czy to jest nazwa jakiego$ przyrzadu? Czy angielskie ,,1”m best”? | po co takie
przejScie na obcg mowe, szyfrowanie? Czy ,,pstrest” oznacza ,pst” [=cicho juz],
»rest” [ang. odpoczywaj, lez], czy sugeruje, ze jeden z partnerow sie ,,stresuje”? Ta
druga opcja ttumaczytaby, dlaczego ,.kochanie” nie dochodzi do skutku: ,sie tak
znow za bardzo akurat dzi$” - podniecitem? Zestresowatem, spigtem ? Ale, jak
stycha¢ po ostatnich stowach, nie wszystko jeszcze stracone. Podobnie skatologiczna
opowiastka pt. Lesiu, widziatam znajduje sie w Donosach, zacytuje jg w catosci:

- Lesiu, widziatam. Lesiu, poznatam.
- Co pani poznata?

33/ Por. m.in. ,,Ses désirs sexuels seront comme sa vie elle-mémes des fantdmes. Quel
que sit leur objet, ils sont condamnés d’avance; il luiest originellement
défendu de désirer”i passim (J.P. Sartre, Saint Genet. Comédien et martyr, w:
Ouvres complétes deJean Genet, Paris 1952, s. 83).

34/ UZ, t 1,s 319.
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- Kupy jak kotacze. Po tym poznatam. Na takim stryszku. Zdzisio Gania z si6dmej klasy
nabroit. Pocatlowatl mnie chtopak w reke, ja méwie ,,Zdzisiu, sprzataj te kupy, to jedno
mi zrob”. Jak stodoty byly. Jak stodoty.

- A zczego tu mozna poznac?

- Przeczytaj zagadnienia Forella.

Pstragzyna szta do koSciota na ranymsze:

- Co on narobit! Co on narobit!

- A co on narobif?

Beda go sadzic.

B6j sie Boga, Pstragzyna, méw. Co on narobit? Matke zarzngt? Ludzi wypalit?
Beda go sadzic.

Za co? B6j sie Boga, gadaj, bo i tak sie dowiem.

Beda go sadzic.

- Za co?

Za seksualizm.

A pani Jadwiga jeszcze jedno. O swoim siostrzefcu.

- Expres od siostry ,,B6j sie Boga, ratuj, réb co, seksualizm z onanizmem?™. Ja wiem, jak
sie do tego zabra¢. Na zabawe! Korczynianka dziewucha jak kwiat, ,,juz przypnij mu
réze, juz go bierz, rozhulaj”. Rano do niego za pigtnascie si6dma ,,wstawaj, juz, natych-
miast, gimnastyka, zimna woda”. Forell radzi: nie gnusnos$¢, nie dtugie ranne spanie, bo
to sprzyja. Z chtopakami pod brzegiem sie nie kap.

- Pomogto?

- A zestali go, tam drzewa rzngt. Umart niedawno. Spadek przyszedt. Te pienigdze nie
dla mnie, dla mojej siostry.3%

Opowies¢ nie ma wyraznie zarysowanego tta, ale wydaje sie, ze dzieje sie na wsi.
Moze ,Lesio” to Leszek Solifski, a wiec w Bieszczadach, w okolicy Zarnowca (czes$¢
proz z tego tomu tam wiasnie sie rozgrywa). Nie wiadomo tez doktadnie, kiedy.
Przede wszystkim trzeba sie zastanowié, jaka jest podstawa skojarzenia ,,seksuali-
zmu” z aktem wydalania. Nie trzeba by¢ freudystg i méwi¢ o ,,analnej fiksacji libi-
do” - ktoéra zdaniem wiedenskiego mistrza ttumaczy ,etiologie homoseksualizmu”,
zeby sie zorientowac, ze ,,seksualizm” oznacza tu podejrzenie o ,,homoseksualizm™.
(Dodatkowo znajdujemy rade ,,Z chtopakami sie nie kap”, moze nago, poznaj dziew-
czyne). Dowcip w anegdocie polega na tym, ze jedna bohaterka twierdzi, ze umie po
wielkos$ci i ksztatcie kupy rozpoznac te sktonno$¢ (gra stowem ,,narobié”, kat jako
symptom grzechu); jednak czy ,,seksualizm z onanizmem™” oznacza na przykitad ro-
bienie tzw. ,,palcowki” (stymulowanie odbytu palcem lub innym przedmiotem)?
Moze bohaterka uwaza, ze po ,,rozjechaniu” (rozciggnieciu) miesnia odbytu stolec
staje sie wiekszy? Dochodzi do tego tajemniczy ,,Forell”, zapewne autor jakiejs$ ksigzki
na temat seksualnej edukacji mtodziezy; moze to on pisze, jak po kale rozpoznac
domniemanego homoseksualiste oraz oczywiscie daje rady, jak ,leczy¢” te skion-
no$¢, gdy juz sie zamanifestuje. By¢é moze chodzi o Birgera Forella (1893-1958),
szwedzkiego ksiedza ewangelickiego. Jakkolwiek anegdota brzmi $miesznie, chyba

35/ UZ, t. 4,s. 50-51.
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nie tylko taka byta intencja Biatoszewskiego w zapisie: jest to tez gorzkawa opo-
wies¢ o tym, jak zniszczono cztowiekowi zycie, w ostatnich zdaniach wystepuje duzy
skok w czasie, méwigcy o bezskutecznosci ,leczenia” (acz nie bez zarciku: bohater
»rznat... drzewa”). Zarazem, je$li mam racje, ze rzecz dzieje sie na prowincji - cho¢
w przypadku takiego kraju, jak Polska, ten poziom intelektualny mdégtby réwnie
dobrze objawié sie w duzym miescie - pojawia sie dodatkowy watek nadmiernego
zaufania ksigzce, jej autorytetowi; powtarzajgce sie nazwisko autora jest chyba ze
strony Biatoszewskiego ztosliwoscig, nie tylko ,mimesis jezykowg”. Z kolei brak
narratora-Biatoszewskiego w opowiesci tez nie jest przypadkowe, cho¢ nie wynika
tylko z checi ,,ukrycia sie”. W wierszu Sprawa podejrzana (ja) z Byto i byto méwi o wi-
zycie u lekarza, doktora Palankina, ktory goscit kiedys$ u niego w teatrze ,,na czwar-
tym pietrze”: ,Zeszto 5, 6 lat. Potrzeba / jest matkg. Miatem kogo$ na / tapczanie.
Rok, dwa dobrze./ Cztery-trzeba rady.../ Wtedy... Pan Palankin co$ pro-/wadzi.
Wiem. Jade”36. Pan Palankin rozpoznaje Biatoszewskiego i przyjmuje poza kolejka.
Rozmowa postepuje znamiennie:

Zapytalem o some

(akurat czytatem co$ z fi-

lozofii, z Indii). Tu byt na dole ten napis.
Soma... i cos...

- ciato

-a(?

- poniewaz tu sg moi

pacjenci chorzy na ciele

i duchu - patrzat,

to méwigc, na moje buty,

na poczatku pytat ,pan

nie w swojej sprawie?”

Chciatem wyjasni¢, ze

wiem, ze jeden pekniety.

Dopiero wychodze, patrze:

jeden jasny, drugi ciemny

(braz) (to niechcacy),

tylko zapomniatem, ze no-

sze z braku — 37

Docent Palankin jest najprawdopodobniej seksuologiem, skoro ,trzeba rady”
w zwigzku z kim$, kogo ,,miat na tapczanie” przez pare lat. Ten kto$ by¢ moze
wstydzi sie przyjsé. Wreszcie okazuje sie, ze jest ,,pekniety”. To wieloznaczne sto-
wo, ale trzymajac sie wskazowki Palankina, ze zajmuje sie chorobami i ducha,
i ciata, mozna znaczenie tego stowa zawezi¢ do ,,pekniecia psychicznego”, albo -
cielesnego, konkretnie rozerwania odbytu albo urwania si¢ wedzidetka. Docent
Palankin zdaje sie jednak traktowa¢ podmiot jako osobe , podejrzang”, choé¢ za-

36/ UZ, t. 1, s 354.
37/ Tamze, s. 355.
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pewne wie o jego sktonnos$ciach; zauwaza niedobranie jego butéw, majgce Swiad-
czy¢ o ,nietadzie” psychicznym, moze nawet by¢ jakim$ ,indeksem” (w termino-
logii Peirce’a) homoseksualisty jako cztowieka ,,niedobranego do pary”. Znamien-
nie jest rbwniez, ze nie moga sie porozumie¢ co do stowa ,,soma”. Ot6z w Indiach
stowo to oznacza boga z wedyjskiego panteonu a réwnocze$nie rosline i nap6j nie-
$Smiertelnosci; wyciskanie soku z tej rosliny utozsamia sie ze stosunkiem seksual-
nym i jest rytuatem. W VIII hymnie Rigwedy mowi sie o tym, ze picie ,,somy” zwigk-
sza energie seksualng38. By¢ moze Biatoszewski probuje w ten sposdb okreznie
przejs¢ do zagadnien seksualnych, jednak nie trafia w erudycje dra Palankina (no-
tabene ciekawe, czy to autentyczne nazwisko, nie moge oprzec sie wrazeniu, ze
Biatoszewski uzywa go, bo kojarzy sie ze stowem ,,palant”), ktéry rozpoznaje tylko
tacinskie znaczenie tego stowa. By¢ moze jest tak, ze Biatoszewski robi tu aluzje
do erotyki sakralnej (taka dominuje w Indiach, szczegdlnie wkulcie Siwy), mowi
o erotyzmie uwznio$lonym, Palankin natomiast ocenia jego erotyzm jako czysto
»medyczny”. W tym miejscu zreszta poeta zrobit - ze tak sie wyraze - herme-
tyzujacg wyrwe, podajac ja w sposob ostentacyjnie niedbaty (,akurat czytalem co$
z fi- / lozofii, z Indii”; ,fi” zapewnie nieprzypadkowe): wiedza o ,,indyjskiej so-
tnie” nie jest w Polsce czesta, a jeszcze mniej wiatach szes$édziesiatych, ta ,,her-
metyzujgca wyrwa” ma moze naprowadzac na ,hermetyczng obsceniczno$¢”. Jest
to wiec wiersz o trudnosciw porozumieniu i moze takze o poczuciu wyzszosci (,,mo-
ralnej”?), jakg zywi lekarz wobec swoich pacjentéw; we wczesnej twdrczosci Biato-
szewskiego lekarze zwykle tak sie prezentujg (na przyktad w Zbiorowym ustalaniu
charakteru pani Doktor).

W po6znej tworczosci, w AAAmeryce, Biatoszewski postanawia mowié wprost
0 ,,pornografii”, wprowadzajagc samo to stowo w znaczeniu najtatwiejszym do zde-
finiowania - jako filmy lub gazety. ,,Pisma porno osiem, dziesie¢ dolarow. Wydaje
mi sie, ze to nie tak drogo, jak na takie rzeczy”39- notuje przy pierwszym spacerze
po Nowym Jorku. Po pewnym czasie, kiedy juz rozréznia nazwy ulic, zauwaza:

Wracam do pokoju zakonnic na sié6dme pietro, rozktadam porno, chinskie ciastka, bana-
ny, pomarafncze i méwie do siebie.

- Co za prezenty, co za prezenty.

Wychodzac chowam porno pod potke z zapasowym kocem, komu by sie tam chciato za-
gladac, ktérej sprzataczce?40

»Porno” jest tu ,,kapitalistycznym luksusem”41, jak egzotyczne (niezwykle w owych
czasach) owoce. Ale wprowadzanie tego tematu nie stanowi chyba ,powiadomie-

38/ Por. M. Eliade Historia wierzen i idei religijnych, t. 1: Od epoki kamiennej do misteriow
eleuzynskich, przet. S. Tokarski, Pax, Warszawa 1988, s. 148-150.

39/ UZ, t. 9: Male iwieksze prozy opublikowane po roku 1980, s. 223.
40/ Tamze, s. 230-231.

41/ W Kabarecie Kici Koci pt. Nawracaczki jeden z bohateréw dopytuje o ,pornusy” jak
o rzadkie dobro.
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nia polskiego czytelnika, co nalezy do elementéw zycia w Stanach”. W tym obse-
syjnym gadaniu o porno nie ma juz dawnej perwersyjnej lekkosci, nie ma tez pusz-
czania oka do odbiorcy i prowadzenia z nim gry - albo jest to inna juz gra. Nie ma
rowniez konfesji - w rodzaju ,,oglagdam porno, podniecam sie”. Nawet opis filmu
w kinie jest chtodny:

Wstepuje na porno mesko-damskie. Filmy. [...] Co pewien czas film si¢ przerywa, wy-
chodzi na scene zywa z tapczanem baba, tainczy, rozbiera sig, wypina, wlatuje chtop, $cia-
ga spodnie i majtki, i zaczynajg mito$¢ na tapczanie, po kolei to i owo w krazku $wiatta.
Udaja na koicu orgazm. [...] Sai kina dla samych panéw. Z napisami nawierzchu ,Mate”.
Tam tez sie wchodzi, siada. [...] Co pewien czas kto$ wstaje i idzie za kulisy. Okazuje sig,
ze to salon ulgi. [...] Trafitem réwniez do kina ,,Mate” z rewig meska. Po kazdym wyste-
pie klaszcze sie. | tak Swietnie zszedt mi wieczér.42

Nie ma tu cienia dwuznacznos$ci: ,,wstepuje na porno mesko-damskie”, potem za$
do kina ,,mate”, gejowskiego. Wielu uwaza, ze ,prawdziwe wyzwolenie” przynie-
sie Dziennik, ktéry Biatoszewski pozwolit opublikowaé¢ dopiero w 2010 roku; nie
podzielam tego zdania, ale - zobaczymy.

Abstract

Piotr SOBOLCZYK
Jagiellonian University (Krakéw)

Miron Biatoszewski's hermetic pornographies

This text deals with two aspects of Biatoszewski’s poetry, by far neglected by scholars,
i.e. his love and obscene verse. The Author discusses the considerations for which the poet
has rejected love poetry, once his starting point (In a sentimentalist fashion). On the one
hand, he suggests that Biatoszewski at some point joined the actions aiming at reviving the
idea of avant-garde (with Artur Sandauer as the idea’s engine), and refers to the biographical
context, on the other. The poet was namely detained by the Security Office (the then Polish
secret police) on account of his homosexual inclinations; also, cultural norms of the time had
a say. The Author argues that this has eventually led Biatoszewski to elaborating a peculiar
poetics of ‘hermetic pornographies’, l.e. ones accessible to the ‘initiated’ only, where ob-
scene elements replace love poetry, with a tint of maliciousness, love poetry thus getting
demystified. In parallel, the present text polemicises against German Ritzs fragmentary
recognitions on the presence of a homoerotic discourse In the Biatoszewski output.

42/ UZ,t.9,s. 232
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