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Szanowna Redakcjo,

Zwracam sie z prosbg o opublikowanie w ,, Tekstach Drugich” ponizszego li-
stu. Jest on polemika z omdwieniem mojej ksigzki Zrozumieé swoj czas autorstwa
Marka Zielinskiego, ktore to omdwienie ukazato sie w dodatku do ,,Rzeczpospoli-
tej” z dnia 16 IX br., a ktére w sposéb niezgodny z prawdg przedstawia zawarto$é
i intencje tej ksiazki. List ten miesigc temu wystatam do redakcji ,,Rzeczpospoli-
tej”; ani jednak nie zostat tam wydrukowany, ani tez nie uzyskatam na niego zad-
nej odpowiedzi. Zdaje sobie sprawe, ze publikowanie go teraz i w innym miejscu
nie ma wiekszego znaczenia praktycznego, ci bowiem, co przeczytali recenzje, nie-
koniecznie natrafig na te polemike. Gest ten wszakze ma dla mnie znaczenie mo-
ralne: jest znakiem sprzeciwu wobec obyczaju, jaki wytworzyt sie dzi$ w debacie
publicznej, a ktory charakteryzuje sie tym, ze wypowiadane o innych opinie prze-
staty mie¢ jakgkolwiek moc. Nie wigzg ani tych, ktérzy je wypowiadajg, ani tych,
ktérych dotyczg, ani tych, ktdrzy s tego Swiadkami.

Ot6z opinie o sobie traktuje serio; a poniewaz uwazam, ze w recenzji Marka
Zielinskiego zawarte sg twierdzenia nieprawdziwe, ktore wprowadzajg czytelnika
w biad i rysujg moéj fatszywy obraz jako autorki, prosze wiec - jako ze jestem au-
torka wcigz zywa i moge skorzysta¢ z prawa do repliki - o jej opublikowanie na
tamach ,, Tekstow Drugich”.

tacze wyrazy szacunku i serdecznej przyjazni
TW.

W dodatku do ,,Rzeczpospolitej” z dn. 16 wrzes$nia br. ukazata sie recenzja
mojej ksigzki Zrozumieé swoj czas. Kultura polska po komunizmie. Rekonesans piora
Marka Zielinskiego. Ksigzka ta, wydana dwa lata temu, doczekata sie kilku omé-
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wien i byta przedmiotem dyskusji, co stanowi dowdd, ze odczytanie jej whasciwej
intencji nie nastreczato na ogdét wiekszych probleméw. Omowienie dokonane przez
Marka Zielinskiego przedstawia te intencje w sposéb tak tendencyjny i na tyle
odbiegajacy od prawdy, ze pozwalam sobie zabra¢ gtos we wiasnej sprawie.

Kazdy autor opublikowanej ksigzki musi sie liczy¢ z nieprzychylng takze jej
oceng i przyznaé¢ czytelnikowi prawo do polemiki. Pod jednym wszakze warun-
kiem: ze opiera sie ona na uczciwej lekturze i rzetelnej argumentacji. W recenzji
Marka Zielinskiego negatywnej ocenie podlega nie tylko moja ksigzka, ale i oso-
bowos$¢; typ wszakze lektury, jaki autor uprawia, i sposob referowania jej rezulta-
tow daleki jest od lojalnosci. Przeciwnie, jest to lektura kierowana ztg wolg, fatszy-
wym rozumieniem i tatwo wyczuwalng insynuacjg. Poniewaz nie mam ochoty ucho-
dzi¢ za kogos, kim nie jestem, pozwole sobie skorygowaé nieco ten obraz autora,
jaki w swojej recenzji zarysowuje Marek Zielinski.

Ksigzka moja ma charakter opisowy i diagnostyczny, zar6wno w tym, co méwi
0 przesztosci, jak i w tym, jak przedstawia terazniejszo$¢. Jej intencja byto prag-
nienie wyjscia poza jezyk ideologii, polityczne optyki, obszary uczuciowej identy-
fikacji i pokazanie - we wzglednie obiektywnej perspektywie (i to jest zapewne
rzecz, ktéra Zielinskiego najbardziej drazni) - niektérych mechanizmow kultury
czy zjawisk wspoétczesnej Swiadomosci; totez w zadnej mierze ksigzka ta nie jest
»projektem ideologicznym?, jak ja Zielinski nazywa. Poniewaz przedmiotem mo-
jej analizy sg wypowiedzi ideologiczne, referuje wiec i omawiam m.in. poglady
Z6tkiewskiego czy Zygulskiego oraz pokazuje ich pragmatyczne uwiktanie. Zaj-
muje sie tym nie dlatego, ze sprawia mi to szczegdlna rozkosz intelektualng, lecz
z tego wzgledu, ze dzi$ dopiero mozna bez przeszkdd analizy takiej dokonac. | w ta-
kim samym stopniu jestem zwolenniczka ich pogladow, w jakim kto$, kto zajmuje
sie filozofig Sade’a, jest sadysta. Zielinski zas nazywa ich moimi mistrzami, piszac
na dodatek, ze poglady te doprowadzam do skrajno$ci. Ktorg to konstatacje re-
daktor kolumny wybija, czynigc ja ,,choragiewka” catego tekstu.

Autor recenzji robi tez ze mnie apologetke kultury PRL-u, eskamotujgc wszyst-
ko, co w mojej ksigzce jest jej krytyka. Z zakonczenia tekstu wynika, ze pisze o tej
kulturze ,,w poetyce rozrzewnienia i fascynacji jej - trudnymi do wykazania - suk-
cesami”, czego dowodem maja by¢ wczesniejsze cytaty wyrwane z cato$ci wywodu.
To sprawdzony, cho¢ nie przynoszacy chluby sposob polemizowania, za pomoca
ktérego mozna bez trudu dowies¢, ze na przyktad Jan Pawet Il byt lewicowym
intelektualista. Cho¢ akurat przytoczony przez Zielinskiego cytat mowi gtdwnie
otym, ze w tamtych czasach profesjonalizm byt w wiekszej cenie niz dzis, czego -
zeby sprawa byta jasna - nie uznaje za zastuge komunizmu, lecz za przyktad tzw.
wartosci sytuacyjnej. Mysle, ze w tym przynamniej punkcie Marek Zielinski, kt6-
ry jako profesjonalny redaktor ,,Nowych Ksigzek” wspottworzyt kulture PRL-u,
powinien przyznaé mi racje.

Dalszy wywod Marka Zielinskiego tak jest prowadzony, ze zanim sie obejrza-
tam, znalaztam sie w poblizu ,,grupy trzymajacej wtadze”, gdzie podobno sytuuja
sie pozytywni bohaterowie moich rozwazan. A negatywni, wygnani przeze mnie
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poza obreb sensownego dyskursu, wtasnie przejmujg ster chichoczacej ze mnie
historii. Jak Krzysztof Koehler, ktdrego rzekomo wykluczam z sensownego dys-
kursu, wyrzucajac jego poglady w sfere ekscesu. Tymczasem ja pisze, ze proponu-
jac polskiej kulturze wspotczesnej wzorzec osobowy sarmatyzmu w stylu Paska,
Koehler wybiera strategie ekscesu. | nie tylko go nie wykluczam, lecz przeciwnie,
pokazuje jako osobnika w wartym uwagi uzbrojeniu. Podobnie, jak nie wskazuje
na nikogo jako na ciemnogréd, a jedynie - opisujgc dyskurs stygmatyzujacy upra-
wiany po obu stronach politycznej sceny - zdaje sprawe, jak pojecie to funkcjonu-
je w polemikach. Tak samo jak nie dokonuje zadnych zabiegéw na pojeciu demo-
kracji - probuje tylko pokazac, jak zmienia si¢ zawarto$¢ semantyczna tego stowa
w zaleznos$ci od sytuacji i uzytkownikow.

Marek Zielinski ma tez zastrzezenia do moich uogdlnien, nieuniknionych w ese-
istycznym trybie wywodu; ale ani nie przeciwstawia im uogo6lnien celniejszych,
ani nie podwaza ich zasadnos$ci za pomocg zadnych konkretnych argumentow.
W koncu ucieka sie do analizy psychologicznej, by znalezé przyczyny mojego
umystowego za¢mienia i moralnych niewatpliwie defektéw, i bierze do reki sub-
telny instrument - argument adpersonam. Najpierw zwraca uwage na zte towarzy-
stwo, w jakim sie obracam - ,,przyjaznie z uformowanymi w tamtym czasie posta-
ciami”, jak to tadnie okre$la. Ale ta skaza na moim zyciorysie wszystkiego jednak
nie wyjasnia (tym razem nie dojdzie wiec zapewne do sprawdzania bilingéw). Gtow-
nym zrodtem wszystkich utomnosci mojej ksigzki okazuje sie hybris, czyli obted
pochodzacy z pychy. Bo pisze, jakbym wszystko na pewno wiedziata. Cho¢ wiado-
mo, ze pisac¢ nalezy raczej wtedy, gdy sie czego$ na pewno nie wie.

Na koniec wiec i ja sprobuje sit w psychologii, cho¢ bedzie to raczej psycho-
analiza niz teoria klasyczna, a ogranicze sie w niej - w przeciwienstwie do autora
recenzji - jedynie do przypuszczen. Ksigzka moja najprawdopodobniej Marka
Zielinskiego mocno zirytowata; by¢ moze nawet wytracita z rownowagi. Sadze jed-
nak, ze nie tym akurat, co gtosno w niej pietnuje, bo wiekszosci z tego w niej po
prostu nie ma. Zapewne natkngt sie tam na taki sposéb widzenia rzeczywistosci
i moéwienia o niej, ktéry nie przystaje do jego wasnej perspektywy, ale nie daje sie
zakwalifikowaé jako bezwzglednie obcy. By¢ moze znalazt tam jaka$ mysl naru-
szajacg bezpieczng powtoke jego wiasnego ideologicznego projektu. By sie od tego
dysonansu uwolnié, stosuje znany sposob ttumienia niepokoju: agresje. Musi wiec
przeksztatci¢ mnie w co$ absolutnie obcego i absurdalnego; powiesi¢ mnie gtowa
na dot, dojrze¢ na moim umys$le komusze znamie, a w duszy ogien szaleficzej py-
chy. Taki rytualny zabieg zwalnia go z obowigzku rzeczywistej z moja ksigzka dys-
kusji i przywraca w jego $wiecie tad. Dzieje sie to jednak nie tylko moim kosztem,
lecz takze kosztem prawdy i obowigzujacej w polemice przyzwoitosci. A to, ze
reguty tej przyzwoito$ci sg dzi$ w zyciu publicznym powszechnie naruszane, w ni-
czym samego Marka Zielinskiego nie usprawiedliwia.

Teresa WALAS
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