
O SO BN A  R EPLIK A  od W. Aramowiczowey Sedżtney Gr: 
Min; przeciwko WW. Kmitom i Koftrowickim.

7M Jitrzymujący własności Aramowiczowey, i z teyze korzyści długoletni* zbierając, nie 
dziw ze niecbcą ufprawiedliwić fię powołani do Sądu Koftrowiccy i Kmitowie, bo 
prżez ten fpofob tyiko na czas ufunąćby fię mogli od obowiązku reftytuowania wła
sności;

Dobra Kełdyczew, których przelew uczynili Koftrowiccy, a ktdre dzierżą W W. Kmito
wie, takim Prawem należą do Aramowiczowey, jakie fobie tylko oni przy włafzozają;

Bo Dekret Konfederacki w Roku 1764. ęmbra 22. ferowany, rdwny ftopiefi najeżenia dla 
wfzyftkich zachował» na równą Kołdyczew przeznaczył fatysfakcyą;, w proporcyą 
każdego należności.

Za Dekretem więc tylko Konfederackim trzymając Dobra Kmitowie, trzymać nieitiaczey 
jak według tegoż Dekretu powinni, a odepchnąć od tychże Dobr Aramowiczową, 
nie dzierżących jeft mocą, ale takiey trzeba mocy, któraby zmfzczy wfzy walor De
kretu, oddaliła od Dóbr A ran o  wieżową, ale ta razem oddalićby i Kmitów muftała, 
bo jedna racya ich wfzyftkich wprowadziła razem do Dobr, jedna Zatym i to razem 
wfzyftkie ufonąćby muftała od nich.

Świadczy Introm*ifsya pod Aktem Roku 17<5. Apr: 35 dnia uczyniona, ze Aramowiczo- 
wa tak uwiązana w Dobra, jak wefzli jdo nich Koftrowiccy, a to na fundamencie 
jednego Dekretu.

- Czymże i dla czego próbują utratę Pofsefsyi Aramowiczowey, kiedy takowayże Poiłeś- 
fyi Koftrowiccy nie utracili.

Mówią Kmitowie z Koftrowickiemi jedno rozumiejąc, że chociaż Dekret Konfed; dla Ara- 
roowiczowey naznaczył w  KoJdyczewie za rekognoikowaną należność Polsefsyą, 
chociaż do exekucyi Dekret doprowadzony, i objęła Dobra w  dzierżenie, jednak ta 
Sprawa do tego Sądu rozpoznania nie należy.

A Sprawa Aramowiczowey nie jeft tą famą, jaka odeftana zoftała do ZiemftwaTrockiego 
przez Dekret Trbliki 1776. Junij 10. dnia ferowany; i niema tamtey podobnego zda
rzenia. <#

Bo Dominikanie, z. których inftancyi była w ten czas fprawa na Trybunale, nie mieli Po- 
fefsyi w Kołdyczewie, jey nie utracili, a Koftrowiccy ani Kmitowie nie zajęli, do 
Intromifsyi i Liftu Podawczego nie byli razem zapifani.

Mieli jefzcze z Dziedzicami fprawę do nieważności Dekretu Konfederackiego idącemi, i ta 
Dziedziców na Sądzie przytomność ftała fię potrzebą do odeftania fprawy zafloną 
Dekretu Konft: 1768. nadwątlonego okrytey jako nie drabowarysy.

Ale o zabór Pofsefsyi nie mieli Dominikanie fprawy z Kmitami, więc nie byli w  równym 
Aramowiczowey przypadku;

Sprzeczka z Kmitami a Aramowiczową, nie interefsuje Dziedziców ani Kredytorow i po
wrót nakazać fię powinny Pofsefsyi Aramowiczowey nie zmieni natury fprawy o- 
deffaney na Sąd Ziemiki, bo tak Aramowiczową z części Kołdyczewa, jak dotąd 
Kmitowie z całości będzie winna i Dziedzicom i Kredytorom odpowiedzieć,

Jtemiisa fprawy z inltancyi Wołodkowiczow,i przyczyny przez nich przy* 
niefioney, decydowana, rofpoznanie realności długów do Ziems: ode* 
flane, jako kognicyi potrzebujących, i od umoonienia Dekretu Konfed: 
uwolnionych.

A  dziś fprawy niema na Sądzie o realność, lub nieważność fumm na Kol* 
dyczewie ulokowanych, bo taka kweftya dziedziców tylko intereflu- 
je , a ściąga fię i należy równie do Kmitów, jako i do Aramowiczowey;

Słou/a Dekretu Trybunaljkiego: „Ponieważ Konft: 1768 wfzyftkie przezKre* 
„  dytorow konwikęye w  Sądach Konfeder: na iozefie Wołodkowiczu 
„  przewiedzione podnioflszy ad integrum tę fprawe reftytuit ftaturn* 
„  & zatym ponieważ One praecedente in minori fubsellio cognitiona 
„  fumm i pretenfyi Kredytorow in prsefenti foro fądzone być nie mo- 
,, że, zaczym &c:

Dekret przeto Konfeder: co do kweftyi Dziedziców przeftał być Dekretem* 
ale do kweftyi między Kmitą ó Aramowiczową o równość dzierżenia
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uroiłey między fcemi (tronami ieft Dekretem do p ó iy , do póki z pod 
tegoż Dekretu odebrana poiTeffya nie będzie, a do póki są dobra W 
dzierżeniu Kredytorow razem umiefzczonych, i razem w nie uwiąza
nych, niemoże między jemi czynić fię preferencya, i jeden drugiemu 
naganiać pofleiTyi nie mocen, tyrn barziey do niey niecjopufzczać, a 
zdarzona o to między niemi kłótnia należy do rofpoznania tego Sądu 
jako z Dekretu i z nadanego równie prawa uroiła}

. JJiie była nawet do Dekretu Trybunał: Aramowieżowa powołana, więc je y  
fprawa z Pofleflbrami Kołdyczewa} A nie Dziedzicami i Debitorami ode- 

* flana być nie mogła}
• y  owfzern fprawa o depofleffyą uczynioną przez Koftrowickiego i o wybie

rane z niey pożytki, nie mogłaby być przyjętą przez Sąd Zieur.Troc: 
bo ten ma odeiłaną do kogoicyi fwoiey fprawę tylko między Kredyto- 
rami £ Dłużnikami, nie zaś między famemi Kredytorami zdarzoną } 

WTzak zajęcie pofleiTyi Aramowiczowey, przez Koftrowickiego, i wybiera
na przez niego intrata, nie należą nic do kognicyi Zapifow Kredytor- 

‘ * " (kich po co fpra w y remi (Tę Trbł uczynił.
Za toż zajęcie dzierżeniaKoftrowicki tylko odpowiedzieć powinien Aramo- 

wiczo w ey, bo jey  w tym krzywdę uczynił, d zatym nikt o tym pokrzy
wdzeniu Aramowiczowey na fądzie Ziem: mówićby nie mógł}

To, co za intratę wybraną z pofleiTyi Aramowiczowey powróconym będzie 
dla niey przez Koftrowickiego, jeśli za dowodem nielłufzności dzierże
nia za Dekretem już nieważnym naftąpionego, należeć będzie do re- 
ftytucyi Kredytorow dalszych, lub wiecznikow, tak będzie powinna 

» Aram o wieżowa powrócić, jak zoftanie Kmita w  ftopniu Koftrowickie
go będący} A odpowie Aramowiczowa z futnmy kapitalney, do którey 
zapłaceni* Aramowiczowa nie nagli Kmitę.

Ani przed Sąd Ziem: Trocki była fprawa przyniefiona przez Aramowiczo- 
wą o zatrzymanie je y  pofleiTyi przez Koftrowickiego, ani Kmita czynił 
explikacyą za co zadzierżał jey  pafTeflyą, za co jey włafny procent za
biera, więc przez fąd Ziem: Trocki fprawa dzifieyfza nie zoftata przy- 

•' \  ję ta }
U lał w prawdzie Kmita do Dekretu Ziem: Trockiego z Aramowiczowa tnłentowaną fpra

wę, ale nie w dowodzie dobrze zadzierżaney jey PofleiTyi, i iłulżirie ża tę i  pcfleffyą 
zatrzymanych intrat, lecz w dowodzie prioritatis fwoich zapifow, jako tamże mieć 
będzie mógł fprawę i po powróceniu dzifiay poflefiyi, i po zapłaceniu w y  brany cjt 
intrat, bo Aramowiczowa nieprzyniofla (prawy o tęż lepfzość i pierwfzość zapifow* 
ku Dowodowi czytać żałobą Kmity do Dekretu Ziem: w Roku 1777. Febr: 7. dni4 
za/złego po Aramowiczową wyniejioną.

A więc gdy Jntromiflya przekonała o równym Prawie należenia pofleiTyi wKołdyczowi* 
dla Aramowiczowey, jako i dla Kmity gdy ttyźe pofleiTyi naftałey niezdołał Kmi
ta zaprzeczyć, owlzern gdy Koftrowięki toż należenie dla Aramowiczowey przy
znał, więc nietylko z tego wfzyftkiego Sąd przeświadczać flę mufi o potrzebie nie- 
odwłócznego naznaczenia inekwitacyi dla Aramowiczowey ad proportionem jey  
fqmmy Dekretem Konfed.* rekognofkowąney, aleteż i o flufznym należeniu tey 
fprawy do rozpozuapia Trblowi wlaściwey.

Dopiero z co do wybranych intrat, i  jaka wielość onych ma być powroccna, nad tym nwah
■ r (■■■£. iA %

Dekret Konfederacki przeznaczając Kołdyczew na fatysfakcyą pretenfyi Aramowiczowey» 
naznaczył objęcie za fiodmy procent determinowany.

Cdyby też Dobra niedoftarczały procentu od fumm Aramowiczowey Koftrowickich czy
niących w  ogule94,000. Toćby ci Kredytorowie nigdy niezezwomf na wfpóine bez 
dyftytikcyi wielości intraty dla każdego przychoriżąct y zaięcie’, a przynaymniey 
tr>nitałby zamiar być położony, wiele któremu naznaczoney byłoby intraty, bo za 
niezachowaniem tego porządku uftawiczna wynikałaby.kłótni».

Ale Ze Dobraftoidyćzew były w inttacie równające fię procentowi od fumm przychq- 
dząęęmu, przeto Koflrowicki chciał mieć całość poiTeflyi, i przeto asekurował fię 
procent Aramowiczowey należny opłacać.

Ukry-
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Ukryto Inwenttrz podawszy na ten koniec, aby Sąd niewziął miary w  nakazania powró* 
tu należności Aramowiczowey, albo żeby na kalkulacyą narazić Aramowiczową, a 
tym fposobam przewlec fatysfakcyą, lub od niey oddalić fię, przeto że Aramowi- 
czowa nie jeft w ftanie takoweyże wyprowadzić kalkulacyi.

• Gdyby był na Sądzie złożony Inwentarz, łatwo Sąd z niego znalazłby propofcyą do na
znaczenia dla Aramowiczowey intraty, lecz chociaż i niema na Sądzie Inwenta
rza równie »Sąd Prawćy doydzie, i kalkulacyi niepotrzebney decydowania uftrzeźe 
lig, bo ta tym barziey pod niebytność Inwentarza decydowaną być niemoże, bo 
naznaczyć jakości Polleflyi niepodobna,gdy wogule Koldyczew podany, jak świide 
czy Intrormffya.

* W yfyfać na kalkulacyą całości intraty Kołdyczewa, niema potrzeby, bo taż całość doA-
ramowiczowey nie należy, a przecież teyże całości afiyftować muftaiaby, azatym 
powiękfzone miałaby ftraty, zamiaft znaydzmia fwojey własności.

Blizfzy zatytn jeft srzodek nakazać zapłacić Procent za wfzyilkie lata zalegający jako De
kretem rekognoikowany, i jako przez Koftrowickiego opłacać fig afsekurowany. 

Do prze konia fię o intracie Kołdyczewikicy, dorównywaiącey procentom 
A ulokowanym fiużyć będą te dwie uwagi.

Pierwsza Żę za summę własną Koftrowickiego 40,000.2!!; Zyżemlki Urźę- 
t . .dnik intraty w Kołdycżewie podał złł: 3,559, gn 16. o tym produkt 

„  Kmity upewnia, „ w Iłowach: wedle tego Dekretu ufcy«» 
,, ty od W . Koftrowickiego Urzędnik W. Zyżemlki Sędzia 

, „  Grodz; Mińlki ad fundum Dobt Kołdyczewa ziccłuwszy
„  fam dwor z trzema wfiami, per Ineąuitationem temuż Ko» 

„  ftrowickicmu po zweryfikowaniu intraty przy sporządzo- 
„  nym Inwentarzu podał i wteyże Intracie oguincy 3 559. 
?, gr; j ó . do wybierania rocznego od summy z;.ftawney 

 ̂ 40,000. zlhprocentu wyciągnowszy Inwent3rz«m opisał.
Z  takowego wyzażu nayprzod uważanym być ma to: żc nietylko* 7, procent 
? ale i (dziewiąty przewyższała Intrata podana.
A teyże Intraty w całości; Kołdyczewa naznaczać niemoże, bo tylko fieble 

Wspomniał Koftrowicki i dla fiebie naznaczył tę In tratę, więc co 
przewyższa jemu należny procent z tego Aramowiczowey było dofUr- 
czającym opłacić aflękurowany procent.

A za summę od Szyszki przelaney, albo nie naftąpiło podanie, albo w inney 
rozległości Kołdyczewa naznaczona intrata, bo żeby i Szyszko na ten 

f , czas należał do wzmienioney 3,559. intraty toćby powiedział, że ta 
do podziału naznaczona a niejednemu Koftrowicki emu zaś pisana. 

Daley uważać iż gdyby na tey tylko przez Kmitę wypisaney intracie i 
Szyszko za summę 40.000. był pomieszczony toćby Koftrowicki nie* 
kwapił fię do nabycia od Szyszkow pretensyi, tym barziey za rzecz 
ńiedoftathlą niczaliczałby Szyszkom summy z gurą 40,000. j.«k uczy
nił pewnie, bo o tym Kmita w produkcie swoim tak napisał. Tandem 

w Roku 1755. zaptfem wieczyjło transfuzyimjm Sukcejfores ze/złe* 
go Szyfzki Sądzoną Jobie na Dobrach Kołdyczewie fummę 40,060. 
złł: gr: 25. Kojlrowickiemu po opłaceniu oney przez tegoż £}mci wie• 
cznie ufląpili i zrzekli fię.

Daley jeszcze, gdyby Kołdyczcw niekorrefpondował ogulnym procentom 
cóżby powodowało Kmitę do zapłacenia Koflrowickiemu go,000. złł: 
jak wlewek jego poświadczy, a pewnie dałby Kmita i więcey, gdyby 
Koftrowieki miał moc w większey fummie zawodzić nad tęktćra jem ui 
Szyszkowi Dekretem ioftała determinowana.

Obie tedy Summy tak w ł a f n a  Koftrowickiego, jako i nabyta od Szylzkow* 
znaydują w  Kołdyczewie korreipondującą intratę , a dla s mey Ara- 
mowiczbwey niema procentu niema intraty, przecież ona z pierw- 
fzemi równie na teyże ubeśpieeżona intracie.

A więc gdy to wfzyftko co było perfwadowanym przez Kmitę i Koftrowic*
A» kie-
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kiego, arcy rzeczą ieftza wodną, a Sąd ymierzenie nie -od włócz* 
ncy snr i wiedli wości, a nic na jey przewlcczeoic wyfadzony gdy dofię- 
gadolkonałą znajomością Utaić chciancy tey prawdy, źc Dobra Kołdy- 
czew równają Gę w intrpcie Procentowi Aranaowiczo wey, i Kmicic na
leżącemu, tedy nachylić zechce upornych do uczynienia tey satysfak- 
cyi jaka dawno fiutznic dla Aramowiczowey ieft należna.

Od daty przeto naftałey intromilTyi Aprila 23 Ru 1765,28 każdy Rok zapła
cić powinni Koftrowicki lub Kmita od Summy Dekretem przyfądzoney 
10,500 iotrarę czyli 7tny procent na każdy Rok po złch 735, a za wfzy- 
ftkic lata do naftępaego Roku 1782, Aprila 23 to jeft za łat 17 wypada
jącą Summę zltcft 72.495, a taka wielość Summy zmnieyfzona być ni« 
może, bo Koftrowicki z Pofleflyi Aramowiczowey partycypował, a is 
riey  ponieważ“miał użytek, więc jefzczc i od tey fummy procent za
płacić powinien, bo gdyby Aramowiczowey w każdym Ru była odda- 
Wcina intrata, tedyby Aramowiczową pomożyła do drugiego tyła li« 
kwiduiąoy* fię dopiero w pretenfyi kapitał.

Co zaś do wzajemnych należy Roftrowickiego pretensyi o dwie fummy, a  
jedną czerw: żłtch 70, i o drugą Tali: 60 do Aramowiczowey ftofowi
ny ch uważać należy.

Ze  pierwfz# Saoima rekegnofltowana przez DekrctTrbliki Roku 1770 Maja 
15 ferowany, lubo przyfądzona na Aramowiczowey, włzakże jey pe
wność oa żyłkach 2 pofleiTyi Aramowiczowey przez Koftrowicklego 
wybieranych ubeśpicczona, i nawet dzierżenie w Kołdyczewie pofte- 
syi Aramowiczowey, żc nie rozdzielnie z poiTcffyi Koftrowickieg® 
przez, niegoobięte zoftało, już to Aramowiczową z woli tegoż Dckrstu 
zaprzyfięgła.

W ięc de truukacya czerw: złłeb 70 łądzonych Dekretem, z przychód zącey 
fummy dla Aramowiczowey za intratę jeft wolna dla Kefttowickicgo.

Ale druga Summo TBtch 60, gdy Koftrowicki iey realności według nakazu 
Dekretu Trblikiego nic zaprzyfiągł na terminie, więc podał w utratę 
tę Summę według prawa Art: gi, z Roz: 4 , a zatym od obowiązku jey 
płacenia, zoftać wolna powinna Aramowiczową.

W  koniec, że W. Koftrowicki po uczynioney rekognicyi przez Dekret Try
bun: Summy na Kołdyczewie będącey, i przyłięgą z ioftaocyi jego na 
Aramowiczowey zyłkaną, na pewności jey w naymnieyfzey części nio 
naftąpionego bonifikowania ulprawiedliwioney do zapłacenia przed 
Trybunał pociągniony w Roku 1776, F*bru: 6 konderonować fię dopu
ścił, a zatym łożonego na fprowadzenie Exekucyi Expensu, fia lfię  
przyczyną, więc tenże Expens bonifikować powinien.
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