
Kontynuacya odpowiedzi Produkrwwey ze ftrony WW,
J Panów  G alińllcich.

Naypriód m ów ili niektórzy z K redytorow , że jakoby Trybunał decyduiąc 
Procenta od su mm /kapitalnych, dia Kredytorow, same tylko Kapitały 
na Dobrach Prączeykowie i Gaworach, Sądow i Exdy wizorlkiemu ulo- 
kować kazał, a summy procentowe i expenfowe, pro rep^tinonc do 
dalfzych Dóbr, po zcyściu W oyikiey  Galińflciey spodziewanych ode* 
ftał.

Niemają śTredytorowie znajomości 2 Dekretem Trybunalfkim, kiedy tak 
m ów ią : bo Trybunał tak nie decydował, bo w  Dekrecie tego Trybu*» 
nał nie wyczyta, bo Trybunał kazawfzy Urzędowi Exdywizorikijemu» 
same tylko kapitały ulokow ać na Dobrach, summy Procentowe y 
expen!owe, do suhmm kapitalnych tylko przyw iązał, a ma dałfze Do­
bra nie wy ftał, i te summy bez użytku na zawfzs zoftawił. Bo Trybu­
nał w przypadku tylko nie wyftarczenia Dóbr na piąfcy procent, i to od 
summ tylko kapitalnych prorepetitione do dalfzych Dóbr zefzlcgo Ga* 
iińlkiego odeftał.

/^ięcm ów ili contra Decretum, a zatym zaftuźyli na ukaranie winami fprze* 
ciwicńftwa, w Art.* rŁ_Ł_Roz:-i. napifanemi.

M ów ili powtóre: że jakoby Dekret Exdy wizorlki summy procentowe i ex- 
penfowe, Dekretem Trybunallkim dla Kredytorow Sądzone pro repe- 
titionć do uftałego życia /^© yikieyGaiiń&U y, do DóbrChołchła ode?» 
fta ł, a tego Trybunał w Dekrecie E xd yw izoriim  nie wyczyta, bo Sąd 
Exdyw izorlki naukę Dekretu Trybuna Iłkiego zachow ał, bo summy 
procentowe i #xpe»fowe do summ kapkaioych takoż przyw iązał.

/^łęc powtóre contra Oekretum mówili,
M ówili potrzecie, że Trybunał, dla tego aa piąty procent kapitały ul oko* 

wał, że Dóbr do lokacyi nie wyftarczało.
W ięc mówili po trzecie contra Decretum. Bo Trybunał, gdyby dla tego na 

piątym procencie kapitały lokow ać k aza ł, toby tę  przyczynę do De­
kretu wprowadził. .

Niemafz tey pr/yczyuy w D ekrecie , więc m ów ili contra Decretum, więc 
zaftuźyli na ukaranie winami,

Profili takoż niektórzy z kredytorow o exempeyą wydzielonych dla nich 
Schedi przeto i w tym punkcie m ów ili -contra Decretum, bo Dekret 
Trybunaliki nie dał im wolności dopominać fie o wypłat summy , al# 
wolną excmpcią dla małoletnich Galińlkich tyFko zachował, w ięc oio- 
mówili contra Decretum.

M ów ili Kredytorowie ofądzenie procentów od summ procentowych i ox- 
penfowych, przeto 5ty raz m ów ili contra Gecretum , bo Trybunał De­
kretem swoim oczewiftym od summ procentowych i expenfowycb, dia 
/fredytorow użytku nie zachował, czytać Dekret.

W ięc pięć kroć razy zaftuźyli na ukaranie wioąmi spr*esiwieńft:wa, bo pięć- 
kroć razy m ów ili contra Decretum.

M ówił w fzczegulności jP . Gnat o w (ki, że jakoby Galinfka Chorążyna Or- 
fzań: po dwa kroć zgrzcfzyła przeciwko Dekretowi Exdywizorlkiemuf 
raz dla tego, maco konie i woły u poddanych poodbierała, drugi raz 
dla tego, naco wftępu do pufzczy Gnatowikiemu zabroniła f

N ic zgrzelzyła w  tym punkcie Galińfka, że konie i woły u poddanych za­
brać kazała, bo iey odebrać Dekret Trybunaliki kazał, bo konie i wo* 
łv bvły Ikarbowe, bo co tylko było majątkiem zefzłcgo Chorążego 
Gabóikiego, to wfzyftko Dekret Trybunaliki do Sądu Exdywizorikie- 
gr> oddać, pod juramentem, W. Galióikiey przykazał, Czytać Dekret.

Sąd Exdywizoriki koni i wołow Skarbowych dla Gnatow ikicgo nie podał, 
te g o  Trybunał w  Inwentarzu nie wyczyta.

W ięc  Galińika contra Decretum nie zgrzelzyła, a Gnatów Iki contra Dćcre« 
tum &  contra fidem Inwentarza mówi.
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N ie'zgrzeszyła i w tym punkcie G  ilinlka, że wftępu * do puszczy Gnatów«» 
lisiemu niedała, bo ani Dekret Trybunaliki ani Dekret Exdyw izoríki 
wftępu Gnatowflsiemu do puszczy niepozwolił, ani Inwentarzem nie* 
zachował, bo każdego z Kredytorow ad proportionem summ kapital­
nych na dobrach ulokował, i one cząftki przez Komornikow ograniczył, 
kopcami osypał i na użytki dla Kredytorow oddał.

W ięc Galińika i w tym punkcie nic zgrzeszyła, a Gnatowiki contra fidem De* 
kretów i Inwentarza mówił.

Niegodzi fię contra Decretum mówid, bo za to kara w  art: i i . z Roz: i. 
napisana.

Yniegodzi fię inaczey tłumaczyd Dekretów, ani pofpolitych munimentow, 
bo Konft: 1738* Roku pod art: 17 . z Roz: 7. położona inaczey tłuma* 
czyd zakazała czytad Konft:

" M ów ili daley jW W . /’rzezdzieccy i dalfi Kredytorowie że Konft: 1638. Dc* 
kreta Trybunalikie vim legis fapientia pod niew ażność podała, i one 

'  drug emu Trybunałowi rozsądzać kazała.
A  nie m ówili otym że poślednieyszc Konft: to jeft Konft: 1726. Roku, i 

1764. de valore Dekretów oczewiftych pifzące, ową Konft: íkaífo- 
w ały , i wniw ecz obróciły, bo poślednieysze Konft: Dekreta oczew ifte 
za nieporuszone mieć koniecznie chcą i deklarują, a Konft: 1764. 
R oku  titulo Gleyta, dawnych praw ku pomocy brad zakazała, czytad te 
Konft:

M ów ili takoż Kredytorowie że jakoby Dekret Trybunaliki zalecił Sądow i 
Exdywizoríkiemu, iżby expensa Exdyw izoríkíe na dobrach ulokow ał, 
a mówili contra Dekretum, bo Trybunał tego w Dekrecie nieznaydzi# 
bo Dekret Trybunaliki expensow sądzid niekazał, Czytał Dekret.

- M ówili w koniec że Konft: 1776 fiódmy procent wyznaczyła przeto iżby 
kapitały Kredytorikie na fiódmym procencie były ulokowane. 

Niemożna dopioro powiększać procenta, bo gdyby Trybunał powiększył to­
by Dekret oczewifty Trybunaliki piąty procent dla Kredytorow De- 
terminuiący i Konft: 172Ó i 1764. de valore Dekretów oczewiftych pi­
szące ikaftbwdł i na wieczny upadek oddał.

TSPięc Dekret Trybunaliki przy mocy ma byd zacho wan, a przeciw onemu 
mówiący, maią byd ukarani tyle ile razy mówili.

M ów ił osobno JX . Marciniewiki że jakoby Galińika opłaciw szy jemu k a­
pitał, procent od kapitału zawiniła, a zapomniał tego że Galińika i pro­
cent bonifikowała.

Trybunał dla X. Marciniewíkiego 1,000. ził: kapitału sądząc, decydował 
razem dla jego i procent.

Stało ftę potym że Galińika maiąc summę u Gnatow fkiego za obligiem 880 
złb przelała ten o b lig X . Marciniewlkiemu, a reszte summy ruchomo­
ścią  bonifikowała.

A X . Marciniewiki oblig na i ,000 ził:od zeszłego Chorążego Galińikiego 
sobie wydány Galińikiey powrócił, iprzeftałbyd na zawsze pretenflo* 
rem.

W ię c  niema sprawy X. Marciniewiki o procent z Galińiką, bo procent rucha 
mością bonifikowany.

A le  ma sprawę Galińika z X. M arciniewfkim  o wydatki prawne,bo on ftal 
fię przyczyną do niepotrzebnego teraz procederu.

Dalsza Odpowiedź do Repliki odsyła iię.
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