
FOWTORNE KOWINKCYE
Od Iwanowlkiey Srórościcowey Mińikiey i Potomftwa jey u- 

trzymujących ważność Exayw izyi, i broniących fię od 
różnych pretcnforow iummownych.

Do mocy Dekretu Exdymzorskiego.
Wykonana ieft prźyfięga przez Starościcową Iwanowikę w rzeczy teyżefa- 

m ey, O którą Spra wa teraz ; tey przyfięgi Dekretem Sądu Exdywi- 
zorikiego nakazaney , wykonania z ftrony Stty nie broniono.

Dla czego , co rozumied o pretenfyi Procederu Starościney informuje Sta­
tut w Art: 75. Roz; 4. ,, który nie dopufzcza do żadnego dowodu w 

„ rzeczy zakończoney przyfięgą.
Appellacyi od Starofty Mińlkiego po Dekrecie nie uczyniono; Dekretu nie- 

apellowanego ieft władza Dekretowi ultimarnego Sądu równa we­
dług nanki Konft: 1764. Coron.% titulo o Dekretach, Dekret1 nie appel- 
lowany Sądu Exdy wizorlkiego, należy poczytad za Dekret Podkomor- 
iki, z racyi kweftyi i Sądu o rozdział gruntu , i z racyi art: 73. Roz; 6.

„  który inkiuduje powagę Podkomorzego do Sądu Exdy- 
„  wizorlkiego.

A  Reces od Sądu, przez Staroftę Mińlkiego poodefzłycfa Akcefloryach, po 
uczynionym rozmiarze, po utwierdzeniu rozmiaru, po indukcie Sta- 
rościcowey w famey rzeczy fprawy, uczyniony, ani; Dekretowi daje 
tytuł kontumacyinego, ani uwalnia od mocy ilkutkow, jakie należy 
czynid Dekretowi oczewiftemu nie appellowanemu.

Albowiem Dekret oczywifty Trybunaliki naznaczył, nil obftare ReceiTowi, 
Dekretu tego fzacunek i powaga nie uftąpi żadnego punktu na nielku- 
tecznośd Dekretu tego warunek nie uważania na Reces, nie innym 
końcem założony, tylko dla ważności Dekretu chociażby zafzłego po 
Recelfie, i dla ikutku takiego , jaki art;^. Roz: 4. §. 2. determinuje po 
Receiie, przez ftowa; „ A gdzieby ftrona pozwu wyfluchawfzy, &c. A

„  wftąpiwfzy iuż wrzecz, i mówienie prawne z ftroną ża*
„  łobną miawfzy, a do końca rozfądku i (kazania ich nieftu- 
„  chając, precz od Sądu odefzedł, tedy Urząd na takowym 
„  upornym iuż nie nieftanne, ale zarazem rzecz sarnę, o co 
„  pozew idzie, za dowodem iłufznym prawnym (kazad ma.

Recefs od Sądu £ x d y  wizorlkiego z ftrony Starofty, nie innym końcem zro­
biono, tylko,-dla wybiegu od fatysfakcyi Dekretowi, i dla żalenia fię 
nań, chociaż widocznie niefprawiedliwie.

Recefs po uczynionym wymiarze, w fprawie tey , w którey wymiar jedy­
nym ieft dowodem i fundamentem, czy ujął co Staroście, przez nie- 
doftatek explikacyi nie znaczących, ś  zdolnych mied co nad wymiar 
barziey konwinkującego, i konkludującego,.

Recefs tedy takowy znoli wfzelkie wymówki z nieftanności, przefzkadza 
użyciu i ffużeniu dla Starościney Praw za całością nieobecnych Sądo­
wi, mianowicie Art: 2, Rozd: 1 , i Art: 40, Rozd: 4, które bronią obar- 
czad nieftannego, i które nie do przypadku są w fprawie po Receilie 
czyniącym fkutek, ten, jaki naznaczony ieft Artykułem wyż wyrażo­
nym.

Pobudki do Recelsu w Replice Starościney opifaney, niewiem kogo prze­
konają wiadomego z Dekretu Trybunalikiego, źe wolna była Appel- 
lacya, któraby od ciężarów i fzkod mniemanych uwolniła.
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Do Sprawiedliwości tegoż Dekretu.
iw o : Z  gruntu podzielonego w Czerkafach i Wołczkie wieżach, SądExdy- 

Wizoriki udzielił w równości Obu-ftronom, przekonywają o tym wy­
miar i wyraz w Dekrecie ogulney i rozdzieloney liczby włok ;

OgUlney liczby włok od Starościney nie Wyparto, ani zefzły Staroita kie- 
v dyżkolwiek w yprzeczył; nie wątpliwe tedy Dobr półowy przezna­

czenie, nie będąc chybione in numero fuo, i nie mając fobie żadnego * 
zarzutu.

y, Poddanych liczba równa dla Obu-ftron zachowana, i chociaż dwu Pód- 
danych od Starofty uięto, dla wyrównania lięzby Starościcowey pod­
danych, od tegoż jednak Starofty nie znegoWano tey flufzności przez 
zarzut przewyźfzenia W liczbie równey, i przez dowod z dawnych 
Inwentarzy złamania takoweyże równości.

2do\ PałaCu i innych Domow w Mieście podział niezganiony od Starofty 
fzczegulnie, tedy nie wątpliwie jeft dobrym.

Zaprzewyżfzającą iotratę, którey używał Staroita, kompeniacya dla 
Starościcowey zapiła na Dekretem w kwocie złch 3 280, żeby była zby­
teczną, nie ukazano od Starościney żadnym dowodem i Taxą ogulney 
intraty.

3*1*0; Srebra i kleynótow podział także równy* z frebra, źe Staroita wziął 
za iiebie i za drugiego Brata młodfzego, nic przeczono od Starościney 
żeby w trzecią część dopiero Starościcowey extradowaną,, więcey 
nad właściwą liczbę wefzło, nie donofzono od Starościney; fzacunku 
kleynotow przez Jubilerów i złotnika czynionego, niczym nieobwinio- 
no.

4io: Obligow za któremi zoftały należące Summy, W równy podziałdeter* 
minacya nie podlega żadnemu zarzutowi.

gfo; Expenfa.prawye na Exdy wizyą lłufznie wikazane na Starościnie dla 
Starościcowey wydatkującey bez przyłożenia fię Starofty, za Expenfa 
takowe (ądzooa kwota iż jeft fłufzną, łatwo trzeba zgodzić fię przez 
znajomość Expensow na E xd yw izye, i przez Wiadomość z Dekretu 

. ileExdy wizya między Iwanowikiemi miała przeciągu, zwłók, i powta-
pm fcjW i rżanego zjazdu.

Do nikczemności Zarzutów.
Jednoftronnym Dekret zwad nieąodzi fię, zrobiony przez £xdywizorow o . 

obie ftrony Dekretem Trbhkim naznaczonych, i żadnym zarzutem przez 
dofyć wymyślnego Starofty nicobwinionych.

Kontumacyinym źe go rozumieć niemożna, wyźfza konwikeya okazała, 
przez cytacyą Dekretu TrybunaKkiego i Statutu flów, które recefsera 
ftrony jedney, nie odebrały Tytułu mocy i (kuteczności należnych De­
kretowi i po receisie zapapadłemu; owfzem in Contra.

Zajarflciemu wolno było być Exdywizorikim Sędzią, chociaż uftał być Sę­
dzią Grodowym Starodubowlkim , niezabronił mu Dekret Trbliki ta­
kiego przypadku kondycyą i warunkiem, bo też i Prawo w Art: pitymi 
Roz: 6, zaExdywizora cjice mieć nie koniecznie Sędziego , tylko 
Szlachcica przez iłowa: A  Urząd ku rozdzieleniu Braci, ma dwuch Szla« 
chcicow przydać, połoźywfzy na upornych zarękę łylą , jaką część Jłoi.

Projzyń/niemu godziło fię znaydować naExdywizyi i fądzić , wyiłucbał on 
powtórzonych Replik i Produktów, jak przyświadcza Dekret Exdywi- 
zoriki Folio 2Ó, Niezabronił Dekret Trbliki czwartemu i każdemu wy- 
znaczooemu zafiadać i fądzić; wyraz Dekretu Trblgo: dummodo tres; 
ad fint, ftrzeże mnieyfzey, nie zaś więkfzey od trzech ofob liczby, a- 
ni uymuje wolności którcmukolwick ze wfzyftkicfa ofob pariter aftive 
naznaczonych*

Komor*

W i l i .  3 . 7 3 9  ' ' \  , ,
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Komornik aby co grunta od Przyłuk zabierał wfzylkkich uwag do tey rzeczy 
należących racye bronią wierzyć: Wymiar Komornika do DekretuMar- 
fzałkowfk: produkowanego, ftofowny w wyrażeniu każdego kopca, i  
znaku odgraniczającego Przyłuki od CzerkaiTow. Zadncy pomyłki 
uaydrobnieyfzego fałfzu od Starościney deductive et tpecifice nie za­
rzucono nawet; weryfikować wolno wyrażone znaki, i kopce w opi- 
faniu wymiaru Komorniczego, z znakami i kopcami ©pifsntmi w De­
krecie Marfzałkowikim, a żadney nie można wynalcść różnicy •; N ią 
mógł Komornik nic zabrać gruntu Przyłuk, gdy oprócz dobrego prze­
wodnictwa z Dekretu Murlzałkowikiego, żc miał nadto Przewodni­
ków złudzi Poddanych Stty Minlkiego przez niegoż famego przyfta* 
wionych, przyświadcza wymiar, St^rofta nie znegował przed Rccef- 
sem na Sądzie Exdywizorikina, i przyfięźe na tym Starościców»; Pod­
czas wymiaru Stta fwemi Manif-ftami nieofkarżrł Komornika nigdy o* 
Zabór gruntów Przyłuckich; Zeznano fię wkontrowerfyach terazniey* 
fzego precedowsnia, że ów Komornik był z wyboru i podania Sta- 
Tofty, nie Starościcowey*

Przeciw tym i tylu usprawiedliwieniom dobrego wymiaru, czy może co 
ważyć ftowna i bezdowodna Ikarga dzifieysza, gdy takiey nawet' 
fluchać broni Art: §4. Roz: 4- który zarzut wfzelki na Sądzie dowodem 
popierany mieó chce. i z wszelkiey uwagi sprawiedliwość diktuie poda 
bnieź, boby inaczey ywmyft i wybieg ruynował wszyftko , i przeszko». 
dziłby wszyftkiemu cxekucyi, co mogło być łatwieysźego dla Staro* 
ściney nad dowod winy wymiaru, gdyby ona była rzeczywifta, z 
Marizałkow(kiego Dekretu, z ograniczenia dawnego, 4 wizyi Woż- 
nego, z Inwentarzom dawnych łatwoby okazać zabór gruntu Przy­
kuckiego, aby on był w prawdzie, a jednak nic z tego wszyftkiego 
niemasz; oprócz tych wszyftkich kcnwikcyi gotowa przyfiądz Staro- 
ścicowa, że na Komorniku oiepretendowała zmyślonego zaboru i żeon 
niezabrałgruntuPrzyłuk; przy pisma dowodzie ieftona bliższa do lura- 
mentu według przepisu prawa, mianowicie Art,-13. Roz: 7. i 72, 
Roz: 4, . , ,

JBurbifzek nieikończone wymierzenie niepreeszkadzało Exdywizorlkiemu 
Sądow i konkludować względem Czerkas i ^ołczkiewicz , według 
przepisów Teftamentu oraz Dekretu Trybundlikiego i z wszelkich 
racyi; Teftament kazał Exdywidować tylko Czerkasy i Wołczkiewi- 
cze, a z Burbiszek spłacać, dli tego po Exdywizyi wsporonionych 
Dóbr dopioro szdcuoek Burbiszek poznać naznaczył; przeciwko w y­
raź noś ci tego Teftamentu pers w a du i e Starościna, że ż*dne Dobra od 
Exdywizyi niewyłączone i wnofi ze bez wymiaru Burbiszek niemo­
żna było Exdywidować rzeczonych Dobr; Burbiszki mniey czy wię- 
cey będą warte od wlasciwey na każdego Iwanow fkch febedy, nie- 
masz zawady do Exdywizyi w Czerkasach i Wołczkiewiczach gdy 
równie zbytek iak niedeftatek w Burbiszkach ułatwiają fię pieniędz­
mi nie wydziałem gruntu; co równie przed jak po Exdywizyi grunta 
naftąpić może, bez krzywdy żadnego, owszem osobno i pterwey 
trzeba wymierzyć i rozdzielić PolTeiforow Czerkas, i Wołczkitwicz., 
teby uwiadomić fię, czy wziąć co ? czy dać co? Poftefyi Burbifzck, i 
należało tak czynić? podług przepito Teftamentu, podług którego na 
Exdywizyi poftępować zalecił Dekret TrybutiaUkL 

Zeby nie było Teftamentu diftingwujacego Exdiwizyą*, nauczającego o 
wolności i powinności exdy w idować Czerksfy Wołczkie wicze przed 
wymiarem 1* fzacuokiem Burbiizek, żeby też Dekret Trybirnalłki nie * 
odwoł >ł fię do Teftamentu takowego, czy godzdobyfię iedn k poradzi­
wszy fię Iłulzności, aby dla trudności tprzefzkod wymiaru w Burbifz- 
kacb, nielkończyć Exdywizyi tey, do którey końca uic nie prz<dzka*

dza,
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329 , chyb'by nie kontentując fię iedną nie fatysfafccyą z przypadku I 
2 racyi zdarzoną, drugą dobrowolnie i bez przyczyny sprawować, dla 
dwu nie iedney fzkody pokrzy wdzonych od Starcfty Sukceflorow Feli- 
ciana Iwanow (kiego*

Do Burbifzek nieżieżdżanie ExdywizOS,ownie obwinia Exdywizyi wmiey- 
fcu do którego ziecbali; niemogło do Burbifzek ziechanie naftąpić 
przed wymiarem* i mimo przefzkody Pofleforow tamteyfzych.

Kondiktu z //Wańkowiczem nie było, ale tenże, źe odftąpił PoiTeflyi sądzoney 
dla Starośćicowey, uczynił to przez znajomość nikczemności swojey 
Pofeiyi za Prawem sub litigio nabytym, o którym będzie nizey.

Do pretenfyi Starokinęy o Rchabicyą.

iTeby niebył jak ieft Dekret mocnym, sprawiedliwym i wolnym, od zarzu* 
tow winnych* żeby naftąpiła, która być niemofce, determinacya no­
wey cfcdywizyi, jedaak Rthabicio gruntów przefzłą Exdywizyą pod­
danych, nun datur teraz i przed Dekretem Exdywizyi nowey.

W Kweftyaih o grunt, które rozfądzi ieden Sąd chociażby nie finalny, fatys- 
fakeya Dekretowi nie tamujefię być mąjącą kognicyą w drugim Są« 
dzie; to co pierwfzy Śąd komu z gruntu przyfądził, ma być podano 
i uźy wane , aż do daty drugiego Sądu , i aż do finalnego.

Ućzy tak art: 7. Roz: 7.-w (Iowach: „  a gdy appellacya w którey rzeczy 
„ gruntu od Podkomorzego uroście; jednakże dla pamięci 
„  znaki ograniczenia, mają być poczynione, i grunty do/ 
„  rozprawy Kommifiarlkiey mają zoftawać w dzierżenia 
>, teyftrooy, którey Podkomorzy przyłądzi.

Takim obyczajem należy poftępować i względem Sądu Exdywtzor(kiego. 
r. gdyż on zachodzi ratione gruntu, i ponieważ Podkomorzy ieicli bę­

dzie Dekretem naznaczony, wchodzić może do Sądu Exdywizor(kie* 
go podług przepifu wyż nie raz wspomoionego Art: 13- Roz: 6.

Takim też obyczajem poftępować radzi, wzgląd na to : że częftokroć Ap- 
pellacya z Wytnyffu pochodzi, źe ten: komu podadzą grunt z używa­
nia wykalkuluje fie,że nowych akkwizycyi znaków i podania, zatym 
nowey expenfy nie będzie, potrzeba po utwierdzeniu, przez Sąd 2gl 
Dekretu ifzego Sądu.

Nie mafz tey, którą wniefiono od Starościney różności między (prawą 
działową ń graniczną, gdyż jedność i z lłow znaczenia pokazuje fię , 
a vvyraźniey konwinkuje Prawo wyż wyrażone i uwagi.

Dla czego więcey Starościna rehabicyi nie żąda, tylko zylkawfzy nazad 
to, co dusznie wrócono zkrzywdzonym Felicyana IwanowikiegoSuk- 
ceflorom, zatrzymać ad infinitum,które widoczne jeft z konfekwencyi 
pewney nie wyprowadzenia powtórney exdyw izyi, albo wyprowa- 
dzoney zrywania, żeby ją powtórną można było wyznaczać.

5$ żadnych fprawiedliwych pobudek, nie może Starościna pretendować ta- 
kowey rehabicyi ; śnaym nieyją nie wfpomaga użyty Art: 40, ty 4» 
który za kontumacyinym i to błędnie evocatorió zyikanym Dekretem 
wziętą poiTeiryą wracać każe ;  tu zaś (prawa nie podlega tym za­
rzutom. • - /
Do winy Starościney i pen za to.

Jawne są Kontrawencye Dekretowi Trybunalflriemu, przez ZeWego Sta- 
roiły dopełnione, w nie komportowaniu Obligow , i Ruchomości do 
Działu naleźącey, niemniey w uiepoiłufzeóftwie Dekretowi E xd y  wi* 
zorikiemu.

Chociaż
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Chociaż osoba przypadkiem śmierci, uwolniona od csobiftego cierpienia« 
maiątek iednafc nie je A iniem ole być wolnym podług dyspozycyi 
Art* 18-^02:7.

Za kootrawencyą podług KonA: 1764 titulo Trybunał i Exekucyc. kara na­
znaczona 100 kop Aronie i wieży Niedziel sześć i wrócenie Expensow 
prawnych. » .

Niewyfiady waiącemu sześciu Niedziel wieży KonA: 1766« titulo o Appel* 
łacyach, każe płacić po 1,000, kop groszy Litt;

Przeto Starościna z maiątku zeszłego StaroAy winna ulegać takowey 
piemeżney karze, i reftytucyi Ex pensów prawnych. i

D o Prctcnlyi Rehabicyi dla Wank owicza S.Z .

Zapis ftużący Wańkowiczowi na grunta Dekretem Exdywiżorikim dla 
Starościcowey sądzone, nabyte przez niego już po dwu Dekretach 
Trybunallkich, które zeftały Exdywizyą zatym lub litigio i na ukrzyw­
dzenie proceduiącey Arony.

Takowe zaś wszelkie zapisy iż są nikczemne i oieflkuteczne przepisało 
prawo KonA: *588. v. a. fok 1219. titulo o ważności zapisów.

Ad mentem tego prawa Wańkowicz dobrowolnie poddiłlif Dekretowi 
Exdy wizorflueom, i zgodzone grunta dla Starośćicowey oddał.

Akt Exdywizorłki, chociażby był uchylony, że Rebabicya non datur pra­
wemu Aktorowi i PoiTeiforowi byłowyżey, przetoż Wańkowiczowi 

*. tym barziey ouey pretendować niegodzi lig.

D o Pretenfyi Poholkich i Wańkowiczów Czcsznikow.

Beferuiąciię do'.Produktowey Explikacyi, adnotatur tylko że też sama 
Dek reta Trybunał (kie, z któremi od Pozywuiąch jchmościow Aawa- 
no, prawo dożywotnie Sta rość icowey w Wołcz kie wieżach obwaro­
wały, i że iatysfakcyą dla Kredytorow przeznaczyły w wolnym od 
dożywocia maiątku.

¿SPoIny od prawa Starościcowey dożywotniego maiątek nie jeA inny, 
tylko za Kordonem RoiTyiikim który samaż Starościcowa ofiarnie 
na odpowiedź Kredytorom, nigdy z niego nieezyniła Dekretom kon- 
traweocyi; żadnym świadectwem i dowodem, inaczey Jchmość Pre- 
tensores niekonwinkuią Sta rości co wą ;  dla czego niewinna ona 
Kontrawencyi zapretendowaney, ^

R e l iq u a  in  Pecitis.
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<*# & % î -*; . ■ ¿Jf í MHW *v>r
uw. : ;  /.y;

\0 ¡ • »!*’ *

ifVif

'*>[ ‘4-ir À -.*> * / CiL* i ¿0 *QL •)'*>?* i\'i'. -' -' " ¿

» X

nia

tVi

fc‘ .» «' ' '-iir '. r* /
■;■'■■ )■ ■

►W hit . V- f!i cru ; ii\ *-• n r : ¡*

C'ÍK-t. *‘.V

IW 03 v'

I ÍÍ

irrt •• ••' ’ » ’i

;i Wuh-L

..»/i ■ » OK . -.Vi *• »'•/ ••i. •„.

r?n?v ,r»l '*v-ö«¡IT*W
:.¿>. ' l'.r.

«ça<p ?tfôu $«f. t; u fi".?/ C 
,v 7.U-' ,Cíí ; í 7 * o i o t i .: I) f»H Kl 
**{&&>la i/ <y. wiirïisv* vv

,?:C’ 'ił I . ł

-ii -,• -¿X &.

http://rcin.org.pl




