ZE STRONY Ur: JANA KARNICKIEGO PODST;

R E P L I K A N

INFLAN:

PRZECUFKO

URODZ: MEYSZTOWICZOM SEDZICOM ZIEM: KOWIEN;

Ze

Sad Nayiasnieyfzy w pierwfzyiD etofie uwiadomienie , Ze
Wioika Kotniany w Powiecie Kowienikim potozona, iefzcze
przed czafem Unii Ziemikag dziedziczng ftata fie, ze ig gdy w
Ziemikos$ci naturze zaftata Unia, odmieniong w lenne nigdy,
y zadnym fpofobem by¢ nremoze. Jeft uwiadomionym, ze
po wygafley Linii Imienia Szlacheckiego, Dobra takowych
bez Sukcefsorow odumartycii 'do fzafunku Nay lasnieyfzych
Monarchow przypadaig-, Ze po zgaitey Linii Kurnickiego, za-
dni do tychczas nienayduig fie Sukcersorowie, a z tych pobu-
dek miat prozbe, czyli konkluzya, aby IPrzywiley juris Cadu-
ci przez UrodzZ: Karnic”™legd podil: Inflantikiego w Ru 1774,
Mieiiaca Grudnia 5. Dnig Mzyikany, byt Utwierdzonym , aby
sa onym Wioika Koiniany Prawem Wieczyftym zoftata iemt*
przyfadzona z uznaniem kalkulacji od Daty exportowania Przy-
wileiu, y z przyradzeniem Expenfu Via proceder tozonego. Ni¢
przeto wiecey Urodz: Karnickiemu niepozoftaie, iako odpo-
wiedzie¢ na niektdre w Produkcie Strony przeciwney zarzuco-

ne obiekcye.

byt wydany Piotrowi Kurnickiemu
Jmci Zygmunta Augufta Przywiley w Roku 1568. na lennos¢,
niewyprzacza tey prawdy Urodzony Karnicki, owfzem wyig™
wfzy go z Metryk W. X. Lit; niechcagc zadnych przed Sadem
Nayiasnieyfzym tai¢dowpdow* nawet tych >ktérych Urodze-
ni Meyfztowiczowie na obrone fwdig Uzywaé moga, ztozyt
go w Produktowym fwoim gitpfie, rowhie z Dekretem Krdéla
Jmci Stefana> Lenng nature w Wiofce Kotnianach probuigcym.

Nayiasnieyfzego Krdla

Uzylkat bowiem Przywiley Juris Caduci Urodzony Karnicki nie u-

myflem chciwos$ct korzyftahia 2 cudzego maiatku > ani checig
zaktoécenia fpbkdyng pofsefsy» Urodzonych Meyfztowiczow,
lecz iedynie tym celem > aby Prawa Publiczne * kt6rych kazdy
Obywatel doftrifezycielenl by¢ powinien, najezytg odbieratly
Exekucyga, y przeto wf2yftkie> nawet przeciwne tiieco fobie,
ktore tylko w Metrykach Xieftwa Litt: mogt wynales¢ do ni-
nieyfzey fprawy ftoiuigce fie dowody, pod Sadowe jprzynofi

N

Uwazenie.
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Co j[lie wiec dotycze Dekretdo\v Lenno$¢ natury w Wiofce Kotnia-
ilach probuigcych, odpowie iig ponizey. Na Przywileje za$,
mianowicie na Przed Uniowy 1567. Roku Kurnickiemu wyda-
ny na Lennos$¢, Kktory lkoro upadt , upadaig zatym y wfzy-
ftkie podobnie na Lenno$¢ exportowane ponizfze; takowa in
fiinilitudine czyni odpowiedz ;

Niewyprzeczaig UU. IVleyfztowiczowie , ze Wioflta Kotniany do
Staroilwa Kormiatowikiego nalezata, y od iego zoftata odia-
czang, IMogta tedy tey Wioiki natura Dozy wotnia przemienio-
ng zofta¢ w Lenng, a zacoz niemogta w Dziedziczng?

Tak iefl:;, a nieinaczey przemieniong zoftata Wioiki Kotnian natu-
ra dozywotnia w Lenng, a po$ledniey Lenna w Dziedziczna,
ani dowodzi¢ tego potrzeba, czemu? dlaiakicti? y czyicti za-
flug? lub iakowyin to fie dziato [fpofobem ? bo takowag prze-
miane uczynili w mocy na 6w czas panuigcych Jzoftawato Mo-
narcliow y od Ich fzczeguinie (zalezato woli,~fic voluerunt,
fic jufserunt, ftabat illorum pro rationeJlvoluntas.J

Gdy wiec Wioika Kotniany przezj Przywiley jNayiasnieyfzego
Zygmunta Augufta w Roku 1569. na dniu 15. Januaryi Miko-
taiowi Kurnickiemu wydany, ftata iie Ziemikg Dziedziczna,y
gdy ig w teyze Ziemfkosci naturze zaftata]Unia, wiec wfzy-
iikie tak poprzedzaigce ten Przywiley wiecznosSci» iako tez
ponizfze, Lenne Prawo w tey Wiofce Kotnianach nieprawnie
utwarzaigce Przywileia, zadnego waloru mieé¢ niemoga.

A poniewaz caty punkt pierwfzy Produktu Urodzonych Meyfzto-
wiczow ieit famg tylko probacya natury Lenney w Wiofce
Kotnianach, tudziez Exiftencyi oney, |oraz przelewu az do
teraznieyfzych Pofsefsorow, wiec gdy'/~fie dowiodto, ze Wio-
Iki Kotnian natura ieft Ziemika Dziedziczna > nie za$ Lenna,
y ze wedteg Prawa Unii, ktére ztozone ieft w gtoiie Produ-
ktowym, w zadnym fpofobie w nature Lenng przeiftoczong
by¢ niemoze, wiec wfzyftkie Przywileia na Lennos$¢, Konfen-
fa y Cefsye, chociazby iie znaydowaty ( czego nawet niema-
ig, iak fie ponizey okaze, Urocizeni Meyfztowiczowie) fg nie-
prawne. Y prafito Urodzony Karnicki, niechcac préznemi reifu-
tacyami Sad Nayiasnieyfzy zatrudnia¢ na prézne argumen-
ta w pierwfzym. punkcie Produktu Strony przeciwney u-
formowane, nieczyni w partikularnosci odpowiedzi, a na
dwie tylko oBiekcye, to ieft, ze iakoby byt Konfens adceden-
dum Wioiki Kotnian wyftarany przez Lwowicza na ofobe Ur:
IVJeyfztowicza, y ze iakoby Dekret Afsefsoriki miedzy pod-
dafiemi Wioiki Kotnian, a Urodzonemi Meyfztowiczami,za-
padty, ieft doftatecznym do przekonania Sadu o Lenney
naturze Wioiki Kotnian, zachowuigc ponizey odpowiedz, do
reifutacyi punktu drugiego przyftepuie.

Whniefiono nayprzéd ze Strony Urodzonych Meyfztowiczéw, z©
niemiat KuYnicki wyrednanego na Ziemiko$¢ Wioiki Kotnian
fobie Przywileiu, bopod zyciem fwoim do niego jnieprzyzna-

wat
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wat fie Mlecz iaki na ta ikladaig dowod, alhoZz byto'konieczn]
potrzebg, lub przynaymniey flufznoscig, aby Kurnieki uwia-
damiat o tym Lwowicza, Ze ma naiKotniany Przywiley Ziera-
ikosci, gdy nieraogt zgadywaé, aby on po S$mierci iego miat
wyprawowaé fobie Przywiley na Lennosé.

Whniefiiono powtdre , Ze niemiat I<urnicki Dziedzictwa Kcin'an, bo

przy $mierci czynigc J’'eilament nikomu] takowego Dziedzi-

ctwa niezapifat.

A ten fwoy argument na famym tylko gotoffownym fundnig wnio-
iku , gdy takowego nieiktadaig przed Sgdem Nayiasnieyfzym
Teftamentu, owfzem niech tylko ztozg Urodzeni JVJeyfzto-
wiczowie Teftament fCurnickiego , a Sad pewnie zoftanie prze-
Swiadczonym, ze Wioike Kotniany Kurnicki nie innym , iak
Ziemfkim wieczyftym trzymat Prawem, ~przesSwiadczy¢ fie o
tym doikonale Sad moze z j|Dekretu, ze Joachim Wanko diugéw
fobie nalezacych na Dziedzictwie Wioiki Kotnian pofzukuia¢-
na wfparcie rzeczy fwoiey y Dziedzictwa w VViofce Kolnia-
nach brat przed Sagdem Teftament Kurnickiego, [a dopiero Ur:
Meyfztowiczowie nie poktadaigc go przed Sadem NayiasSniey-
fzym mowia , Ze on ieft doftatecznym na’'wfparcie natury len-
ney w Wiofce Kotnianach. Czytaé do tego przypadku Dekret.

A zatym te oba wnioiki iako czcze y prézne, naymnieyfizey u S»a-
du OsSwieconego animadwerCyi fprawowac nie fg zdolne, i

W ofobnym punkcie uiitowaniem ieft Urodzonych Meyfztowiczéw
dowies$¢, ze Kurnicka adoptowala Przywiley wiecznosSci.

'Naciggaig w dowod tego Proceder miedzy Zawifzg, a zong iego
primo invoto Kurnickg, a ten nic niewyswieca o fabrykacyi
Przywileiu, owfzem bytno$s¢ obu Przywileiow if authenticia
dowodzi, Widzie¢ do tego przypadku Dekret.

Powiadaia, Ze doftrzegifzy przytomny na Sadzie Lwowicz fabry-
kacya Przywileiu przez Kurnickg dopetniong, Woznym te fa*
brykacyg zaswiadczyt, a takowego przez Woznego fprawio*
nego zaswiadczenia nieiktadaig.

Jasnie przeto okazuie fie, Ze udal zfabrykowanym Przywiley wie-
cznosci przez Kurnickg Lwowicz, bo inaczey przy fwoim nie
mogtby iie utrzymywaé, exportowanym na Lennosé.

Jakiemi za$ dowodami popierat Lwowicz zfabrykowanie przezj Kur-
nicke Przywileiu, a dopiero w iego niby ftopniu Urodzeni
Meyfztowiczowie z odpowiedzig na nie, krdtkie czyni fie donie-
iienie.

Zarzucaig nayprzod, ze gdy Potuian wyiednatl na Letino$¢ Przy-
wiley , y gdy Kurnickg pociggngt do Prawa, czemu Kurnicka
z Przy wileiem wiecznos$ci nie ftaneta przed Krolem Stefanem na
Sadzie Relacyinym? a przeto Dekretem Krdla Jmci Stefana nie-
bytaby uznananaturaw wiofce Kotnianach Lenna: Nieczyni tu
tymmieyfcu nato Ur: Karnicki odpowiedzi, bo wynalaztfzy ten
Dekret w Metrykach Xicftwa Litt: a ikladaiac go w fwoim

Produktowym gtofie, przetozyt niektére naftanM onego przy*
Aa czy-;
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czyny, y ze na wfzyftkie trzy Dekreta, ktérych na poparcié
fprawy fwoiey nzywaig Urodzeni Meyfztowiczowie, odpowiedz
ponizey ztozona bedzie.

Zarzucaig powtore, ze nawet Kurnickiey Teftament moze byé do-
wodem w Wiofce Kotnianach natury lenney, gdy im oftrzega
powtdérnego meza fwoiego Zawifze, aby o dozywocie Kotnian
u Kréla Jmci ftarat fieg, a tylko Summa 500. kop gr: Lit:czy-
ni rozrzadzenie, a takowego Teftamentu nieiktadaia y nie-
chcg nawet zaftanowi¢ fie, ze Kurnicka inpoft Zawifzyna nie-
maigc zadnych od Meza fwoiego Rudnickiego Zapiféow, tak
czafu rozprawowania fie'Z Potuianem , iako tez przy czynie-
niu fwoiego Teftamentu,’pomimo legalnych meza fwoiego Kur-
nickiego, ktéorychkolwiek Sukcefsordw, nie byta nawet Wioiki
Kotnian Aktorka y Dziedziczka?

Nie byta Kurnicka Wioiki Koinian Aktorkg> bo niemiata zadnych
od Meza fwoiego 'Dziedzica y Aktora na Koiniany Za-
pifow, a zatym ani rozprawowania fie iey, ani Teftamentowe
rozrzadzenie nie ieft wazne > a zadney y naymnieyfzey anim
adwerfyi bardziey iefzcze iprzekonania u Sgdu Nayiasniey-
fzego fprawowaé niemogace.

Mowia daley, ze fabrykacya Przywileiu wiecznos$ci przez Karnicka
dopetniona, tak ieft znacznga, ze dofy¢ ieft fpoyrze¢ na ten
Przywiley , aby przekonaé¢ fie o nim, ze zmys$lony

A wfzelako fzczegulizuigc iego fabrykacyi znaki, nad dwie w nini
nieupatruig omytki; iedna, ze czemu ten Przywiley w Aktach
Metryk Xieftwa Litt: nieznayduie fie ; drugg, dla czego ieft
datowany w Knyfzynie> kiedy w tym czafie Krdl Zygmunt
powinien byt znaydowac¢ fie V Lublinie ?

Nie fg to zadne fabrykacyi doWody, owfzem té fame Itrefunkowe , a
w tak p6znym wieku trudne do zgadnienia, z iakowych one
naftaty przyczyn, niedoftatki, czyli omyitki przekonywaé¢ ma-
ig UU. Meyfztowiczéw o realnosci tego Przywileiu. Bo kiedy
mvtak péznym wieku te doftrzegaia niedoftatki y omytki, za-
c6zby wraz onych niedoftrzegli ci>ktérych to byto dzietem,
y interefsem? owfzem gdyby fabrykowata Kurnicka Przywi-
ley, fabrykowalaby go tak doikonale , zeby y naymnieyfze-
go fabrykacyi nieukaza¢ znaku, odwazajac fie bowiem na to.
dzieto , a nieczyniac go dofkonale, naGOzby ta iey przydala fie
pfacan

Odwptuie fie W tey mierze Urodz: TCarnicki do powfzechncy wia-
domosci, iak wiele dawnych znaydowaé ile moze fprawiedli*
wych Przywileiow, ktédrych dopiero w Aktach wynates$é nie-
moinad- Lofy przeciwne, y rézne przypadki fprawity to, zo
w tych dawnych wiekach niektére Wychodzace Przywileia y
inne tranzakta, albo niezoftaWaty do Akt Avciagane ; albo tez
po ingrofsowaniu w Aktach, przypadkowo zoftaty zatracone.

Q tych fzkodliwych w tym wieku Wielu obywatelom przypadkach

dojDkonale wiedzgce Stany Rzeczypofpolitey iia Seymie Unio-
nis,



)V (

nis, oraz w Koku 1607. Dobru publicznemu Sktaradzaigce, fto.
fowne do tego uftanowity Prawa, Ze choé¢by kto Dobr”™ iako-
we bez Przywileiow trzymat, iuz one wiecznemi ozTafy dziefi-
ze¢ ma bez przefzkody. IVidzie¢tdi*rawawwoU 2. fol: 774, y
1631.

A gdy w tym wieka kazda zadzierzana Pofséfsya kweftyonowane
by¢ niepowinna, nawet bgz Przy wileidw,

Jakze wiec Wioiki Kotnian wiecznosci Natura kweftyonowang vy
przeinaczany by¢ moze dla tego tylko, ze iikttego Przywiie-
iu nieznayduie fie w Metrykach, gdy ten Przywiley in au-
thentico byt przed Sadem Ziem: Kowiehikim pokitadany, gdy
ten Przywiley ieft w Aktach Ziemlkich Ko\”ienikich akty ko-
wanym, y ktemu iefzcze do Przywlieiu konfirmac)inego w
Roku r590. ieft wpifanym.

Ze za$ Nayia”$nieyfzy Kroi Zygmunt Augiift znaydowat fie iako-
by w te pore w Lublinie, n Datowany Przywiley ieft w
Knyfzynie, y to o fabrykacyi onego haymnieyfzym by¢
niemoie dowodem, bo prdcz tego fprawiedliwego wnioiku, Ze
n~ogt na czas acz krotki z Lublina Kroi wyiethaC do mieyfca
Rezydency fwoiey Rnyfzyna, ufprawiedliwia¢ tekweftyg po-
winna”~powfzechna wiadomos$¢, ze w dawnteyfzych wiekach

mczes$ciey bywato zapifowane w wychodzgcych z Katicellaryow'
tranzaktach, to mieyfccj iifi ktorym zoftawaty pieczetowane,
nizeli to, na ktorym przez Nayiasnieyfzych Monarchow byty
podpifywanej zeby zas Minifter ktory Piecze¢ przy fobie maig*
cy, w owym czafie niemogt znaydowac¢ fie w Knyfzynie , y*
naymnieyfzego na to Strona przeciwna ztozy¢ niemoze do-
wodu. , n
mJawno wiec ieft, ze te przez Strone przeciwng umaginowahe fa-
brykacyi znakizfamych wynikaig trafulnkow, a zatym nay-
mnieyfzey u Sadu fprawiedliwego abimadwerfyi iprawowac
nie fag zdolne. Owfzem gdy to biorg za dowbd niewaznosci
Przywileiu Urodzeni Meyfztowiczowie , ze Akt iego w Me-
trykach Xieftwa Lit: nienayduie fie. Nalezytosciag ieft prze-
ciwnie ich zapytac¢ fie, czemu konfehs w Rbkuiakoby 1636.
na dniu 5 Xbra przez Lwowicza iakoby na ofobe Meyfztowi-
cza od Nayiasnieyfzego Krola Whajiyflawa 1V; uzyikany, w
tychze Metrykach Xieftwa Litr'nieznayduiG fie w tym iuz
wieku, w ktéorym Akta tych Metryk nieréwnie w doikonaU
fzym zoftawaty porzadku.

Tego K.onfenfu gdy niemafz,hwiec zadnego niemafz Urodzonych
Meyfztowiczow Aktorftwa, wiec nullo Jure Wiolke Kotniany
pofsyduig, wiec wraz iey nieprawng Pofsefsyg utraca¢ powin-
ni. Wzmianka za$ o takowym Konfenfie w Dekrecie 1670. ze
nic oznaczaé niemoze, doftrzeze to Sad Nayiasnieyfzy, gdy
uilyfzy, iakiego fg te waloru Dekreta, do ktérych reifutacyi
przyftepuie ..

O dwock Dekretach Relaajinych, a trzecim Afsefsorjkim.

Ttumaczeniem fie dtugim nad pierwfzym Dekretem Relacyinym

w Rokil 1578. na dniu 3% 9bra miedzy Potuianeni; a Kur-
£ nick|
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nlck”™ zapndlym; niochce Urodzony Karnicki Nayiasniey-
fzy zatrudnia¢, bo méwit iuz onim w pierwCzym gtuiie fwoim»

tJznftl wprawdzie Nayia$nieyfzy Kroi Jm¢ Stefan n. ture w Wio-
fce Kotnianach Lenn”, bo to przed iego Sed obie Strony zgo-
dnie przynolity, ftawat Potuian z Przywjteiem na Lenno$¢
exportowanym, itantta y Kurnicka z pierwfzym na Lennos¢
Mezowi fwwi mu wydanym Przywileiem, niebyto kweftyl
o nMture Dobr Kotnian, wiec zadna oney nie byta C2:ynionako-
gnicya, y zadon o niey nienail”™pit wyrok.

Boprafzaty fje tylko Strony, kognicyi fwoich Przywilejow, y w
tym Sadowy uzyikali wyrok, umocnionym zoftat Przywiley
Kurnickiey fluz~cy iako pierwfzy, lliafsowanym zoftat Potuia-
n” iako in praejudicium pierwfzego uzyikany powtorny,

I)la czago za$ Kurnicka zapadta z Przy wileiem wieczno$ci mowio-
no b/to obfzerniey w glofie pierwfzym*. Mitos¢ wiafna y
chfé korzyftania z cudeego maigtku wymogta to na Kurnie-
kiey, Znata to doikonale, Ze ilanowfzy z Przywileiem wie-
cznosci, a niebedac teyze wiecznosci Aktorka, muiiatiby o-
na utraca¢, lokowata za$ przeciwnie fubie, ze Przywiley na
Lennos¢ iey Mezowi y razem iey wydany, y znikczemni
Potuiana Przywiley, iako poinieyfzy, y przy fpokoynym
zachowa dozywociu.

Lecz czy liz ten b™d Kurnickiey moze by¢ doftatecznyrti do prze-
iftoczenia Natury Dziedziczho-wieczvftjy Wioil™Ni Kotniaa
Lenng? lub czyli ten iey zty poftepek moze by¢ pewnym
znakiem utworzenia fakoby na wiecznos$¢ Przywileju? y
czyliz tak nawet mysli¢ godzi fie? ze poniewaz Kurnick*

[ nie ztozyta przed S*dem Przywileiu na wieczno$¢, wiec go
wtedy niebyto! wiec pozniey przez ni™ zoftal utworzonymi
y czyliz to maby¢ doftatecz-nym do przekonania, ze poniewaz
Kurnicka iki~dai“c Przywiley Lenno$ci , powiedziata, za
Wioika Kotniany ieft Lennsj, wiec Wioika Kotniany ieft:
Lenn”, wiec Natura oney wieczna w Lenng przeiftoczong
zofta¢ moze.

My$l taka przeciwna Prawom y doikonatemu rozfadkowi znay*
dowaé fif nawet niepowinnaby! bledem fwoim y ztym pofte-
pkiem Kurnicka nie bedac legalng Aktorkag, niemogta niC
fzkodzi¢ prawym Aktorom, boby to czynita przeciwko 1
cznym Prawom.

Lecz ominawfzy inne nader flufzne y fprawiedliwe raéye, do”y¢
ieft tey iedney zaprzeftaé, albo czyniona byta.tym De-
kretem kognicya o Nature tey Wiofki, albo nie? niemozna
wmowic¢ , ze byla, bo wyrazy onego y naymniey o tym nie-
zaswiadczaig; a /koro nie byta, wiec on ani w dowod Natury
Lenney, ani w dowod Natury Zie”mlkiey wieczyfteyj, o co
dzi$ toczy fie fprzeczka, y co iell ninieyszey Sprawy ma-
teryg™ uzytym by¢ niemoid,

0 drugim

i/ N
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o drugim Dekrecie Relacijinym Roku.

Mowigc o tyra Dekrecie bytoby iedynym S™du Nayiasnieyfzego
zatrudnreniem dottofi¢ kazd§ okoliczno$¢ iakiemi ftopniami
ten Dekret ku oftatniemu terminowi fwoiemu zblizyt fie,
to ieit iiikie Rernifsy zakraczaty, ifikie do prologu onego wcig-
gane byty od Sfron wnofzone kontrowerfye, a iefzcze fobie
przeciwne , iako to: ieden Teftament Kurnickiego y bral
Lwowicz na prébe natury Lenney w Wiofce Kotnianach. y
brat Wuyko na.wiparcie w teyze Wiofce Natury wieczyftey.
Widzie¢ Dekretfok 5. fol: ia,

Y lubo catly Produkt fwoy '~Strona przeciwna nieinnemi wfpierata
dowodami, iak tylko kontrowerfyami Stron, do Prologu tego
Dekretu wciegnionemi, cytui~c wfzyftkie prawie onego a-
fiawicznie'folia , iednakze ofzczedzai”~c czas drogi y znai”c,
ze te kontrowerfye z Prologow Dekretu cytowane niefpra-
wi” zupetnego u S™du NayiaSnieyfzego przekonania, przeto
opusciwfzy wfzyftkie Prologi y Remifsy , do przetozenia, ia-
ka ieft tego Dekretu iama decyzy», y miedzy ktoremi ten
Dekret zakroczyt Stronami, przyftfpuie.

. Nayprzod tedy ilwazy¢ nalezy, ktére Strony po wytok tego Dekre-
tu przychodzity, o to brat Kurnickiey Wifztycki, Wuyko mie-
fzczanin Kowieriiki, Pofsefsor Kotnian, Urodz: Inftygator , y
Sukcefsorowie Lwowicza.

I”oia- Nim zblizy fie do przetozenia ktéra Strona, y iaki tym De-
kretem uzyikata wyrok, zaftanowi¢ fie trzeba uwage n»d tym*
y uczyni¢ konkluzya: Po zeys$ciu bez potomftwa oboyga Kur-
nickich, ktorzy Przywileiem na wieczno$¢ wfpolnie uzyika-
nym, byli Wioiki Kotnian Aktorami (bo y famg Kurnicke
S rona przeciwna iak donioita ua dniu wczorayfzym w gtofié
fwoim przypowiednim, zatym Przywileiem, czyni Aktorke)
czyli Sukceisorowie Mez-a, ezyli Sukcefsorowie Zony, dzie-
dziczy¢ powinni Wioike Kotniany.

Mezowi za wierne uflugi woienne nadana byta ta Wioika, i»3z
fwoim expenfem wodzit Roty przeciwko nieprzyiaciotom >
maz zwrdécit Summe 300. kop grofzy Litt: Wilbutowiezowi ,
maz nakoniec tyle ucierpiat niewczafow w niewoli nieprzy-
iacielikiey, tako o tym wfzystkim zaswiadcza Przywiley.

Wiec nie inaczey, iak Meza I[Sukcefsorowie dziedziczy¢ byli po-
winni, dla zony zas dofyé tego dobrodzieyftwa, ze mogta
mie¢ za nim fpokoyne dla iiebie dozywocie.

Toz dopiero zwrocic¢ fie przynalezy, iaki ktéra zwyz pomienio-
nych Stron uzylkata wyrok: Wifzty¢ki w ftopniu Kurnickiey
bedacy, ftanet z oswiadczeniem fig, ze ani Kurnicki, ani
zona Kurnickiego, a fioftra iego prawa wiecznosci na Kot-
niany niemieli, y coz mial Sad czyni¢ podowczas, lezeli
niekafsowa¢ utrzymywany wprzody wiecznos$ci Przywiley?

Wuyko miefzczanin Kowieniki , ktéry niemogt Dobr Ziemikich
pofiada¢ Ikoro zagodzonym zoftawfzy w pretenfyach f\”oich

Ba od
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od tego procederu ufunat fie. Wiec coz miat S™d czynié, ie-
zfli ntezapomina¢ o iego pretenlyi nieczynigc o niey nay-
mniey fzego wy roku.

Inftygfttor lubo czynit przypowiadanie fie, Ze te Dobra do”fza-
funku Nayiasnieyfzf go Monarchy przypadai”™, lecz gdy nie-
byto takiego, ktoryby tey taiki Krolewikiey przez Przywiley
uzyikany, byt ucz( ftnikiein. Coz S~ mi«t czynic¢? iezeli nie
na iamym tylko przyieciii interwencyi zaprzeftawac?

Te tedy wfzyftkie trzy Strony, gdy mato ubiegai~cemi fie o Wio-
ike Kotniany by¢ wyraznie pokazaty fie, y prawa fwoiego
zdaty fie odftepowaé. Coz .wiec S~ miat czyhié w tey mi«-
rze, iezeli nie czwartty naybardzicy ufituj~cey przyfadzic
Stronie?

Odfigpit Wifztycki pretenfyi fwoiey , bopoznat. ze niemogt by¢
po fieftrze fwoiey Kurnickiey pomimo legalnych iey Meza

,  Sukcefsorow , (ktorzy pod ow czas iefzcze mogty iieznaydo-
wacé) Aktorém y Dziedzicem.

Odft~pit Wuyko prttenfyi fwoiey, albo Ze mufiat Zzoftac zagodzo-
nyin , albo ze fie tak iego podobato woli

Urodzpny za$ Inftygator niemaiec ani prawa, ani mocy odftgpienia
pretenfyi fwoiey, gdy oney nieodfiapit, a iedynie tylko nie-
tizyfkat przyf~dzenia dla fiebie Wioiki Kotnian z tey racyi®
Zze pruceduiec tylko exoflicio,a niebedac uczeftnikiem tafki fza-
funkowey Krolewfldey przez Przywiley , nie byt tey fprawy
zupetnym Aktorem, iwiec temu, ktoryby z fzafunkowey taiki

X Krolev/hikiey przez Przywiley uzyikany ftat fie Aktorem, za-
yftze wolna do pofzukiwania zoftata droga. Czytaé Intev
tffencyq Injfygutora w Dekreciefoli ultimo.

A przeto gdy takowey fislki Szafunkowey Krolewikiey Urodzony
Karniiki przez Przywilffy od Nayias ieyfzego Monarchy w
Rokn 1774 Xbra 5. uzyikany, ftat fie uczefin.kiem y legal-
nym zofti<t do pofzukiwania Wioiki Kotnian Aktorem, wiec
nie idzie przeciwko Dekretowi, ale idzie za powfig” tego De-
li'etu, wiec nie ieft tu zadnym mowieniem przeciwko De-
kretowi, ltcz fama iedyftie fzuka fie prawda y fprawiedliwos¢.

O Dekrecie Jfigjsor/kim 17°70. o KonfenfLe iakob™ w Roku 76"6.
od IVtad”slaiua 1", uzyskanym y o Cejsyi do niego Jlofowney.

Dekret ten dla iakowych naftat pobudek zgadywac trudno, omytki™
ttoli Meyfztowiczow y niedoftatki wielkie, ktére tym De-
kretem ftarali fie popra”yowa¢ , opacznie o nim rozumie¢ ko-
niecznie zniewalai”®
Ma d.jwod bytnosci Konfenfowego Przywileiu iiic wiecey nie-
iktadai™® Meyfztowiczowie, iako Zze o nim ieft Swiadectwo w
tym Dekrecie Afsefsorikim (omingwfzy tedy wfzyftkie oko-
licznosci iawnie ukazujace, ze ten Przywiley nigdy in exi-
ili nti nieznaydowat fie, bo niemafz go w Metrykach Xie-
Uwa Litt; nieznayduie fjf iego, w fctorychkoiwiek Subfeliach

Akty;
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Akty kacya. Niezgorzat, gdy w Rpgefti*7e pogorzatych Doku*
mantow zadna o nim nieznayduie fie wzmianka> acz y ten
'Regeftr az w lat dwadzieSciekilka boaz w Roku 1771. zoilat
Aktykowany m, a w tym Dekieeie Afs~fsorfliim , procz
Strona to donofita w kontrowerfyi iwoiey inney nitmsifz
wzmianki , niech znaydzie w tyra Dekrecie flowa, Ze
byt poktadany przed S~dem ten Konfe™ns, ze S™d go widziat,
a uftanie o nim watpliwos¢.

A gay o by~nosci tfikowego Kotoienfu zsdnego npymnieyfzpgo'nie-
mas2 Sifidu , précz ze za Staony Ur; Meyfztowiczow w cza-
lie rozprawy z Wiafnemi ‘podd«nertti ~ o nim dcnofzono. y
ta kontrawetfya zoftata w Prolog Dekretu wciegniDng uwa-
zy¢ tedy przynaUiy, iak czefte bywatly te omylne kontro-
wer/ye.

Wnofzono ze Strony Meyfztowiczolv, ze Summe trzyfia kop grb-
fzy Litt: za wyrokiem Dekretu RelacyintgO, Luowjcz Dzie-
ciom' Rurtiitkiey 2apt'dci¢ mufiat, y ta kontrowerfya zoilata
do Dekretu inferowana, a przecie Sad Nayiasni* yfzy zupet-

~nie ieft uwiiidomionym tak z Przywrleiow, iakr tez z poiita-
danych Dekretéw ™ Ze i;+ko Kurnicka niemiata dzieci, tak ni-
gdy zidoym Dekre tem dla dzieci Kuriiickicy 300. kop grofzy

Litt: Summa nie byta pr7-yf~dz(?na>
'Toz dopiero zwrocic uwage tiakzy do Cefsyi ftofowa¢ fie powili-
™y do tego Przywiltjiu Konfenfowego. Cefsya ta ieft w Roku
1683. Junii 18 ditia Aktyicowijna, wiec na co ig trzeba byto
Aktyi5<oWKC'w Ziemftwie Kowienikim, ieéli ona,]Jbyta w tym-
ze Ziemftwie przyztian™™ wiec w tychze Aktach znayduie

wldyiiuTs takowego Przyznani»; a uftataby kw( ftya, Ttoma-
czeniem fie za$ nad iftote Aictykacyi Dokumentow niezdai«
fie Ur: Karnickiemu Sad Nayiasn: zatrudnia¢, wiadomo albo-
wiem Sadowi, Ze do Akt wfzelkie powinnebyé przyimowane
tranzakta, iako to: Manifefift, Liay. Prywatne &. ktére az na-
der z natury fwoiey bywaig omylne, twiec y ta Cefsya, gdy
iey nieiktadaig, ani in Aitthentico, ani in extracto w Dacie
tey , w ktptey zoftata przyznanag , mogta by¢ omyina , a za$
mogta zgorze¢ taka, o ktcrey przeSwiadczg Regeftr zgorza-
tych Dokumentow, iaka dzi$ u S~du Nayiasnieyfzego produ-
kuie. fj™. . i
Jafno wiec okazawfzy przfdSadem, Zeiako Konfens od Nayiasn;
Wiadyflawa 1V- do uftapieniw Kotnian z ofoby Lwowicza na
ofobe Meyfztowiczow nieznayduie fie , ze o bytnosci Gefsyi
do tegoz Konfettfu ftofowney, potrzcbney”™ y prawney pe-
wnos$ci niemafz zadney , a przeto gdy okazuie fie , ze cho¢-
by Wioiki Kotnran Natura Lenna, Zze choéby Lwowitz byl
dobrym Wioiki Kotnian Lennikietny Ur: iednak Meyfztowi-
czowie nie fag dobremi tey Wioiki Aktorami , wiec z dtugie-

go zitodta Sprawa Ur: Kamickiego ftaie fie dobra.
G W piet:
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w plerwfiytn iefzcze gloiie fwoim oswiadczyt fie Ur: Karnicki,ze
nie celem zaklto<™euia fpokoyney Poisefsyi,lub umylterti chciwosci
korzyitania z cudzego maietku, pociggnat do Prawa Urodz:
Meyfztowicrow , lecz ze byt zupetnie przekonanym, o nie-
fiufznym pofiadaniu przeciwko licznym Prnwom tych Dobr
przez Ur: IVleyfztowiczow, a gdy wynalazt Dekret Relacyi-
nyKrolaJmci Stefana wRoku 1578 wMetr>kach,X.L. ktory acz
nieczynit kognicyi o Nature Dobrytych,gdy iédnak czynit kogni-
ey miedzy Lenriemi, iednym Potuiana, a drugim Kurnickiego
Przy wileiami uzyikat, przeto od Nayias: fzczes$liwie panuja-
cego Monarchy po oftatnich prawnych Pofsersorach iakiemi fg
(iesli byli dobremi Pofsefsoracei) Lwowiczowie, Przywiley

~  na Lonnos¢.

1774, p* y czyta¢ takowy Przywiley.

Thc dopiero uwrzywfzy wfzelkie okolicznosci co do Konfenfu y
CeiTyi ilofuigce fie, izali niegodzi fie myS$le¢ ze Dekret miedzy
eu-tafnemi Poddanemi a UU. Mieyftowiciami uzyfk/any byt po-
trzebnym do poprawienia tylu znayduigcych fie do prawego
Aktorllwa niedoilatkow yom>tekj y Zze on byt potrzebnym do
umocnienia natury w Wiofce Kotuiach Lenney, o kturym kro-
tka czyni iie uwnga. |

Mdéwig Urodzeni Meyfztowiczowie w Produkcie fwoim Pagine 2.

*i w wierfzu 27. ze Waleryan Miefytowicz od wiafnych Podda*

** danych Kotnianikich przez Sad Aifefsor: zoitat zapozwanym.
A tenze fam Dekret poswiadcza zs fam ich zapozwat y otzy-
mat nanich Dekret Kontum-acyiny, agdy ich drugi raz przed
tenze Sad AffelToriki zapozwat, Pawet Mehfzacis zwitosci
Jiotnianikiey ilawal, y to zaprzyfiagt. on y drudzy Pod*
dani Kotniahjcy dla boiazni naprzefzlq ~uryzdyk”™ Nafzt™
Jorfka do Wurfzawy jprzybyc™ anifi™ do regc/iru w fijacpogotomyji
~rotejtacyi na Urodi.: Meyfztowicza Pana jwego zaniese niemoglif
adopiero powiadajg Meyfztowiczowie ze Waleryan Mejfzto-
wicz byt od wiafnych Poddanych Kotnionikich zapozwanym.

Uwazy¢ nadto natezy ktoy dopiero pierwiey przyfzedt po uzy/ka-
nie tego Dekretu czyi ieft pierwfzy Aktorat ? Alubo ten Ak-
torrt uczyniony ieft niby przeciwko oatey wiosci Kormiatow-
ikiey wynieftony, gdy iednak wyraznie pokazuiefie z tegoz
Dekretu na Karcie 3. ze Urodz: Arnolf Zaleiki, ftawat do roz-
prawy u Sadu-nie od Poddanych Kormiatow/kich lecz od Pod-
danych Kotmianikich. Pewnym by¢é moze y niezawodnym
whnioikiem, ze imie wiosci Kormiatowikiey, dla tego tylko u-
zyte byto do procederu aby cyt pozor przyjscia do Saduj bo
iak'ze mogliby Podani wieczys$ci Kotmianfcy przychodzi¢ do
Sadu AffeiTor: z Panem fwoim gdyby niebyto pozyczonego
Jmienia od Wtoscian Staroftwe Kormiatowikiego.

|akoz pokazuie fie iefzcze to wyrazniey, ze tzlko dla Aktora
Wioscian Kormiatowikich. pozyczone byto Jmie. zlTow tegoz
Dekretu: Za przywotaniemJiron do Prawaprzez Szlach: Adama
Sorokg ~eneruta Najzego Bwornedo W, X. Litti od Poddauyc
KojAitinjkich Sx/a; ArnotphZalejkif a od Urodzi Meyfiowiaa”
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Przez ten wyraz pokazat fie y tkliwy umyfl tego ftawai”cego Ple-

nipotenta, y rzeielna a ifto™na prawda, niechcisit przyznawac
fie, ¢e ftawa od Witoscian Kormiatowikich, gdy od iednego
Poddanego Kotmianikiego ( a boday iefzcze, czyli nie za przy-

.mufzeniem do tego przez Pana fwego) zoftat do utrzymy-

wanjatey fprawy uzytym.

Omija iuz Urod: Karnicki datfze wfzyftkie okolicznosci niewaznos¢

tego Dekretu probui”~ce, niehiowi nic otym Ze Poddani oto
Kjtnianfcy ani czynili kweftye, czy mKi konfens na Kotnia-
ny od Kroh Witadyftawa IV. Ur: Meyfztowicz, czyli niema?
Czy byta Ceffya od Lvvowicza na ofobe Meyfztowiczit-, czyli
niebyta? Atoli to wfzyftko ufprawiedliwia y wcigga wten De-
kret Urodz: Meyfztowicz, ba gdyby fzto y fzetelnie o wy-
bicie iie z pod natury wieczyftey a zwrécenie iie do dozywo-
tntey Poddanym Koinianitim ( Co byé niemoie ) nalezatoby
chiba wtra i¢ lie do tego procederu y temu, kto byt na ow czas
Staroft™ Kormiittowikim opufzcza inne wfzyftkie watpliwo$é
o tym' Dekrecie fpr~wuiece racye, bo niechce diugim titoma-
czeniem iie przezornie dociekaiacego prawde zatrudnia¢ S™du>
y przeto do oppozycyi iak nayktotfzey na punkttrzeci pro™
duktu ftrony przeciwney przyftepuie.

8§ § §

Prawo wiecznosci w Kotnianach, iak fie dowiodto w obudwoch gtoi

Aze

fach przez Przywiley Urodz; Karnickiemu w Roku r~6g. Jan:
15. dnia nadane, ni mocy Prawa Unii w Niture Lennosci, lub
d jzyvvocia przeiftoczone by¢ niemoze , wiec Wioika Kotnia-
ny za Przy wileiem Juris Caduci Ur:'Karnickiemu przy f~dz6-
n\by¢ powinna, a Prawo Lennosci UUr: Meyfztowiczow ma
upada¢. Y przeto tenze Ur: Karnicki o ikutek proib przy
ko ikluzyi Produ tu fwoiego ztozonych S|du Spraw'iediiwe-
go doprifza fie.

2 ztozonych na dniu wczorayfzym przed S8dem Nayiasniey-
fzym ze Strony UUr: M'?yfztowiczow Dokumentow pokazuie
fie, ze ni ich I nie nienaft~pitz imienia Lwowiczow Konfens,
a za$ Cefsya iktadaigca fie nader wielkiey ulega kweftyi, a za-
tym gdy pokazuie fie, ze nawet Lennemi, nie prawemi A-
ktorami. Y ze Dekreta ze Strony tychze UUr: Meyfztéwi-
czow iktadane, o zdaniu y woli Sadu, aby ta wioika nofita na
fobie Imie Lennos$ci, czynie zaswiadczenie, a za$ l.e-
galnego Meyfztowiczom nienadai™ Aktorftwa, viec ieSliby
S~djwi Nayiasnieyfzemu do tych przychyla¢ fie podobato
Dekretow, na mocy etiam drugiego na Lennos¢ ibbie fluz|-
cego Przywileiu, p“osi uznania fiebie tenze Urodz: Karnic-
ki Wioiki Kv/inian Lennikiem, ojtatku odwotuic

tytow,
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