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Niech bedzie tak, ze niektdrzy czujg si¢ zle w kulturach
etnocentrycznych. Uzyteczno$¢ takich osobnikéw na tym
witasnie moze polegac, ze tworzg ,,tkanke tgczng” tam, gdzie
sprzeczne narodowe lojalno$ci zdajg sie nie do pogodzenia.

(Cz. Mitosz, z Przedmowy do Szukanie ojczyzny)

Imagine there’s no countries, it isn’t hard to do...
(John Lennon Imagine)

Nie ma chyba w literaturze polskiej tekstu, w ktorym najciemniejsza strona po-
lonocentryzmu w dydaktyce polonistycznej zostataby obnazona w sposéb bardziej
kategoryczny i groteskowy, niz ma to miejsce w Pamietniku Stefana Czarnieckiego
Witolda Gombrowicza. Z drapieznoscig, ktéra miata sta¢ sie charakterystyczng
cecha jego dojrzatych utwordéw, debiutujacy polski pisarz (ktéry urodzit sie na Lit-
wie, zmart we Francji, a duzo dziet opublikowanych w Paryzu stworzyt w Argenty-
nie!) ostrzegat polskich czytelnikow lat trzydziestych przed szkodliwymi skutka-
mi przesadnego polonocentryzmu w ksztattowaniu postaw patriotycznych w szko-
le, praktyki mogacej prowadzi¢ wprost do zachowan antysemickich. W Nocie
wydawcy do krytycznego wydania Bakakaja Jan Btonski zauwazyt stusznie, ze tak
jak w innych ,zadziwiajgco dojrzatych” utworach z okresu dojrzewania, w opowia-
daniu tym (pierwotnie zatytutowanym Krétki pamietnik Jakuba Czarnieckiego)
Gombrowicz ,prébuje podda¢ eksperymentom spoteczenstwo, w ktorym zyje,
i cztowieka uksztatltowanego-przez-te-zhiorowes¢, przez jej kulturowe normy i ka-
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techizmy”1 Warto przypomnie¢ kapitalny tekst, ktéry tez mégitby doskonale
postuzy¢ za epigraf mojego referatu o racjach i ograniczeniach polonocentryzmu
w syntezie historycznoliterackiej:

Nadrabiatem pilno$cia i grzecznos$cia, ale za pilno$¢ i grzeczno$¢ moja spotkatem sie z an-
typatig nie tylko uczniéw, lecz, co dziwniejsze i bardziej niesprawiedliwe, réwniez i na-
uczycieli. Pamietam takze: Kto ty jeste§? Polak maty. / Jaki znak twéj? Orzet bialy. | pamie-
tam nieodzatowanego mego profesora historii i literatury ojczystej - cichy, niemrawy
raczej staruszek, nigdy nie podnoszacy gtosu. - Panowie - mowit, kaszlagc w wielka fula-
rowg chustke, lub palcem wytrzasajac z ucha - ktéryz inny naréd byt Mesjaszem naro-
déw? Przedmurzem chrze$cijanstwa? Ktéryz inny miat ksiecia J6zefa Poniatowskiego?
Jesli chodzi o liczbe geniuszéw, prekursoréw zwitaszcza, mamy ich tylez co cata Europa.
| znienacka rozpoczynat: - Dante?-Ja wiem, panie profesorze - zrywatem sie¢ zaraz - Kra-
sinskil -Moliere? - Fredro! - Newton? - Kopernik! - Beethoven? - Chopin! - Bach?-Mo-
niuszko! - Panowie widzicie sami - konczyt. - Jezyk nasz stokro¢ bogatszy od francuskie-
go, ktory przeciez uchodzi za najdoskonalszy. C6z Francuz? Petit, petiot, trés petit - co
najwyzej. A my, jakie bogactwo: maty, malutki, maluchny, malusi, malenki, malenieczki,
malusienki i tak dalej.2

Na szczescie w dzisiejszych polskich uniwersyteckich syntezach historycznoli-
terackich nie zdarzajg sie tak egzaltowane stwierdzenia. Z drugiej strony, od kiedy
na poczatku dziewietnastego wieku zaczat sie ksztattowac ,,gatunek historia litera-
tury” (w Polsce dzieki Bentkowskiemu), nikt nie podat nigdy w watpliwo$é - tym
bardziej nie zamierzam tego robi¢ ja - ze podrecznik historii literatury polskiej
musi byg¢, sitg rzeczy, polonocentryczny, tak jak na przyktad historia literatury fin-
skiej bedzie finskocentryczna i tak dalej... Problemem nie jest tu zatem metoda,
lecz miara. Wychodzac z tej oczywistej i prostej przestanki, chciatbym sie tu zajac
sine ira et studio niektérymi negatywnymi (lub potencjalnie negatywnymi) konse-
kwencjami polonocentryzmu w polskiej wulgacie historycznoliterackiej, sygnali-
zujac pewne specyficzne aspekty tej kwestii, ktére mogga stac¢ sie punktem wyjscia
do pogtebionej i bardziej szczegétowej dyskusji w przysztosci (takie jak stosunek
do wszelkiego typu mniejszosci etnicznych, jezykowych, wyznaniowych czy seksu-
alnych, ale przede wszystkim oméwi¢ pewne zagadnienia ogdlne, ktére w konteks-
cie polonistyki w przebudowie, wymagajag bez watpienia powaz-
nych przewartosciowan. Moja gtéwng teza jest przeSwiadczenie, ze polonocen-
tryzm i szersze perspektywy metodologiczne i badawcze (europeizm, komparaty-
styka, literatura powszechna) nie majg charakteru alternatywnego, lecz stanowig
po prostu okre$lone punkty widzenia, moggace sie fgczy¢ i nawzajem uzupetniac,
jesli tylko uniknie sie uprzedzen nacjonalistycznych, etnicznych, wyznaniowych,
moralnych i ideologicznych, ktore czesto znalezé mozna byto we wczesniejszych
opracowaniach historycznoliterackich. Nieco innymi stowamipodobng opinie wy-
razit juz zresztg na | Zjezdzie Polonistdw epoki posttotalitarnej Wtadystaw Panas,

J. Btonski Nota wydawcy, w: W. Gombrowicz Bakakaj, Dzieta, t. I, red. nauk. J. Blonski,
Krakéw 1986, s. 193.

22 W. Gombrowicz Pamietnik Stefana Czarrieckiego, wiyDzieta;s. 20!
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postulujagc ukierunkowanie dyskursu historycznoliterackiego na Rzeczpospolitg
Obojga Narodow, ,,0jczyzne nie tylko Polakdw”. Postawiwszy sobie pytanie ,czy
i jakie konsekwencje dla literatury polskiej, dla jej opisu i interpretacji, ma odkry-
cie etnicznego i kulturowego pogranicza?”, Panas odpowiadat na nie w ten sposob:
,Obok komparatystyki zewnetrznej pojawiia sie potrzeba komparatystyki we-
whnetrznej. W$rod rozmaitych sgsiedztw i korespondencji, w jakich lokuje sie lite-
ratura, jest i takie, ktére bierze si¢ z pogranicza etnicznego, zwlaszcza zamy-
kajgcego sie w jednym systemie kulturowym?”3.

Poszerzmy jeszcze bardziej perspektywe i zajmijmy sie nie tylko problemem
komparatystyki ,,wewnetrznej”, ale i ,zewnetrznej”. Skoro nauka i filozofia XX
wieku ostatecznie dowiodiy, ze obserwujacy wpiywa zawsze na obserwowany
obiekt, i skoro w zwigzku z tym nie straciia waznos$ci teza Crocego, ze historia jest
corka wspdtczesnosci, to do punktu widzenia ,,przestrzennego”, odnoszgcego sie
do hic et nunc polskiej syntezy historycznoliterackiej, powinnismy dodac takze ele-
ment diachroniczny i przesledzi¢ w toku dziejow rézne formy i efekty ,,naukowego
polonocentryzmu” - je$li mozna uzy¢ takiego oksymoronu dla okreslenia pewnego
typu terminologii i zaiozen dyskursu historycznoliterackiego. Polonocentryzm
nie jest zresztg zjawiskiem wystepujagcym wytgcznie w podrecznikach historii lite-
ratury, dotyczy on wszystkich aspektéw polskiej kultury. Ponadto, jesli zgodzimy
sie z tezg Ryszarda Legutki co do ,literaturocentryzmu” polskiej kultury, mogli-
bySmy moéwi¢ wrecz o polonocentryzmie literaturocen-
trycznym. Jego Swiadectwem i dowodem nan jest dominujgca pozycja, jaka
zajmuja do dzisiaj w kulturze polskiej posta¢, dzieia i mysl Adama Mickiewicza.
Jednak polonocentryzm Mickiewicza i polskiego Romantyzmu (majgcego charak-
ter przede wszystkim kresowy i emigracyjny), nie miai negatywnego
nacechowania, ktore zyskai wwyniku etnicznego nacjonalizmu wXX wieku. Dzie-
ki figuralnej i soteriologicznej koncepcji historii Romantykom udaio sie stworzy¢
wolng od szowinizmu i etnocentrycznych uprzedzen wizje Polski i polskiej kultu-
ry. Jako narodowos$¢, a nie naréd (mozna by sie prawie odwoia¢ do pojecia genoty-
pu i fenotypu), Polska duchowa, czyli Wieczna Polsko$¢, jak jag nazywai Ryszard
Przybylski4, mogia stanowi¢ naprawde ,,centrum $wiata”, poniewaz wirtualno$é
jej istnienia oznaczata mozliwo$¢ wolnej egzystencji i zasadniczej réwnosci po-
miedzy wszystkimiludami i narodami. Poza tym, do czas6w dzisiejszej ,,globaliza-
cji” i coraz powszechniejszej ,,amerykanizacji” Zachodu, kazda narodowos$¢ z na-
tury rzeczy wyrastata zwiasnego obrazu i z mitologii, jakie wytworzyta na swoj te-
mat: stanowity one ,,centrum” jej tozsamosci, okre$lajac i warunkujac typ relacji
z Innym. W chwili, w ktdrej owej syntagmie, jakag stanowi kultura narodowa (by

W. Panas Opograniczu etnicznym w badaniach literackich, w: Wiedza o literaturze i edukacja.
Ksiega referatéw Zjazdu Polonistéw Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. GoliAski,
Z. Jarosinski, Warszawa 1996, s. 607.

N Por. R. Przybylski Klasycyzm czyliprawdziwy koniec Kroélestwa Polskiego, Warszawa 1983,
s. 388-393.
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odwotac sie do lingwistycznej terminologii Antoniny Ktoskowskiej), zaczeto przy-
pisywac znaczenie nie tylko tozsamosciowe, ale takze nacechowane agresywnie,
zrodzity sie rozne formy znieksztatcen, od uprzedzen kulturalnych (cultural bias)
do etnicznego nacjonalizmu, ksenofobii, religijnego integralizmu i innych dewia-
cji. W swej najbardziej odpychajacej formie, na szcze$cie rzadko spotykanej w pol-
skich pracach historycznoliterackich, polonocentryzm objawiat sie po prostu jako
doprowadzenie do ekstremalnych konsekwencji negatywnych implikacji, jakie za-
wiera sama kategoria polskos$ci. Zespot wyobrazen skitadajagcych sie na
polska tozsamos$¢ nie jest w takim przypadku odczytywany w duchu tolerancji
i wyzwalajgcego otwarcia na zewnatrz (w zgodzie z tendencja wpisang w tradycje,
ktdra te tozsamos$¢ stworzyta), ale przezywa sie go w sposéb sktaniajacy do kseno-
fobii i kulturalnego zamkniecia (zgodnie z przeciwstawng tendencja uformowana
w trakcie powolnego ksztattowania sie¢ wspdiczesnego pojecia narodu, byé moze
juz w epoce sarmackiej, ale przede wszystkim wwyniku dogmatyzmow i totalitary-
zmoéw typowych dla XX wieku)5.

Na tym polega zasadnicza réznica miedzy romantyczng koncepcja ,,kulturowej
tozsamosci”, ktora nie wchodzi w konflikt z liberalng teorig zaktadajaca, ze poli-
tyczna prawomocno$¢ rodzi sie z przyzwolenia spoteczno$ci danego terytorium,
arasizmem i kulturowym imperializmem dwudziestowiecznych i obecnych totali-
taryzmow i integralizmow, dla ktérych ,,przywigzanie” do wtasnej kultury impli-
kuje niemal automatycznie niemozno$¢ negocjacji zIlnnym iwrezulta-
cie negacje Obcego, doktadnie na odwr6t niz w hasle ,,Za wolno$¢ nasza
i waszg”, gdzie narodowy patriotyzm byt podporzagdkowany wyzszej i nienaruszal-
nej zasadzie wolno$ci powszechnej. Dobrze podsumowat ten stan rzeczy Andrzej
Walicki:

Do charakterystycznych cech romantycznego progresywizmu nalezy takze programowy
aktywizm, etos moralnego perfekcjonizmu, uznanie za najwyzsza cnote narodowg ,,ducha
poswiecenia” oraz wiara w aktywne braterstwo ludéw, zdecydowane odrzucenie egoistycz-
nej zasady chacun chez soi, chacun pour soi.6

W tym dualizmie negatywnego/pozytywnego nacechowania polskiej tozsamos$ci narodowej
dostrzec mozna odbicie tej samej cechy pojecia narodu ,,poczynajac od antytetycznych czesto
warunkéw charakteryzujacych narodziny ruchéw narodowych, ktére Baibar i Wallerstein
uwazajg za rozdarte i podzielone miedzy ideologie pozytywne, to znaczy «wyzwolenie»
[polskie, dop. méj - L.M] i ideologie negatywne, innymi stowy nacjonalizmy ucisku. To
wewnetrzne rozréznienie wydaje sie fundamentalne dla samej idei narodu,
charakteryzujacej sie zasadniczg ambiwalencja zaréwno wobec swej definicji, jak i swoich
efektéw” (C. Demaria Teorie digenere. Femminismo, criticapostcoloniale e semiotica, Milano
2003, s. 104; dzieto, o ktérym mowa, to: E. Balibar, E. Wallerstein Race, nation et classe: les
identités ambigués, Paris 1988). Do tego typu dualizmu mozna w zasadzie sprowadzi¢ takze
podwadjng definicje polonocentryzmu, formalnego i rzeczowego, zaproponowang przez
Antoniego Furdala (o ktérej mowa dalej w tekscie).

66 A. Walicki Uniwersalizm i narodowos$¢ w polskiej mysiifilozoficznej i koncepcjach
mesjanistycznych epoki romantyzmu (po roku 1831), w: Uniwersalizm i swoisto$¢ kulimy
polskiej, red. J. Ktoczowski, t. 2, Lublin 1990/ s-37;
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Mickiewicz w Prelekcjach paryskich - bedacych z natury rzeczy jedng z najbar-
dziej polonocentrycznych ksigzek literatury Swiatowej - nie miat watpliwosci, ze
»Zagadnienie mesjanizmu postawione przez filozofie polska jest zagadnieniem
stowianskim; jednoczes$nie jest ono i zagadnieniem europejskim™7. PrzysztoScig
narodéw miat by¢ pokdj, a nie wojna: ,[plemienie stowianskie] ma zamiary poko-
jowe, nie grozi juz Europie najazdem, ale wzywa jg do przymierza. Narodowosci
od dawna w tym duchu dziatali. Jeden mianowicie nar6d wyprzedzat prawie zaw-
sze swoich filozoféw i poetow: nardd polski”8. Jeden mianowicie
narod: wiemy, ze historia przyznata az nadto racje polskiemu wieszczowi, jak tez o
30 lat pdzniejszym stowom Karola Marksa, wedtug ktérego ,,tylko odbudowanie
Polski [mogto] usuna¢ z drogi najwiekszg przeszkode emancypacji spotecznej na-
rodéw europejskich”9. Stad zrodzit sie gteboko zakorzeniony az do dnia dzisiejsze-
go polonocentryzm polskich pisarzy, literatow i intelektualistow, paradoksalnie
takze tych, ktérzy (niekiedy schizofrenicznie) byli i sg rozdarci miedzy niechecig
do martyrologicznej czy narodowo-patriotycznej autoreferencyjnosci rodzinnej
kultury i nieodpartg potrzebg - rodzajem freudowskiego powrotu do tresci
sttumionych - méwienia o swym narodowym kompleksie, zmetaforyzowania go
i dokonania na nim wiwisekcji. W rezultacie oni takze stali sie w mniejszym lub
wiekszym stopniu jego ofiarami. Tak stato sie z Gombrowiczem w Trans-Atlantyku
czy zMrozkiem w Stoniu iMonizie Clavier, atakze ze wszystkimi, ktorzy - jak mowi
Mitosz w Piesku przydroznym - ,,czuli sie i czujg sie Zzle w kulturach etnocentrycz-
nych”, anie chcac podporzadkowac sie ich zasadom i rytuatom, wybrali dla siebie
jakis rodzaj wewnetrznego lub zewnetrznego wygnania, skazujac sie tym samym
na state poszukiwanie innej - prywatnej lub wspdélnej ojczyzny. To wtasnie Mitosz
w swoim Piesku przydroznym btyskotliwie zdotat ztgczy¢ koncepty polonocentry-
zmu i samotnosci:

Polski literat ma potezne lekarstwo przeciwko samotnos$ci, a jest nim poczucie udziatu
w dziele zbiorowym postepujacym w ciggu wiekdw. Jest to fizyczne niemal obcowanie ze
wszystkim, co jest pisane i mys$lane po polsku, teraz, czyli w punkcie, w ktérym spotyka
sie przesztos$¢ i przysztos$¢. Kto jest tego pozbawiony, lepiej niech sie stara nie by¢ samot-
nym, bo wtedy samotno$¢ jest straszniejsza.10

Polonocentryzm nie jest zatem wylacznie polskim zjawiskiem naukowym
czy tez paranaukowym: ze zrozumiatych przyczyn historycznych i psychologicz-
nych nalezy go uzna¢ za fakt wewnetrzny, gteboko zakorzeniony w jednostkach
i spotecznosci, dla ktorych wzmiennych kolejach dziejow stanowit i stanowi jeden
z najwazniejszych fundamentow poczucia wspdlnoty i tozsamosci.

77 A. Mickiewicz Literatura stowianska, Kurs 11, wyktad XXXII1, przet. L. Ptoszewski,
w: tegoz Dzieta, t. X, Warszawa 1955, s. 415.

87 Tamze, Kurs I, wyktad Il, t. 11, Warszawa 1955, s. 17.

07 K. Marks, F. Engels W obronie Polski (1875), w: tychze Dzieta wybrane, Warszawa 1982,
s. 108.

107 Cz. Mitosz Piesek przydrozny; Krakow-~1999,-s.-122.
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Mowigc o tym zjawisku z punktu widzenia synchronicznego i czysto opisowego,
Antoni Furdal zaproponowat ostatnio uzyteczne rozréznienie miedzy polonocen-
tryzmem rzeczowym i formalnym: ,,pierwszy zwigzany jest z oceng i warto$ciowa-
niem faktéw, ktére opisujemy”;polonocentryzm formalny za$ polega na ,,po$wiece-
niu uwagi czemukolwiek ze stanowiska narodu polskiego, ojczyzny Polakéw czy
kultury polskiej” bez intencji aksjologicznych, ,,jest po prostu stwierdzeniem faktu
- precyzuje dalej Furdal - ze otych samych wydarzeniach czy o dziatajacych na sie-
bie sitach w obrebie uktad6éw istniejacych synchronicznie mozna mowic¢ z réznych
punktéw widzenia. Jest to konsekwencja jezyka jako instytucji umozliwiajgcej nam
przekazywanie tresci za pomocg symboli czy znakéw”11. Podwdjna definicja Furda-
la usprawiedliwiataby zatem, przynajmniej cze$ciowo, niektére wywodzace sie z po-
staw polonocentrycznych punkty widzenia, ze wzgledu na ich obiektywnos$¢ ,,jezy-
kowg”. Z drugiej strony mozna by zto$liwie zauwazyé, ze skoro organizatorzy tego
Zjazdu, chcac skupi¢ uwage na problemie polonocentryzmu i... powierzajac ten re-
ferat nie-Polakowi, potwierdzili, ze granica miedzy polonocentryzmem rzeczowym
i formalnym bywa ptynna i ze kazdy opis zjawiska historycznego z punktu widzenia
hic et nunc grozi dokonaniem jego apriorycznej oceny lub co najmniej czeSciowym
skrzywieniem perspektywy. Podkreslat to Jerzy Giedroy¢, dajac duzo mniej dobro-
duszng i pojednawczg niz Furdal definicje ,,polonocentryzmu”. Zadajac sobie pyta-
nie: Jakiej historiografii Polacy potrzebujg? Redaktor, piszagc w stanie wojennym do
Czestawa Bieleckiego, odpowiadat nie owijajac w bawetne:

Po pierwsze: ,ldzie po prostu o to, zeby przekaza¢ do wiadomosci autentyczng wersje wy-
darzen historycznych”. Po drugie: ,,Historia Polski jest jedng z najbardziej zaktamanych
historii, jakie znam”. Zaktamanie oznacza uleganie stereotypom i mitom narodowym,
rozmy$Ilne pomijanie w historiografii tematéw dla Polakéw nieprzyjemnych oraz polono-
centryzm, czyli stawianie sprawy wedtug modelu - ,stof i sprawa polska”.12

Jako ze hic et nunc narodowej historii ma czesto znaczenie tozsamosciowe, sgdy
historiograficzne, ktére wychodzg z zatozenh narodowocentrycznych, nawet jesli sg
formalnie uzasadnione w chwili ich wygtaszania, w dtuzszej perspektywie
moga staC sie rzeczowo arbitralne lub zwyczajnie niesprawiedliwe. Oczywis-
cie, szkody poczynione przez syntezy historyczno-polityczne pisane z pozycji et-
nocentrycznych lub nacjonalistycznych sa duzo wieksze od tych, ktére moga sie
zdarzy¢ w syntezie historycznoliterackiej!

Trzeba tez podkresli¢, ze wtasnie literatury ,,mniejsze” (tym terminem ttuma-
cze francuskie littérature mineure) wydajg sie dzisiaj czeSciej niz ,,wieksze” Swia-
dome niebezpieczenstw zawartych w ich etno- czy narodowocentryzmie. By po-
dac tylko jeden przyktad: w literaturze angielskiej trudno bytoby sobie wyobra-
zi¢ dyskusje, jakie w Polsce toczyty sie na temat ,litewskos$ci” Mickiewicza

112 A. Furdal Polska oda do radosci. Jezyk i kultura narodowa we wsp6linej Europie, Wroctaw
2000, s. 17-18.

122 Cyt. za: J. Pomorski Wyrzec sie ztudzen, nie rezygnowac z marzen, ,, Tygodnik Powszechny”
2003 nr 1 (2791), 5 stycznia 2003 r.
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i Mitosza czy tez zydowskiego pochodzenia samego wieszcza i innych wybitnych
pisarzy ,,z matki obcej”. Z drugiej strony, wiasnie literatura angielska szczycita
sie zawsze wieloma autorami, ktorzy ani Anglikami, ani tym bardziej Brytyjczy-
kami by¢ wcale nie zamierzali, gdyz uwazali sie za Irlandczykow. Zwazywszy, ze
chodzi onajwybitniejszych anglojezycznych inie tylko anglojezycznych pisarzy,
od Wilde’ado Joyce’ai Yeatsa, od Becketta do Seamusa Heaneya, historykami li-
teratury, ktorzy dawniej i obecnie lekcewazg lub wrecz pomijajg ,,irlandzko$¢”
tych wielkich tworcow, kieruje zapewne ukrywany kompleks anglocentryzmu:
muszg oni zdawac¢ sobie sprawe, ze bez tych nazwisk tak zwana ,literatura an-
gielska” zubozytaby sie 0 swa najcenniejsza cze$¢, w podobny sposdb ulegtaby
zdziesigtkowaniu literatura polska, gdyby wykluczy¢ z niej tworczo$¢ polsko-zy-
dowskg czy tak zwana kresowa.

Trzeba na koniec wyjasnié, ze tak jak w przypadku innych uprzedzen kultural-
nych, réwniez polonocentryzm moze rozchodzi¢ sie w dwéch kierunkach, ktore
okreslimy jako dosrodkowy i odSrodkowy. Gdy mamy do czynienia
z pierwszym, zjawiska niejako ,,nieczyste” czy tez ,marginalne” z etnicznego, jezy-
kowego lub wyznaniowego punktu widzenia (lub ze wszystkich tych przyczyn ra-
zem) zostajg wrzucone do wielkiego kotta literatury ,,narodowej” bez wyraznego
wskazania, w jaki sposéb ich specyficzne elementy (na przyktad etniczno-religij-
ne) wzbogacajg i zmieniaja jej dominujgcg kulturalng ,,syntagme”: tak na przy-
ktad dzieje sie w kontrowersyjnym przypadku pisarzy, ktérych zydowskie pocho-
dzenie i formacja kulturowa sg kluczem do zrozumienia poetyki ich dziet. Gdyby-
$my chcieli odwota¢ sie do teorii przektadu (i do cennych uzupetnien, jakie
whniosta ona do krytyki postkolonialnej), moglibySmy powiedzieé, ze w tym przy-
padku mamy do czynienia z rodzajem tlumaczenia asymilujgcego, ktore ,za-
miast podkreslaé odmiennos$¢ albo ambiwalencje danej tozsamosci kulturalnej,
[przektada jg] eliminujac jg [...] i dopasowujac do jezyka docelowego”13. Nato-
miast w przypadku polonocentryzmu od$rodkowego pojawia sie tendencja do
wytaczania lub przesuwania na margines kanonu literatury ,,narodowej” zjawisk
uwazanych za ,egzotyczne” lub ,,importowane”, gdyz nie nalezg w petni do wy-
obrazonego ,,centrum” kultury ojczystej. W tym drugim przypadku - odwotujagc
sie na nowo do metafory przektadu - mielibySmy do czynienia z rodzajem deklara-
cji nieprzektadalnosci, czyliz odmowg dopuszczenia mozliwosci (nie tylko jezyko-
wego) ,,spotkania/zderzenia z r6znicg [w sensie la difference Derridy, dop. moj -
L.M.]”14. Na najnizszym poziomie ,,skali egzotyki” tego rodzaju ,,polsko-odsrod-
kowej” postawy sytuuje sie, jak mysle, pojecie wykraczajgce poza wymiar geogra-
ficzny, czyli tak zwana literatura kresowa, termin, ktory nie wydaje sie najszcze-
$liwszy do opisu zjawiska bedacego w istocie czym$ centralny m w polskiej
literaturze nowozytnej i ktére odgrywato duzg role takze w literaturze staropol-

1-VC. Demaria Teorie digenere..., s. 129-130.

14/ Tamze, s. 129. Odniesienie zwtaszcza do: J. Derrida Des Tours de Babel, w: Difference in
Translation, red. J. Graham,/thaca/ 1985:
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skiej15 (warto przy tym zauwazy¢, ze ani Stownik literatury polskiej X I X wieku ani
Stownik literatury polskiej X X wieku nie uwgledniajg hasta ,kresy” i ,literatura kre-
sowa”). Na wyzszym poziomie odsrodkowego polonocentryzmu zauwazamy nato-
miast, jak matym zainteresowaniem u niektdrych badaczy literatury cieszg sie
dzieta i tendencje literackie uwazane otwarcie za ,,obce” i ,importowane” w po-
rownaniu do rzekomej oryginalnosci i rodzimosci tworczosci ojczystej. Znajduje-
my sie tu w obliczu starej i stale odradzajacej sie diatryby miedzy swojskoscig i cu-
dzoziemszczyzngl6 miedzy ,.czysta” literaturg narodowg i literaturg na -
le¢ ialg (w terminologii Mochnackiego przejetej przez Mickiewiczal?),
jednym stowem stajemy przed dwuznacznym dylematem oryginalnos$ci, wyniesio-
nej przez romantykow do rangi obowigzkowej cechy literatury. P6zniej te samg
problematyke przejat i rozwingt z wspaniatg polemiczng werwg Karol Irzykowski
w btyskotliwej definicji ,plagiatowego charakteru przetomow literackich w Pol-
sce”. Z mniej polonocentrycznego punktu widzenia wtasnie domniemany brak
oryginalnosci, ktéry Irzykowski zarzucat ,wszelkiemu rozwojowi literatury
unas”18- aszczeg6lnie ulubionemu obiektowi jego atakow, futuryzmowi i awan-
gardzie lat dwudziestych - mdgtby zostaé uznany za oczywisty dowdd ,,euro -
pejskiego charakteru przetomow literackich w Polsce”. Zresztg w ostatnich
dziesiecioleciach bardziej demokratyczne i otwarte kierunki krytyki i teorii litera-
tury, jak na przyktad semiologia stosunkow interkulturalnych i krytyka postkolo-
nialna odestaty na szczescie do lamusa stare poglady na temat oryginalnosci.
Wedtug Jurija Lotmana nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ immanentnego rozwoju
danej kultury bez przeptywu tekstéw z zewnatrz. Aby funkcjonowaé, kultura po-
trzebuje Innego do tego stopnia, ze je$li go nie ma, musi go sobie stworzy¢19. W ob-

1-/Na ten temat pojawity sie w latach 90. liczne publikacje, wéréd ktérych wymienie tu
choéby kwartalnik ,,Kresy” wydawany przez lubelskie Stowarzyszenie Literackie Kresy
oraz ksigzki: Jacek Kolbuszewski Kresy, Wroctaw 1995; Kresy w literaturze. Twércy
dwudziestowieczni, pr. zb. pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1996;
Literatura i réznorodno$é. Kresy ipogranicza, pr. zb. pod red. E. Czaplejewicza, Warszawa
1996.

16/ WS$rdd licznych polonistycznych prac poswieconych temu zagadnieniu bardzo wazng
pozycja pozostaje ksiega zbiorowa Swojskosc i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej,
red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973.

17/ Por. A. Mickiewicz Literatura stowianska, Kurs IV, Wyktad X1, przet. L. Ptoszewski, w:
tegoz Dzieta, t. X1, Warszawa 1955, s. 459; odniesienie do M. Mochnacki O literaturze
polskiej w wieku dziewietnastym, s. 134-135.

18/ por Irzykowski Plagiatowy charakter przetomoéw literackich w Polsce (1922), w: tegoz
Wyborpism kiytycznoliterackich, opra¢. W. Gtowata, Wroctaw 1975, s. 375-410 (cytat
s. 378).

19/Na ten temat pozwole sobie odesta¢ do mojej krétkiej wypowiedzi Semiologia stosunkéw
interkulturalnych a zagadnienia analizy przektadu literackiego, w pr. zb.: Badania
poréwnawcze. Dyskusja o metodzie (Radziejowice, 6-8 lutego 1997), red. A. Nowicka-jezowa,
Izabelin 1998, s. 138-141.
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rebie ,,polonistyki w przebudowie”, takze w podrecznikowej syntezie, znajdujacej
sie zawsze krok do tytu w stosunku do krytyki i teorii literatury, trzeba bedzie za-
tem dokona¢ duzych zmian, naprawiajac i eliminujgc mate i wieksze btedy, ktdre
sg owocem nadmiernie polonocentrycznej refleksji nad procesami i wydarzeniami
historycznoliterackimi.

Wskazmy wiec kilka przyktadow konsekwencji jednego i drugiego typu polono-
centryzmu w polskiej historiografii literackiej, z powodu ktérych doszto do co naj-
mniej czeSciowego znieksztatcenia interpretacji pewnych zjawisk historycznych,
spowodowanego wartos$ciujgcym uzyciem Zle pojetego nacjonalizmu (czy tez anty-
internacjonalizmu) jako jedynego klucza do wyjasnienia procesu historycz-
noliterackiego. Nie trzeba szuka¢ daleko: sytuacja taka miata miejsce juz przy
kwestii periodyzacji. Posrednie, ale oczywiste konsekwencje pewnych na pozor
niewinnych implikacji polonocentryzmu w polskiej syntezie historycznoliterac-
kiej dajg sie w istocie zauwazy¢ takze w obrebie tej podstawowej klasyfika-
cji, w ktdérej od czas6w romantyzmu (nie przypadkiem przeciez epoki narodzin
wspotczesnego pojecia narodu) polskie podreczniki, z bardzo nielicznymi wy-
jatkami, stosowaty standardowy podziat na epoki, ktéry opierat sie na definicjach
i choronologii odnoszacych sie do lokalnych (gtownie politycznych) czynnikéw,
a nie do wielkich pradow literatury europejskiej; z tego samego zatozenia, jak mi
sie wydaje, wychodzi prezentowany na tym Zjezdzie komparatystyczny referat
Mieczystawa Dagbrowskiego: Literatura X X wieku w perspektywie komparatystycznej
- modernizm, awangarda, postmodernizm. Zwr6¢my ponadto uwage, ze wszystkie
epoki literatury polskiej XX wieku zostaty okreSlone poprzez odniesienie do wo-
jen (epoka miedzywojenna, wojenna lub , Il wojny Swiatowej”, powojenna).
Obiektywnie rzecz biorgc perspektywa ta podkre$lata centralne znaczenie do-
Swiadczenia wojennego dla catej literatury polskiej zesztego wieku. Jednak z dru-
giej strony taka sytuacja przekreslata mozliwos¢ jakiejkolwiek periodyzacji zo-
rientowanej typologicznie, organizujgc proces historycznoliteracki wokot zdarze-
nia o szczeg6lnie doniostej wadze, ale z pewnoscig niewyjasniajgcego wszystkich
istotnych elementow réznych poetyk i pragdédw XX wieku (temu problemowi po-
Swiecona jest zresztg prezentowana na tym Zjezdzie relacja Andrzeja Makowiec-
kiego, Periodyzacja literatury X X wieku: polityka a poetyka).

Trzeba tez zauwazyé, ze o ile ,periodyzacja jest interpretacja”, jak stusznie
stwierdzit z catg stanowczoscig Jerzy Ziomek20, w duzo wigekszym stopniu inter-
pretacji podlega w syntezach historycznoliterackich kwestia kanonu. Nie bede tu-
taj poruszac tej kwestii nawet przelotnie, zwlaszcza ze zwraca na nig uwage Piotr
Wilczek w referacie Kanon tradycji (uniwersalnej) a zadania narodowej historii litera-
tury. Wystarczy tylko wspomnie¢, ze sam musiatem rozwiazac ten problem z od-
wroconego niejako punktu widzenia: polonisty-cudzoziemca, publikujgc pierwsza
po przeszto pétwieczu Historie literatury polskiej przeznaczong dla wtoskiego czytel-

202J. Ziomek Metodologiczne aspekty syntezy histoiycznoliterackiej, w pr. zb.: Problemy
metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz i J. Stawinski,
Krakéw 1976, s. 58.
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nika2l.Jedng z decyzji metodologicznych, jakie musiatem podjac, byto wyelimi-
nowanie albo przynajmniej przesuniecie na drugi plan kwestii zwigzkéw pol-
sko-wtoskich, uwazanych wczesniej za gtéwny przedmiot zainteresowania studiow
polonistycznych we Wtoszech (zwtaszcza zagadnien dotyczacych romantyzmu i ri-
sorgimenta), na rzecz stworzenia wizji bardziej ,,obiektywnej”, aw kazdym razie
bardziej europejskiej i wolnej od ,italocentryzmu”, ktéry przydarzat sie niektd-
rym wczesniejszym syntezom literatury polskiej we Wtoszech22.

Z punktu widzenia ,,polonistyki krajowej” za drugg strong medalu mozna by
natomiast uznaé tradycyjnie nikte zainteresowanie, jakie polskie podreczniki wy-
kazywaty dla waznego zjawiska italianizmoéw, nie tylko w literaturze staropolskiej,
ale i nowszej - by przypomnie¢ cho¢by wptyw Leopardiego na poezje Mtodej Pol-
ski23- oraz dla ich duzego znaczenia w catym procesie historycznoliterackim. By
podac tylko jeden przyktad bardzo oczywistego, moim zdaniem, ,,polonocentry-
zmu odsrodkowego”, dotyczacy zresztg mojego gtéwnego przedmiotu zaintereso-
wania jako polonisty, zatrzymam sie nieco dtuzej nad zapomnieniem, ktére do-
tkneto, czesciowo nawet po jego publikacji, anonimowe siedemnastowieczne
ttumaczenie Adona Giambattisty Marina24. Jeszcze jakie$ dziesie¢ lat temu, bar-
dzo nieliczni badacze wiedzieli o jego istnieniu, a niestety i dzisiaj zbyt mato osob
zna ten niezwykty poemat (jedno z arcydziet literatury staropolskiej i jedyny tego
typu przektad w kontekscie europejskim), ktéry niesprawiedliwie uznawano za
podwdjnie ,,utomny” - jako dzieto otwarcie ,importowane” i nienalezgce do lokal-
nego, sarmackiego czy sarmatyzujgcego (uzywajgc anachronizmu mozna by po-
wiedzie¢ etniczno-narodowego) pradu poezji barokowej. Czy myle sie, uznajac za
efekt polonocentryzmu fakt, ze w doskonatlym zreszta podreczniku naszego
nieodzatowanego przyjaciela i mistrza Czestawa Hernasa2s i w innych kompen-
diach literatury barokowej 17 000 wersow Adona doczekato sie zaledwie dwulinij-
kowej wzmianki (poemat nie pojawia si¢ nawet w spisie utworéw), podczas gdy
dzieta Kaspra Miaskowskiego czy Gosciniec albo Krétkie opisanie Warszawy Adama
Jarzebskiego opisane zostaty duzo doktadniej? A jesli ten przyktad miatby sie wy-
dac zbyt szczeg6towy i subiektywny, czy nie mozna odnie$¢ tego samego spostrze-
zenia do wptywéw marinizmu, a by¢ moze do catego makrozjawiska italianizmu,

1/ Por. Storia della letteraturapolacca, a cura di L. Marinelli, Torino 2004.

222 Fakt ten podkreslaty takze pierwsze opublikowane recenzje cytowanej Storia della
letteraturapolacca, a szczeg6lnie Andrzej Litwornia (,,Pamietnik Literacki” 2004 z. 3,
s. 240-247) oraz Giovanna Brogi Bercoff (,,Studi Slavistici” 2004 nr 1, s. 285-289,
czasopismo on-line:).

2-2Na ten temat wiele ciekawych uwag zawierajg studia Andrea Ceccherellego, zob.
szczegolnie Leopardi w Mtodej Polsce (Rzeczywisto$¢ i wyobraznia w kregu intertekstualnosci),
w: ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” XXXII (1997), s. 133-152.

2"2Por. Giambattista Marino - Anonim Adon, z rekopiséw wydali i opracowali L. Marinelli,
K. Mrowcewicz, Roma-Warszawa 1993.

252 Por. Cz. Hernas Barok, Warszawa 1978;/s-272.
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tak waznego dla catej literatury dawnej, a jednak uparcie zaniedbywanego w pol-
skiej syntezie historycznoliterackiej? Tylko dzieki komparatystycznej, ,europe-
istycznej”, by tak rzec, wrazliwosci Aliny Nowickiej-Jezowej w drugim wydaniu
Stownika literatury staropolskiej hasio ,,marinizm” zostaio w stosunku do pierwsze-
go wydania z 1990 roku powiekszone przeszio dziesieciokrotnie! A co powiedzie¢
0 dokonanym réwniez w ostatnim dziesiecioleciu przez Terese Kostkiewiczowa
przewarto$ciowaniu znaczenia zwigzkow z Wiochami takze dla literatury o$wiece-
niowej (zwtaszcza w poezji i teatrze), do niedawna odczytywanej niemal wytgcznie
w kluczu ,,warszawskim” albo co najwyzej ,,francusko-polskim”26? A skoro juz za-
haczytem o te kwestig, to chcgc unikna¢ oskarzenia mnie z kolei o ,,italocentryzm?,
pozwole sobie przypomnieé¢ tu jeden z najbardziej nagannych, moim zdaniem
przypadkoéw ,polonocentryzmu jezykowego” w syntezie historycznoliterackiej,
czyli praktyczne wykluczenie z podrecznikéw historii literatury polskiej caiej
tworczosci Jana Potockiego (tylko czesciowym wyjatkiem sg tu Jerzy Snopek oraz
Teresa Kostkiewiczowg27). To prawda, moze wyda¢ sie paradoksem (ale przeciez
w gruncie rzeczy caia polska kultura obfituje w paradoksy), ze najbardziej znane
1lpodziwiane dzieio polskiego oswiecenia to powie$¢ napisana po francusku. Nie
jest to jednak odosobniony przypadek (pomys$imy choéby o przepieknych listach
mitosnych i francuskim dzienniku Wegierskiego), jako ze polska kultura XVIII
wieku miaia jeszcze charakter dwujezyczny (polsko-iacinski) iwielojezyczny (pol-
ski, francuski, niemiecki, wioski). Chodzi o ewidentny znak przynaleznosci tej
kultury iliteratury do ekumeny europejskiej. Z drugiej strony, Swiadectwem ,,eu-
ropejskosci” i ,uniwersalno$ci” Rekopisu znalezionego w Saragossie jest zapewne
fakt, ze milczy na jego temat wiekszo$¢ najwazniejszych podrecznikow literatury
francuskiej... W tym emblematycznym przypadku polonocentryzm polskich
podrecznikéw i frankocentryzm podrecznikow francuskich doprowadzity do tego
samego rezultatu: jeden z najwiekszych autordw europejskiego oSwiecenia,
wiasnie z racji swojego usytuowania ,pomiedzy” oraz ponad kontekstem $cisle

Mam na mysli m.in. artykut T. Kostkiewiczowej Gli scrittoripolacchi del Settecento
eBologna, w pr. zb. Laudatio Bononiae. Atti del Conoegno storico italo-polacco, a cura di
R.C. Lewanski, Varsavia 1990, s. 347-354. Por. takze wypowiedzZ tejze uczonej na
warszawskim Zjezdzie Polonistéw w 1995 r.: ,,Nowsze badania pokazuja, iz inspiracja
francuska wspotistniata, a nawet byia poprzedzana przez kontakty z piSmienictwem
niemieckim iwtoskim. Kontakty te szczegdlnie zywo i w spos6b niejako naturalny, a nie
programowo postulowany, rozwiaty sie od lat czterdziestych” (Kwiestie sporne w badaniach
nad Os$wieceniem, w pr. zb.: Wiedza o literaturze i edukacja, s. 231). W sprawie
polsko-wioskich stosunkéw literackich i kulturalnych w epoce saskiej i stanistawowskiej
trzeba jednak podkresli¢ doniostg role, jaka odegraty takze studia Mieczystawa
Klimowicza, Wandy Roszkowskiej oraz Sante Graciottiego i innych. Na ten temat por.
bibliograficzng rozprawke Andrea Ceccherellego | rapporti letterari italo-polacchi nel
Settecento, ,,Ricerche Slavistiche” XLIV (1997), s. 328-363.

777 Por. J. Snopek O$wiecenie. Szkic doportretu epoki, Warszawa 1999 (seria Mata Historia
Literatury Polskiej), s. 243-245; T. Kostkiewiczowg Klasycyzm - Sentymentalizm - Rokoko.
Szkice opradach literackich-polskiego ©swiecenia; Warszawa 1975, s. 393-406.
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»,harodowym?”, padt ofiarg dwéch uprzedzen kulturowych, podczas gdy ogdlno-
Swiatowy krag wielbicieli Manuscript trouvé a Saragosse nie przejmowat sie naro-
dowg i jezykowg przynalezno$cig dzieta, podziwiajgc utwor Potockiego jako jeden
z kamieni milowych literatury zachodniej.

Casus Potockiego sytuuje sie zreszta - jak juz powiedziano-w obrebie szersze-
go zjawiska, ktére dotyczy wszystkich form dwujezycznosci i wielojezycznosci
jezykowo-kulturalnej w danej kulturze etniczno-narodowej. Przypadek osiem-
nastowiecznej dwujezycznosci francusko-polskiej (w pewnym stopniu takze sie-
demnastowiecznej dwujezycznos$ci polsko-ruskiej) jest z tego punktu widzenia
mniej jaskrawy niz kwestia dwujezycznosci tacinsko-polskiej w tak zwanej lite-
raturze staropolskie j28 ktérej podstawg nie jest zpewnoscig ,,polskos$c”,
zwlaszcza w nowoczesnym znaczeniu tego terminu, ale przede wszystkim , tacin-
skos$¢”, osobliwa stowianska tacinskos$¢ (okreSlenie drogie Jerze-
mu Axerowi) kultury i literatury polskiej. Z mniej polonocentrycznego niz
w przeszto$ci punktu widzenia mozna by bowiem w istocie mowic raczej o litera-
turze tacinsko-polskiej niz staropolskiej. Wtasnie z powodu uprzedzen polono-
centryzmu (formalnego i rzeczowego) jednym z najbardziej uderzajgcych
btedow pojawiajacych sie w polskich syntezach historycznoliterackich stato sie
stworzenie terminu ,walka o jezyk”, obcigzonego catym bagazem ideologii histo-
rycznokulturowej i historycznojezykowej, ktéra byta jego fundamentem. Cudzo-
ziemscy filologowie i polonisci (Picchio, Backvis) i niektérzy z badaczy polskich
(Weintraub)29 przestrzegali co prawda w przesztosci przed szkodliwoscig i nie-
prawidtowos$cig uzywania takiej kategorii dla szesnastowiecznej ,kwestii jezy-
ka”, w ktorej nie byto z pewnoscig mowy o konflikcie, lecz raczej o przyjaciel-
skim nasladowaniu (imitatio), majgcym miejsce miedzy jezykiem polskim
i tacing. Mimo to jeszcze dzisiaj w niektérych polskich podrecznikach mozna
przeczyta¢ o walce jezyka polskiego z rzekomg supremacja taciny w literaturze
ojczystej (do$¢ czesto uzywa sie przy tym anachronicznego terminu ,narodo-
wa”). Pomijajac fakt, ze najwyzszy czas porzuci¢ wszelka wojenng terminologie
w studiach historyczno-humanistycznych, trudno nie wytkna¢, ze niekonse-

Moéwie ,,tak zwana”, gdyz podzielam w petni wszystkie obiekcje wobec tego terminu,
ktére wyrazono na Zjezdzie Polonistéw w 1995 roku, na ktérym w Sprawozdaniu z obrad
Sekcji Historii Literatury Dawnej, pomiedzy wnioskami i postulatami zgtoszonymi
podczas prac Teresa Michatowska i Alina Jezowa zaznaczyly, ze ,,Zebrani z aprobata
odniesli sie do propozycji zastapienia tradycyjnego okre$lenia: «literatura staropolska»
(sugerujacego istnienie jakiego$ dtugiego okresu, jakby «superepoki» radykalnie
oddzielonej od czaséw o$wiecenia) kategorig «literatury dawnej», obejmujaca cztery
wyraziécie wyodrebnione epoki (Sredniowiecze - Renesans - Barok - O$wiecenie),
sugerujaca zarazem «dtugie trwanie» wspélnych im fundamentalnych zjawisk
kulturowych™.

9/ Bardzo dobre podsumowanie tej spornej kwestii wraz z najwazniejszg literaturg
przedmiotu daje rozprawa Riccarda Picchia Uwagi na temat symbiozy jezyka polskiego
i facinskiego na pograniczu $redniowiecza i odrodzenia, w: tegoz Studia zfilologii stowianskiej
ipolskiej, Krakéw 1999, s. 159-167.
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kwencja zrodzonego z leksykalnego polonocentryzmu terminu ,walka o jezyk”
(przejetego i rozpowszechnionego przez wielkich historykdw jezyka, takich jak
Witold Taszycki i Maria Renata Mayenowa, ktérzy wywarli wielki wptyw na hi-
storycznoliterackg wizje renesansu stworzong przez Ziomka i innych badaczy)
przeczuwana juz byta przez reprezentujgcego historyczny liberalizm Kleinera,
ktéry postulowat wprawdzie ,literature narodowa” jako podstawowa kategorie
abstrakcyjng syntezy historycznoliterackiej, podkreslat jednak, ze wyznacznik
przynaleznos$ci narodowej nie powinien mieé¢ charakteru jezykowego: ,Kryte-
rium daje tutaj przynalezno$¢ kulturalna dziet - nie jezyk, bo sg kultury wieloje-
zyczne (nasza byta przez wieki dwujezyczna, polsko-iacifska)”30. Ten stan rze-
czy wyjasnia zresztg przynajmniej czesciowo niedocenianie w uniwersyteckiej
polonistyce polskiej studiow mediewistycznych, ktére dopiero w ostatnich la-
tach zaczynajg zyskiwa¢ wiekszg wage takze w podrecznikach historycznolite-
rackich.

Lecz o ile polonocentryzm lingwistyczny mogt wywrzeé szkodliwy wptyw na
synteze historycznoliteracka, takze polonocentryzm etniczny okazat sie¢ bardzo
niekorzystny dla refleksji nad wktadem, jaki w tradycje ,,narodowa” wniesli pisa-
rze etnicznie i jezykowo niepolscy albo po prostu przeciwni (jak Mitosz wSzukaniu
ojczyzny) wszelkim formom etnocentryzmu kulturalnego.

Jak juz wspomnieliSmy, temat Pogranicze etniczne w badaniach literackich omoéwit
juz btyskotliwie Wtadystaw Panas na warszawskim Zjezdzie Polonistow. Ograni-
cze sie zatem do kilku spostrzezen o charakterze ogdlnym, przede wszystkim na
temat kresow i kresowos$ci w literaturze polskiej. Polonocentryzm
w praktyce historycznoliterackiej objawiat sie w istocie takze uznawaniem niekté-
rych regionéw, a zwtaszcza dwoch stolic (Krakowa i Warszawy) za bardziej lub
mniej stabilne ,,centra” literatury. W rzeczywisto$ci wiemy dobrze, ze w r6znych
epokach sytuacja byia owiele bardziej zr6znicowana (od lokalnych odmian $rodo-
wiska pisarskiego w okresie o$wiecenia3l, do romantycznego prowincjonalizmu,
do Wilna, Lwowa i Lublina Drugiej Awangardy itak dalej). Mysle, ze catkowitg ra-
cje miai wtym wzgledzie Miiosz, przeciwstawiajgc sie czy tez - jak mowi w Przypi-
siepo latach do Szukania ojczyzny - ,,nie lubigc” zanadto pojecia ,,kresow”:

Jakie kresy, jezeli to byi caiy $wiat osobny, dworéw, dworkéw i zasciankow szlacheckich,
ktory trwat dtuzej niz Soplicowo i ktérego jestem synem. Moja rodzina, obywateli litew-
skich, ale méwiacych po polsku od pokolen, bardzo by sie zdziwita, styszac, ze jej powiaty,
kowienski i kiejdanski, to jakie$ tam kresy, a nie po prostu ojczyzna. Cze$¢ rodziny wy-
emigrowata ze Zmudzi na wschéd, na Biatorus, i chyba tutaj pojecie centrum i obrzezy
miatoby zastosowanie.-2

J12J. Kleiner W kregu historii i teorii literatury, wyb. i opr. A. Hutnikiewicz, Warszawa 1981,
s. 686.

-'2Por. E. Aleksandrowska Geografia $rodowiskapisarskiego, w pr. zb.: Problemy Literatury
Polskiej Okresu O$wiecenia, seria 2, red. Z. Golinski, Wroctaw 1977, s. 217-337.

-22Cz. Mitosz Szukanie ojczyzny; Krakow-2001,-5,-21.
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Zwazywszy, ze Mitosz wyraznie idzie tu po tradycyjnej linii kultury polskiej,
mozna by zestawi¢ zacytowany fragment z rozwazaniami Antoniny Kloskowskiej
na temat Ojczyzny i kanonu kultury narodowej, w ktérych stwierdza ona:

Gdy Mickiewicz nazwat Soplicowo centrum polszczyzny, w ktérym cztowiek oddycha oj-
czyzng, obejmowat tym okreéleniem takie cechy kultury narodowej, jak patriotyzm, kul-
tywowanie starych tradycji stanowych i narodowych, wiejsko-ziemianski tryb zycia, na-
boznos$¢, przywigzanie do ojczystej przyrody. Mickiewiczowski poemat nie tylko
przedstawial pewien stereotyp kultury narodowej, ale sam stat sie elementem kanonu tej
kultury.--

Znajdujemy sie zatem w obliczu zjawiska, ktére retoryka nazywa contradictio in
adjecto: ,,jakie kresy” - powiada Miiosz - skoro w rzeczywisto$ci mamy do czynie-
niaz centrum (i zcentrum kanonu) narodowej kultury? Albo ina-
czej: czy caie zjawisko tak zwanej literatury kresowej, zrodzonej ze spotkania réz-
nych jezykéw, grup etnicznych, wyznanian, obyczajoéw i tradycji nie jest oczywi-
stym dowodem, ze nie majg sensu purystyczne prdby okreslenia ,idealnego
centrum” polskiej tozsamosci bez uwzglednienia bogactwa, ,,nieczystosci”, r6zno-
rodnosci i wspaniatej ,,peryferyjnosci” najwybitniejszej kultury, sztuki i literatury
,harodowej”?Przychodzi mitu na mys$l Herbert, niezwykle polemicznie wypowia-
dajacy sie na ten temat w wywiadzie do Hanby domowej:

Dla mnie Polska bez Zydéw, bez Ukraincow, bez Ormian, tak jak byto we Lwowie, bez
Wotochéw, bez rodzin pochodzenia wtoskiego - przestata by¢ Polskg. Ten ideat jednona-
rodowego parnstwa jest ideatem faszystowskim, co tu duzo gadac. | to jest zbrodnia, bo kul-
turze polskiej wielonarodowo$¢ dawata kolosalne szanse.-4

| przychodzi na mysl takze definicja ,,literatury mniejszej”, ktérg francuscy fi-
lozofowie Deleuze i Guattari ukuli dla ,,giganta” literatury europejskiej, Franza
Kafki (praskiego Zyda piszacego swe arcydzieta w osobliwej, ,,peryferyjnej” niem-
czyznie rodzinnego miasta)35. Zresztg wiedzg o tym dobrze takze polscy pisarze
wspoétczesni, miedzy innymi jeden z najlepiej znanych czytelnikom zagranicz-
nym, Andrzej Stasiuk, ktory w gescie na pozér alternatywnym i niemal protesta-
cyjnym, choé¢ w rzeczywistosci by¢ moze podyktowanym strategig autopromociji,
opuscii warszawskie pseudocentrum i przeni6st sie tam, gdzie wediug niego znaj-
duje sie prawdziwe centrum ojczystej literatury: do wioski Czarne...

Chodzi zatem o ,,przebudowanie” polskiej syntezy literackiej w taki sposéb, by
stosunki miedzy historig i geografig znalaziy rownowage i aby rézne centra i pery-
ferie, rézne ,stolice” i ,prowincje” znalaziy swoja przestrzen w narracji procesu
historycznoliterackiej ,transformacji”.

337A. Ktoskowska Kultura narodowa, w pr. zb.: Encyklopedia hdtury polskiej X Xwieku.
Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Ktoskowska, Wroctaw 1991, s. 53.

-47 Wyplué z siebie wszystko. Rozmowa z Herbertem (9 lipca 1985), w: J. Trznadel, Hanba
domowa. Rozmcrwy z pisarzami, Warszawa 1990, s. 191.

--7Por. G. Deleuze, F. Guattari Kafka- paununé¢ littérature-mineure, Paris 1975.
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Problem regionalizmu i paradoks traktowania rzeczywistos$ci dla polskiej lite-
ratury catkowicie ,,centralnej” jako ,,peryferyjnej” przywodzi na mysl inne ,re-
giony”, tym razem nie geograficzne, ale kulturowo-wyznaniowe lub spotecz-
no-obyczajowe, ktore przez diugi czas pozostawaly na marginesie rozwazan
historycznoliterackich, mimo ze one takze odgrywajg absolutnie centralng
i pierwszorzedng role w literaturze polskiej. Wyobrazam sobie, ze gdybym
wytgcznie tytutem prowokacji powiedziat w tym miejscu, ze literatura polskiego
modernizmu i postmodernizmu zostata stworzona przez Zydoéw, kobiety i homo-
seksualistow- czyli przez pisarzy i pisarki w zasadzie dwujezycznych czy bi-lan-
gue36 - niewiele os6b mogtoby sie nie zgodzi¢ z faktami, ale wiele zaprotesto-
watoby przeciw metodzie tego swoistego ,rasizmu na odwrdt”. W rzeczywistosci
racje ma Barbara Smolen, twierdzac, ze w obrebie kultury etnocentrycznej - ta-
kiej jak polska - kobieta, gej i Zyd dzielag miedzy siebe pole odmiennosci: Zyd
jako Obcy, homoseksualista jako jako Inny i kobieta jako Gorszy37. Nie chodzi
tutaj o to, by rewindykowac¢ w obrebie syntezy historycznoliterackiej przestrze-
nie wtadzy zarezerwowane tradycyjnie dla pewnego typu polonocentryzmu et-
niczno-katolicko-patriarchalnego. Chodzi natomiast o to, by przypomnie¢, jesli
istnieje taka potrzeba, ze rowniez w syntezie historycznoliterackiej istnieje ko-
nieczno$¢ otwarcia i szacunku dla tych przestrzeni kultury, ktore nie mieszcza
sie w stereotypowej wizji polskosci, nie dostrzegajgcej wiasnego bogactwa i we-
wnetrznej réznorodnosci. ,,Odmienno$¢” reprezentowang w syntagmie polsko-
§ci przez te trzy kategorie mozna by poréwna¢ do grupy figur retorycznych
bedacych réznymi formami permutacji: od zwyktej anastrofy do hiperbatonu,
epifrazy, synchezy, ktére, o ile z punktu widzenia syntaktycznego dotyczg tego,
co uwazane jest za ,normalny” czy tez ,,naturalny” szyk wyrazéw w zdaniu, w re-
toryce klasycznej byty ,definiowane i opisywane jako fakty stylistyczne”.
Zydowski, kobiecy czy homoseksualny punkt widzenia w literaturze polskiej
wprowadza zatem do ,,dyskursu narodowego” element komplikacji, ktéry nalezy
szanowac i bra¢ pod uwage. Stwierdzenie to moze wydawac sie banatem, a prze-
ciez jeszcze nie tak dawno temu w syntezach historycznoliterackich wcale tej za-
sady nie przestrzegano. Dlatego tez nie dokonaliby$Smy naduzycia, grupuj ac ,,0d-
mienno$é” réznych punktow widzenia mniejszosci nie-polonocentrycznych
(wtym przypadku nie etniczno-katolicko-patriarchalnych), pod wspélnym has-
tem ,inwersji” czy ,transgresji” (w znaczeniu retorycznym naturalnie, nie war-
tosciujacym!).

Ciekawa pod tym wzgledem i inteligentnie ,transgresyjna” wydaje mi sie pro-
pozycja Btazeja Warkockiego, jednego z niewielu polskich badaczy zajmujgcych
sie gay and leshian studies. W napisanej niedawno pracy Kanon, homoseksualizm,

36/ Nawigzuje tu do termindw teoretycznych wprowadzonych do krytyki i translatologii
postkolonialnej przez francusko-tunezyjskiego pisarza Abdelkebira Khatibi La Mémoire
tatouée, Paris 1971 oraz e Amour bilingue, Paris 1983; por. takze C. Demaria Teorie di
genere..., s. 157.

37/ por g Smolen Kobieta, Zyd, homoseksualista;,;Res Publica Nowa” 1997 nr 10, s. 54-57.
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emancypacja. Eksperyment interpretacyjno-detektywistyczny38, przeciwstawia sie on
zakorzenionej w krytyce tendencji - podsycanej czesto przez samg ,,poetyke nie-
wyrazalnego pozadania Innych”, o ktérej méwi German Ritz - by zachowywac
»,CZysty” iz gory zaiozony obraz kultury polskiej, takze gdy mowa o literaturze ho-
moseksualnej.Jednak krytyk i historyk literatury - twierdzi Warkocki - powinien
umie¢ i chcie¢ przeprowadza¢ interpretacje oraz syntezy historycznoliterackie
i kulturalne w oderwaniu od dyskursu wiadzy (narodowo-patriotycznego, religij-
no-konserwatywnego), by wykry¢ w samym centrum kanonu ,dyskurs Innego”.
Znajdujemy sie zatem w sytuacji bardzo podobnej do tej, ktéra czyni z , kresow”
prawdziwe centrum znacznej czesci polskiej literatury. Jest to mozliwe - méwi da-
lej Warkocki - dzieki ,,ekscentrycznemu spojrzeniu, dzieki byciu «poza» (wspol-
nota interpretacyjng ukonstytuowang na bazie polonocentrycznych narracji)”.
Gdybys$my chcieli okresli¢ stanowisko tego miodego badacza, uzywajac gry siow,
moglibySmy powiedziec¢, ze tylko spojrzenie ekscentryczne moze pokazac
wolnemu od kulturowych uprzedzen badaczowi nowe centra kultury narodo-
wej dotychczas zepchniete wcien polonocentryzm u. W ten sposéb nowy
historyk literatury polskiej bedzie sie mogi pyta¢ wraz z Warkockim ,jaka byia
struktura, funkcja i historyczny kontekst miiosci jednopiciowej u i dla: Narcyzy
Zmichowskiej, Marii Konopnickej, Bronistawa Malinowskiego i Witkacego, Marii
Komornickiej, Jana Lechonia, Jarostawa Iwaszkiewicza, Karola Szymanowskiego,
Tadeusza Brezy, Marii Dabrowskiej, J6zefa Czechowicza, Jerzego Andrzejewskie-
go, Witolda Gombrowicza, Juliana Stryjkowskiego, Jerzego Zawieyskiego, Marka
Hiaski, Konrada Swinarskiego, Mirona Biatoszewskiego”.

Przypadek homoseksualizmu jest ewidentny, ale oczywiscie nie stanowi on je-
dynego przyktadu zderzenia miedzy innoscig a kanonem, miedzy perspektywa
roznicy a standardem kulturowym i historycznoliterackim. W ten sposdb tematy
homoseksualizmu, narodowosci i emigracji sg ze sobg Scisle powigzane w Gombro-
wiczowskim wywodzie na temat wiadzy i formy, co ostatnio dopiero wykazaiy nie-
ktére amerykanskie prace ze szkoiy gender. Szczeg6lnie emblematyczny i ziozony
wydaje sie takze przypadek Juliana Stryjkowskiego. Ukrainski Zyd i homoseksua-
lista, w dodatku przez diugi czas komunista, skupiai w sobie iadunek innosci onie-
mal nieznosnym natezeniu. Jednak rozmaite tozsamosci (czy tez maski) Stryjkow-
skiego (Polak, Zyd, Ukrainiec, homoseksualista, artysta, syjonista, komunista),
Wata (Zyd, Polak, futurysta, komunista, katolik, Francuz itd.) czy Miiosza (Li-
twin, Polak, emigrant, Amerykanin, profesor) albo samego Gombrowicza (Polak
ze Zmudzi, Argentyriczyk, Francuz, homoseksualista, emigrant) itd. s3 wymowna
metaforg ziozonej tozsamosci, owej prawdziwej polskosci, ktora tak jak kazda inna
tozsamos$¢ narodowa i tozsamos$¢ ,,spotecznosci wyobrazonej” 39 jest zawsze stwa-

382W druku, w ksiedze referatow z konferencji ,,Kanon i obrzeza”
zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Szczecifiskiego
w dniach 31 maja - 2 czerwca 2004.

3"2Por. B. Anderson Imagined Commnities. Reflections on the Origin and Spread ofNationalism,
London and New York 1983.
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rzana i wyobrazana na nowo w dzietach pisarzy najrozmaitszej proweniencji,
ttumaczona i przettumaczalna na najbardziej odmienne jezyki.

Cata ta roznorodnos$¢ i rozmaito$¢ zbyt czesto dotad byty pomijane lub spycha-
ne na margines polskiej syntezy historycznoliterackiej. Jakie zatem konkluzje, na
razie czastkowe itymczasowe, mozna wyciggna¢ w zwigzku z interesujgcg nas tutaj
problematyka?

Uzywajac btyskotliwego sformutowania Julii Kristevej40, jedng z nich mogtoby
by¢ zaproszenie historykéw literatury i kultury polskiej, aby starali sie by¢ coraz
bardziej ,,obcymi dla siebie samych”, uwalniajac sie¢ w jak najwiekszym stopniu
takze od niedoktadnosci i matych odchylen polonocentryzmu formalnego, rozsze-
rzajac jak najbardziej swa encyklopedie i ,,ttumaczgc” umiejetnie na wtasny jezyk
rézne typy réznych odmian mniejszosci historycznych i obecnych: innymi stowy,
bytoby to zaproszenie do ,,wytyczenia na nowo granic” 41, narzuconych nie tak, jak
w dotychczasowej historii Polski, przez wydarzenia wojenne i geopolityczne, ale
stworzonych z my$lg o ideale syntezy historycznoliterackiej, biorgcej pod uwage
iszanujacej wszystkie rdznice-etniczne, jezykowe, ptciowe itak dalej. Cho-
dzi zatem o ukazanie, ze ,,centrum” i ,peryferia” sg w studiach humanistycznych
i historycznoliterackich pojeciami naprawde relatywnymi i wymiennymi; ,,poste-
powanie jak gdyby” literatura polska wyszta naprawde spod piéra innych,
obcych i gorszych; na koniec o dostrzezenie w peryferyjnosci literatu-
ry polskiej - tej wielkiej literatury ,mniejszej” zawieszonej miedzy Zachodem
aWschodem Europy - jej prawdziwego ,,centrum” i bogactwa, jej charakteru ,,po-
granicza” i ,mozaiki”, ztozonych z r6znych tradycji, grup etnicznych, jezykdw, na-
rodéw i zwyczajow. Tylko wtedy, po takiej przebudowie, zapowiadanej
i praktykowanej juz przez Mickiewicza42, Schulza, Gombrowicza, Mitosza, Her-
berta i wielu innych, polska synteza historycznoliteracka - pomimo generalnego
kryzysu tego typu studiéw - sta¢ sie bedzie mogta prawdziwie ,,europejska”.

I wtedy - miejmy nadzieje - przyjdzie sie nam zaja¢ z kolei problemem euro-
centryzmu w polskiej syntezie historycznoliterackiej, o ktérym bedziemy dyskuto-
wacé na przysztym Zjezdzie Polonistow u progu X XII wieku.

Przetozyta Monika Wozniak

40/ por j Kristeva Etrangers a nous-memes, Paris 1988.

41/ Por. S. Greenblatt, G. Gunn [ed.] Redrawing the Boundaries. The Transformation ofEnglish
and American Literary Studies, New York 1992.

42/w fundamentalnym dla stworzenia mniej monolitycznego i polonocentrycznego obrazu
literatury narodowej tekscie, Jan Btonski stara sie uczyni¢ swa propozycje tatwiejsza do
przyjecia dla polskiego odbiorcy, odwotujac sie wiasnie do ,,ducha Mickiewicza” (por.

J. Blonski Autoportret zydowski czyli o zydowskiej szkole w literaturze polskiej, w: tegoz Biedni
Polacypatrzg na getto, Krakéw, 1994; s./57-118).





