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Konsekwencje zatozen idecyzji edytorskich

O ile do$¢ dobrze zostata juz opisana problematyka edytorska tekstow roman-
tycznych, niezaleznie od watpliwosci i pytan, jakie moga budzi¢ konkretne decy-
zje wydawcow, o tyle tworczos¢ wiekszosci autorow, ktérzy zaczynali pisaé po po-
wstaniu styczniowym, wcigz czeka na porzadne wydanie. Wstep Zbigniewa Golin-
skiego do Pism zebranych Zeromskiego, opublikowany w 1981 roku w pierwszym
tomie tej edycji, przyniost precyzyjny i doktadny opis postepowania uwzgled-
niajgcego skomplikowang problematyke obszernych tekstéw, po ktérych zostata
ogromna dokumentacja nie tylko w postaci autograféw, ale tez publikacji bardzo
réznych pod wzgledem wartos$ci - poczynajac od czasopism iwydan korygowanych
i poprawianych przez réznych, mniej lub bardziej kompetentnych redaktoréow, na
licznych, dostosowanych do okolicznos$ci politycznych poszczegdlnych zaborow
przedrukach, konczac. Podstawowe zasady pracy sformutowane przez Golifskiego
nie staty sie jednak teoretyczng podstawg dla nowo powstajagcych zespotdw konty-
nuatoréw, gdyz takich zespotdow najzwyczajniej nie ma. Gorzej - prawa rynku
i zmiana priorytetdw, jakimi kieruja sie organizatorzy zycia naukowego, zahamo-
waty rytmiczng prace nad ta modelowg edycjg i ograniczyty mozliwo$é publikowa-
nia petnego aparatu krytycznego opracowywanych tekstéw. Te wydania krytyczne
dziet twdrcow poprzedniego przetomu wiekdw, z ktérymi mamy do czynienia, uka-
zaly sie wiec, albo przynajmniej zaczety sie ukazywaé, zanim powstat po-
rzadkujacy rézne doswiadczenia edytorskie Wstep Golifnskiego. Trudno znalezé
w nich jaka$ wspdlng postawe, w wiekszosci przypadkéw wychodzg one z zatozen
dzi$ juz uznawanych za anachroniczne. Rozbieznosci wynikajg nie tylko z indywi-
dualnych cech warsztatu pisarzy, ale sg tez efektem istotnych r6znic metodologicz-
nych miedzy poszczeg6lnymi edytorami.

Sytuacje edytorskg pisarzy poromantycznych nietatwo opisa¢ z dwu co naj-
mniej powodoéw. Rzadkiemu pojawianiu sie wydan krytycznych nie towarzyszyta
w przesztoSci i na ogo6t nie towarzyszy tez dzis dyskusja naukowa poswiecona za-
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sadnosci przyjetych zatozen lub poszczeg6lnych rozstrzygniec, a recenzje wydan
zbiorowych i zawarte w nich uwagi szczeg6towe nie wptywaty na ogét na ksztatt
wznowien. Skomplikowang wiedze o tekstologicznych problemach konkretnego
pisarza anawet pojedynczego dzieta miewa juz tylko jego wydawca. Nie da sie chy-
ba znalez¢ oso6b, ktore zdobytyby sie na rdwnolegte, zwykle wieloletnie gromadze-
nie niezbednej dokumentacji i kolacjonowanie kilku, przewaznie trudno dostep-
nych, przekazow. Jak pisze Tomasz Jodetka-Burzecki, pierwszego ksigzkowego
wydania Chtopéw nie ma w warszawskich bibliotekach i dla potrzeb piwowskiej
edycji trzeba byto sprowadza¢ z Biblioteki KUL egzemplarz, ktory byt wiasnoscia
Ignacego Chrzanowskiegol O poszukiwaniu rozproszonych egzemplarzy czaso-
pism mozna by pewnie stworzy¢ oddzielng dramatyczng opowie$¢.

Niezaleznie od stopnia komplikacji, jakie towarzysza pracy nad tekstem, roz-
norodne szkoty filologiczne tgcza dwa wspdlne im zatozenia explicite sformutowa-
ne w klasycznym juz podreczniku Konrada Gdrskiego. Celem wydawcy jest ustale-
nie tekstu najblizszego twdrczym intencjom autora. GArski posuwa sie nawet do
twierdzenia, ze wymagajaca specjalnego talentu sztuka edytora polega na ,resty-
tucji tekstu, przywroceniu mu wiasciwej postaci”2. Edytor ma wiec by¢ osoba, ktd-
ra dokonuje wyborow i podejmuje decyzje prowadzace do ustalenia tekstu kano-
nicznego. Zwykle sie uwaza, ze nawet w sytuacji nieoczywistej musi dokona¢ wy-
boru3 i rozstrzygnaé, co z pomystow autora wejdzie do tekstu gtdwnego, a co
znajdzie sie w aparacie krytycznym. Miedzy istniejagcymi, czasem bardzo r6znymi,
przekazami tekstu a prébg ustalenia jego idealnej postaci rozcigga sie cate pole
edytorskiej inwencji. Wzgledno$é podstawowych terminéw okreslajacych cel pra-
cy - intencja autora i wtasciwa posta¢ dzieta - czesto utrudnia przekonujgce uza-
sadnienie podejmowanych decyzji. Ta wzgledno$¢ umozliwia przesunigecie akcen-
tow z tekstu pozostawionego przez pisarza na kategorie oceniajgce, wyrazajgce
opinie edytora, czego przyktadem jest chocby takie twierdzenie zapisane w
podreczniku Gorskiego: ,realizacja intencji tworczej moze natrafi¢ na r6zne prze-
szkody, skutkiem ktérych ksztatt ostateczny wcale nie musi by¢ ksztattem wykon-
czonym ani najlepszym”4. ,Wykonczony” i ,,najlepszy” to pojecia w stosunku do
dzieta - do jego ,ksztaltu ostatecznego” - zewnetrzne i w istocie niemozliwe do
zdefiniowania. W dodatku tworcza intencja autora jest czynnikiem niestabilnym,
zmienia sie w czasie, z czego doskonale zdawat sobie sprawe autor cytowanego
podrecznikab.

12 T.Jodetka-Burzecki Nad tekstami ,,Chtopéw™, dodatek do W.St. Reymont, Pisma, t. VII,
Warszawa 1970, s. 190-191.

22 K. Gorski Tekstologia i edytorstwo dsiet literackich, Warszawa 1978, s. 50.

-2 Por. tamze, s. 89.

42 Tamze s. 17.

-2 Por. np. ,wolg autora jest jego intencja twdrcza czy to w okresie powstawania catosci
dzieta, czy w okresach p6zniejszych, gdy autor powraca do wtasnego utworu, aby ksztatt
jego jeszcze udoskonalaé¢” (tamze, s.-30):
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Z watpliwosci, jakie wywotujg poszczeg6lne decyzje wydawcow, wytaniajg
sie pytania og6lne - niektore banalne, inne bardziej skomplikowane. Te pytania
w ostatecznym rachunku mozna odnie$¢ nie tyle do konkretnych wyboréw do-
tyczacych konkretnych tekstow, co do elementarnych zatozen pracy edytora.
Chciatabym jednak zacza¢ od wybranych konkretow, ktére wydajg mi sie szczegol-
nie wyraziste. Nie chodzi w nich przede wszystkim o kwestie poprawnosci i zakre-
su edytorskich koniektur. Zalezy mi raczej na ukazaniu dwu skrajnych metodolo-
gii i przeanalizowaniu, jakie moga by¢ pola kolizji miedzy dgzeniem do ustalenia
najlepszej postaci utworu, kompilowanej z réznych dokumentéw, a wersjg podpi-
sang do druku przez autora, ale takze miedzy niezamknietg formg dzieta a daze-
niem wydawcy do ustalenia postaci ostatecznej, kanonicznej.

Pytanie najwazniejsze dotyczy statusu tekstdw dokumentujacych prace autora
nad dzietem iuzasadnienia arbitralnych decyzji edytora, ktdry przedstawia czytel-
nikowi jedng tylko, ustalong przez siebie redakcje. W pierwszym przyktadzie, kt6-
ry chciatabym przywota¢, chodzi o relacje miedzy autografem awydaniami autor-
skimi. Kiedy Ignacy Chrzanowski i Zygmunt Szweykowski na poczatku lat trzy-
dziestych zesztego stulecia zaczynali prace nad wydaniem zbiorowym Prusa,
postepowali zgodnie z dominujacg wowczas w praktyce edytorskiej szkotg, do-
puszczajacg ustalanie ostatecznego tekstu na podstawie r6znych przekazow autor-
skich, dopuszczajacg wiec kompilacje niejednorodnych fragmentéw wedtug kryte-
rium poprawnos$ci ustalonego przez wydawce6. Konsekwencje takich zasad dla
ostatecznego ksztattu dzieta (wporéownaniu z wszystkimi wydaniami autorskimi)
mozna opisywac na wielu poziomach. Najbardziej elementarne moze by¢ pytanie
0 spdjnos¢ utworu w istocie rekonstruowanego. Chce jednak zwréci¢ uwage na
problem, jak sgdze, najistotniejszy. Wydawcy Prusa siegneli do autografow-w re-
kopismiennej wersji Faraona na koncu znalazt sie fragment nieopublikowany
przez autora, ogtoszony najpierw przez Szweykowskiego w artykule zatytutowa-
nym Nieznany epilog,,Faraona”w , Tygodniku Ilustrowanym™z 1934 roku z komen-
tarzem przedstawiajagcym trzy r6zne mozliwe hipotezy wyjasniajace, dlaczego pi-
sarz z niego zrezygnowat. Tylko jedng z nich, dos¢ stabo umotywowang, byta hipo-
teza o ingerencji cenzury. Nieprzekonujgca, bo ostatnie wydanie powiesci za zycia
autora ukazato sie w roku 1910, juz po zniesieniu cenzury prewencyjnej, wiec nie
byto juz przeszkéd, zeby usuniety tekst przywréci¢. Nieprzekonujaca tez i dlatego,
ze wydawcom nie przyszto do gtowy, zeby sprawdzié te hipoteze w istniejgcych
jeszcze wowczas w Archiwum Gtownym Akt Dawnych dokumentach Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury rewindykowanych na mocy traktatu ryskiego7. Znacz-

6/ Z peilng aprobatg o tej metodzie pracy edytora pisze jeszcze Stanistaw Fita w artykule
poswieconym dorobkowi Szwekowskiego. (Por. S. Fita Warsztat edytorski Zygmunta
Szweykowskiego, ,,Roczniki Humanistyczne” 2003 t. LI, 1, Literatura Polska).

77 H. Secomska Wiadomos$¢ o aktach Warszawskiego Komitetu Cenzury, w: Akta cenzury.
Fragmenty protokotéw Warszawskiego Komitetu Cenzirn, wyb., przef, opra¢. H. Secomska,
Warszawa 1966.
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nie lepiej uzasadnione byto przypuszczenie, ze koncowy fragment zostat usuniety
przez samego autora:

Z Lalki i Emancypantek przeciez wnioskujemy, ze Prus nie zawsze lubit stawia¢ kropke nad
i - obie powieSci konczg sie znakiem zapytania; moze wiec i teraz uwazat, ze w samej hi-
storii Ramzesa X 11l powiedziat wszystko, co byto obowigzkiem artysty?... Nastepnie po-
réwnanie np. tekstu pierwodruku Emancypantek (z ,,Kuriera Codziennego”) z p6zniejszy-
mi wydaniami ksigzkowymi wskazuje, ze Prus nie wahat sie przed skre$leniem dtuzszych
ustepéw, a nawet catych rozdziatéw (nie tylko napisanych, ale juz wydrukowanych), gdy
chodzito o wzgledy kompozycyjne czy artystyczne.8

W opublikowanym rok pézniej (1935) w zbiorowym wydaniuPiswt (tomy 18-20)
tek$cie powiesci argumenty te juz sie nie pojawiajg. W nocie wydawniczej wydru-
kowanej na konicu tomu 20., traktujagc swojg decyzje jako nie wymagajacag szcze-
gotowego uzasadnienia oczywistos¢, Szweykowski pisai otym fragmencie: w auto-
grafie ,,Oddzielony on jest od dotychczasowego zakonczenia kreseczkami; w wyda-
niu obecnym podajemy go od nowej stronicy; tytui Epilog pochodzi od nas”9.
Stusznos¢ tej decyzji kwestionowat Pigon w recenzji wydania zbiorowego. Nie
przekonata go hipoteza o ingerencji cenzury, skionny byi raczej sadzi¢, ze epilog
zostai usuniety przez samego Prusa ze wzgledow artystycznych lub merytorycz-
nych10.

Podstawg dla Szweykowskiego byio drugie wydanie autorskie, poniewaz w tam -
tym czasie byi on zdania, ze ,,jest ono najbardziej staranne; najprawdopodobniej
tez sam Prus je przygotowywat do druku, gdyz w tym wiasnie okresie czynii to z za-
sady”. Z wydania pierwszego przywrocono ,dedykacje, ktérg opuszczono w edy-
cjach nastepnych™1l, z autografu - epilog. Kompilujgc caio$¢ zr6znych przekazéw
wydawca w istocie stworzyi nowg wersje Faraona - po czasopismienniczym pierwo-
druku, trzech wydaniach autorskich oraz czterech poSmiertnych powies¢ zaczeia
funkcjonowac i funkcjonuje do dzi$ w nowej, z pewnoscig nieautorskiej redakcji,
co powoduje wiele historycznoliterackich komplikacji. Recepcja utworu z czaséw
jego najwiekszej zywotnosci dotyczy pierwszej redakcji - o niej pisali recenzenci,
autorzy syntez historycznoliterackich, ona tez byia podstawg pierwszych ttuma-
czen: angielskiego, czeskiego, francuskiego, holenderskiego, litewskiego, rosyj-
skiego, stowackiego, wegierskiego.

Wkrotce po wojnie raz jeszcze ukazaiy sie Pisma Prusa pod redakcjg Szweykow-
skiego, ale nie w ramach tego wydania tylko oddzielnie, w 1954 roku, po tym jak
Biblioteka Narodowa kupiia druga czes¢ autografu Faraona (pierwsza znajduje sie
w zbiorach Biblioteki Publicznej Miasta Warszawy), ten sam wydawca przygoto-
wat nowg edycje powiesci opatrzong podtytutem: ,wydanie krytyczne” i wyjasnie-

8/" Z. Szweykowski Niesnany epilog ,,Faraona”, ,, Tygodnik llustrowany” 1934 nr 13, s. 252
9/ Z. Szweykowski Nota wydawnicza, w: B. Prus, Pisma, t. 20, Warszawa 1935, s. 272.

10/ S. Pigon Wznowienia literackie, ,,Rocznik Literacki za rok 1935”, druk. 1936.
11/1Tamze.
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niem ,,opracowano na podstawie autografu”. Autograf nie jest kompletny, cho¢
luki sg niewielkie. Jak obliczyt edytor ,,Na 1274 karty rekopisu brakuje 58 kart”12.
Autograf jednak nie jest podstawa wydania, postuzyt do przywrdécenia pierwotne-
go tekstu tam, gdzie edytor dopatrzyt sie bteddw zecera lub ingerencji rygorystycz-
nego redaktora, zachowano natomiast te zmiany, ktére uznano za redakcyjne po-
prawki samego Prusa. Po wykazaniu wszystkich redaktorskich ingerencji wprowa-
dzajgcych tekst odmienny niz w autografie wydawca pisat:

W edycji niniejszej przywracamy je [wersje autografu], jak rowniez usuwamy wszystkie
inne - $wiadome czy nieSwiadome - odchylenia od autografu, ktére powstaty zwiny zece-
ra czy wysitkéw stylistycznych korektora. Mimo to jednak wydanie obecne nie moze i$¢
catkowicie za autografem. Nie dlatego, ze np. niecelowg rzeczg bytoby catkowite zastoso-
wanie sie do pisowni Prusa, ale dla sprawy znacznie wazniejszej, tej mianowicie, ze sam
Prus dokonywat poprawek w edycjach drukowanych, i to zaréwno w pierwodruku, jak
w wydaniu pierwszym i drugim.13

Nie istnieje oczywiscie zadna sprawdzona metoda, ktéra pozwolitaby, poza
przypadkami jaskrawymi, na precyzyjne odréznienie poprawek autora od nieza-
akceptowanej ingerencji redaktora.

Problem [Epilogu] nie zostat oméwiony, jego obecno$¢ w tekscie powiesci po-
traktowano jako oczywisto$¢ nie wymagajacg komentarzal4. Przedmowa wydawcy
podaje jedynie przyktady réznic posegregowanych wedtug typéw zmian, nie ma
aparatu krytycznego, ktory gromadzitby odmiany tekstu, nie sposob wiec zorien-
towac sie, czym powie$¢ opublikowana w wydaniu krytycznym rézni sie od wydan
poprzednich, wiadomo tylko, ze mamy do czynienia z kolejng redakcjg Faraona.
Edytor tak opisat rezultat swojej pracy:

Jak wida¢ ze wszystkich poprzednio przeprowadzonych rozwazan, tekst obecnego wyda-
nia nie mogt by¢ oparty na jednym tylko zrédle, na autografie. Tekst ten stanowi pewnego
rodzaju konstrukcje, a konstrukcja, niestety, nigdy zupetnej pewnosci nie daje - jest tylko
prawdopodobna. StaraliSmy sie usilnie, by stopiei prawdopodobieristwa byt mozliwie
najwiekszy, a ryzyko najmniejsze.13

Priorytety ulegty wiec istotnemu przesunieciu - domniemang intencje autora
wyparfa intuicja edytora.

Decyzje wydawcy naukowego maja jednak charakter rozstrzygajgcy-na tej pod-
stawie przygotowuje sie przedruki i do niej odnoszg sie wszelkie interpretacje. Tak
ustalona redakcja tekstu staje sie elementem tradycji, do niej przyzwyczajaja sie ba-
dacze i czytelnicy. To redakcja autorska po jakim$ czasie zaczyna sie wydawac ano-
malig. Bodaj tylko Ewa Warzenica-Zalewska zajeta sie interpretacja dwu wersji Fa-

132 7. Szweykowski Przedmowa, w: B. Prus, Faraon, Warszawa 1954, s. V.
132 Tamze, s. LVIII.

142 Skwitowano go jednym zdaniem w przypisie odsytajgcym do artykutu w ,, Tygodniku
llustrowanym” (Z. Szweykowski Przedmowa, s. V).

152 Tamze s. LXIII.
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raona, prébg opisania funkcji i sensu dodanego przez Szweykowskiego epilogu na
tle rozwazan Prusa na temat kompozycji powiesci. Jej interpretacje brzmig bardzo
przekonujgco i nie mozna lekcewazy¢ konkluzji, w ktérej stwierdza:

Analiza pierwodruku i wersji wydania z 1935 r. ukazuje niespdjno$¢ myslowg Epilogu
z gtéwnym tekstem powie$ci. Dlatego tez przypuszcza¢ nalezy, ze Prus, zawsze przestrze-
gajacy w tworzeniu obrazu $wiata przedstawionego zasad konsekwencji, wiasnie z tego
powodu nie wigczyt owego fragmentu ani do pierwodruku, ani do dalszych edycji za swe-
go zycia.

Bytoby lepiej, aby w ogdle nie zostat on wprowadzony do powiesci jako jej integralna
cze$¢. Jednakze tekst Faraona w tej nowej postaci funkcjonuje w $wiadomosci odbiorcéw
juz od pét wieku. Trudno wiec zgtasza¢ jakie$ postulaty korygujace, chociaz obecny
ksztatt powiesci nie wyraza intencji autora.16

Z jej wnioskami polemizowata Anna Martuszewska, ktdra swojg interpretacje
powiesci skoncentrowata wtasnie na epilogul?. Konkluzja Ewy Warzenicy-Zale-
skiej sktania mnie jednak do zaostrzenia jej wnioskdw. Nie wydaje sie, aby piec¢-
dziesiecioletnie funkcjonowanie tekstu byto wystarczajgcym argumentem do znie-
ksztatcenia intencji autora wyrazonej w przygotowanych przez niego wydaniach
powiesci. Sadze raczej, ze trudno powstrzymac sie od zdumienia i podwdjnego py-
tania, dlaczego. Dlaczego dopiero po latach i w zasadzie bez zadnych konsekwen-
cji dostrzezono problem tak daleko idgcej ingerencji wydawcy w tekst Prusa, albo
raczej, dlaczego zlekcewazono recenzje Pigonia i dlaczego wieloletnie funkcjono-
wanie skazonego tekstu w $wiadomosci odbiorcéw - dodajmy: kolejnych pokolen
odbiorcdw - miatoby by¢ argumentem przeciwko przywréceniu mu ksztattu zgod-
nego z opublikowang wersja, pod ktdrg autor sie podpisat?

Polemiczny argument Pigonia sformutowany kiedy indziej i skierowany prze-
ciwko rekonstrukcyjnym zapedom wydawcow Stowackiego wcale nie wydaje sie
abstrakcyjny, przeciwnie, wcigz jest aktualny. Walczgc o ograniczenie granic swo-
body redaktorskiej, Pigon pisat:

Uprzytomnijmy to przyktadem - c6z, ze fikcyjnym. Przypu$émy, ze gdzie$ na Peloponezie
czy w Egipcie wykopano posag przedstawiajacy posta¢ niewie$cig uskrzydlona, pierwszy
rzut Niki Samotrackiej, caty, ale nie wykoiczony, ze znaleziono figure, ktérg rzezbiarz
najwyrazniej odrobitz grubsza, a potem poniechat. Twdrca ten sam i temat identyczny, ale
twor nieco inny. C6z by$Smy powiedzieli, gdyby kto prébowat mu odja¢ gtowe o rysach nie-
wykonczonych i przystosowac ja do posagu w ksztatcie definitywnym, ktéry nas mimo
braku gtowy zachwyca w Luwrze? BylibySmy zadowoleni? Czy mogtoby to kogo ucieszy¢?
W ogladzie da¢ mu ztude doskonato$ci wykonczenia arcydzieta? Jego ,jednolitosci
i catkowito$ci”?18

167 E. Warzenica-Zalewska Dwa zakoniczenia ,,Faraona” a sens ideowy powiesci, ,,Pamietnik
Literacki” 1985 z. 2, s. 34.

177 A. Martuszewska Stracone ztudzenia mtodegofaraona, w: Prus i inni. Prace ofiarowane
Profesorowi Stanistawowi Ficie, red. J.A. Malik i E. Paczoska, Lublin 2003.

187 S. Pigori Pokad siega granica swobody redaktorskiej?, sRuchyliteracki” 1961 z. 3, s. 154.



Opinie

Przyktad Pigonia z catg ostroscig pokazuje, ze w zasadzie problem jest dwojaki.
Po pierwsze, chodzi o zakres niekontrolowanej arbitralno$ci edytora, po drugie,
orzetelng recepcje wydan krytycznych, takze o wnikliwos¢ lektury historykéw li-
teratury.

Wedtug zatozen catkowicie przeciwstawnych postepujag wydawcy krytycznej
edycji Pism zebranych Jana Kasprowicza, ukazujacej sie od 1973 roku do dzis.
Z zelazng na ogdt konsekwencja przestrzega sie tu zasady, ze podstawg przedruku
jest pierwsze ksigzkowe wydanie tomiku poetyckiego lub, dla utworéw rozproszo-
nych, pierwodruk w czasopi$mie. Jak piszg wydawcy, wzglad na ,,element spotecz-
ny odbioru dzieta literackiego, nader istotny wbadaniach historycznoliterackich”,
byt dla nich wazniejszy niz stanowisko metodologiczne ,,uznajace w osobowosci
tworczej warto$¢ absolutng, nie poddang historycznym zmienno$ciom pradéw, po-
etyk i maod literackich, doskonalgcg sie wewnetrznie w procesie wiasnej ewolucji,
wiedzionej impulsami nie ujetymi wprawa historycznego rozwoju”19. Nietrudno
zauwazy¢, ze wybrana przez nich podstawa metodologiczna chroni przed kompila-
cja, ale zarazem pozbawia pisarza prawa do zmieniania wtasnego tekstu, uniewaz-
nia jego kolejne redakcje i lekcewazy zmieniajgce sie uktady i konteksty, w jakich
autor umieszcza swoje utwory, co moze mie¢ szczeg6lne znaczenie w przypadku
wierszy. Nie chroni tez edytorow przed brakiem konsekwencji.

W opracowanym przez Romana Lotha czwartym tomie Pism zebranych Kaspro-
wicza (Krakow 1984), zawierajagcym dzieta z lat 1900-1910, znalazta sie grupa wier-
szy objetychwspdélnym nadrzednym tytutem Hymny. Podzielono je miedzy dwa to-
miki - Gingcemu $wiatu i Salve Regina, zgodnie z tym, jak ukazywaty sie ich pierw-
sze wydania ksigzkowe. Problem polega jednak na tym, ze tytutem Hymny na
okreslenie tego cyklu wierszy po raz pierwszy Kasprowicz postuzyt sie w 1921 roku
(20 lat p6zniej), aw tym wydaniu zmienit tytut ostatniego utworu na Hymn Marii
Egipcjanki20 (zamiast dotychczasowego Maria Egipcjanka). W komentarzu Romana
Lotha wielokrotnie jest mowa o cyklu Hymnéw, cho¢ w odniesieniu do pierwodru-
ku jest to okreSlenie catkowicie anachroniczne. Jeszcze w przygotowanym przez
autora zbiorowym wydaniu Dziel poetyckich (Lwow 1912) caty cykl opublikowano
pod wspdlnym tytutem Ginacemu $wiatu.

Rygorystyczne trzymanie sie pierwszego wydania ksigzkowego pocigga za soba
dalsze skutki - poniewaz pierwodruk Hymnu $w. Franciszka z Asyzu ukazat sie
w 1901 roku w ,,Chimerze”, duzy fragment tekstu wykre$lita cenzura warszawska.
Autor nie przywroécit go w pierwszym ksigzkowym wydaniu przeznaczonym takze
na rynek warszawski2l, ani w wydaniach nastepnych. Fragment ten zostat opubli-
kowany za zycia Kasprowicza i za jego zgoda dwukrotnie pod oddzielnym tytutem
Blogostawienistwo ziemi rodzinnej, najpierw w jednodnidwce Zywy dziennik (Lwow

199 Od wydawcéw, w: J. Kasprowicz, Pisma zebrane, wydanie krytyczne pod red. J.J. Lipskiego
i R. Lotha, t. I, Krakéw 1973, s. 11.

999J. Kasprowicz Hymny, Warszawa 1921.
919J. Kasprowicz Sahe Regina; Lwow, 1902;



Prussak Konsekwencje zatozen idecyzji edytorskich

12 grudnia 1901), p6zniej wpismie ,,Reformator” (1903 nr 34). Prézno jednak szu-
kac tego tekstu w utworach rozproszonych a tytut Btogostawienstwo ziemi rodzinnej
zniknat z wykazu utworéw zamieszczonych w Pismach zebranych. Wydawca wybrat
inne rozwigzanie. W tym przypadku wrocit do redakcji autografu, uznat ten wiersz
za fragment Hymnu pominiety w druku i umie$cit w Odmianach tekstu. Zlekcewa-
zyt wiec autorska publikacje i w zasadzie odebrat Kasprowiczowi jeden utwor,
umieszczajac go jedynie w aparacie krytycznym. Ta sytuacja znalazta potwierdze-
nie w opracowanym przez Romana Lotha tomie Nowego Korbuta, tam tez tytut
Btogostawienstwo ziemi rodzinnej nie jest oddzielng jednostka bibliograficzng.

Hymny sg tez dobrym przyktadem na to, jak Kasprowicz te same utwory tgczy
w rozne cykle. W 1902 roku opublikowat tomik zatytutowany Moja piesn wieczorna,
zawierajacy wytgcznie przedruki, a wiec z punktu widzenia zasad przyjetych dla
tej edycji niezastugujacy na wyodrebnienie. Tomik, jak mi sie wydaje, wazny, po-
niewaz tu autor potagczyt z hymnami poemat dramatyczny Na wzgo6rzu Smierci i ten
uktad powtdrzyt sie w opublikowanym w Berlinie w 1905 pod tytutem Mein Aben-
dlied niemieckim ttumaczeniu Przybyszewskiego, a takze we lwowskim wydaniu
Dzietpoetyckich z 1912 roku. Te konteksty wydaja sie wazniejsze niz kontekst zbio-
ru Krzak dzikiej rézy, gdzie poemat Na wzgo6rzu $Smierci po raz pierwszy zostat opu-
blikowany w wydaniu ksigzkowym. Totez z drugiego wydania tego zbioru (1907)
autor go usunat, dodat natomiast inne wiersze. W trzecim tomie Pism zebranych
konsekwencji i tak nie udato sie utrzymac - do zawartosci tomu Krzak dzikiej rézy
wigczono bowiem utwory dodane w wydaniu drugim, a wiec wykraczajace poza
chronologiczne ramy tomu. Niefortunna jest tez podstawa tekstu wybrana dla pu-
blikacji Na wzgorzu $mierci, poniewaz edytor wrocit do btedéw pierwszego wydania
ksigzkowego, poprawionych przez autora w wydaniach nastepnych. | tak w w. 932
pojawita sie niepoprawna forma Nazyrejczyk zamiast Nazarejczyk, a przeciez kaz-
de z tych stéw znaczy co innego, natomiast w ww. 974-975 zostat ewidentny btgd
sktadniowy: ,,Btogostaw wiernym Twoich stug, awrogéw/w moc naszg oddaj [...]",
poprawiany dwukrotnie przez autora: ,Btogostaw wiernych Twoich stug, a wro-
géw/w moc naszg oddaj [...]” (Mojapiesn wieczorna); ,,Btogostaw wierne Twe stugi
[...]” (Dzieta poetyckie).

Bywa wiec tak, ze konsekwencje wydawcéw nie stuzg interesom autorow, szcze-
golnie tych autoréw, dla ktérych publikacja tekstu nie zamyka procesu tworzenia.
Rd&zne autorskie redakcje tego samego utworu podwazajg czasem mozliwos¢ rygo-
rystycznego ustalenia podstawy edycji i stawiajg edytora przed koniecznos$cia roz-
wazenia dodatkowych, na ogét lekcewazonych problemoéw. Jesli wybiera sie jako
podstawe wydanie pierwsze - zmieniajgce si¢ w czasie autorskie uktady cykli i to-
mikdow poetyckich, tomdw opowiadan, stawiajg problem kolejnych redakcji i kon-
tekstow pojedynczego utworu w obrebie twdrczosci jednego autora oraz zmuszaja
do rozstrzygniecia pytania o uktad i hierarchie poszczeg6lnych sktadnikéw cyklu
badz catego tomu. Jesli natomiast wybiera sie jako podstawe kolejne, uznane za
najlepsze, albo ostatnie autorskie wydanie wczesnego dzieta, nie mozna lekcewa-
zy¢ problemu chronologii i dynamiki rozwoju twdrczos$ci jednego autora, takze
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jego miejsca w zyciu literackim swojego czasu i pytania o to, jaki tekst byl pod-
stawg recepcji krytycznej (bywa, ze i historycznoliterackiej). Nie da sie wiec
unikngé pytania o to, czy edytor jest w stanie poradzi¢ sobie z ,,dzieiem w ruchu”,
tekstem istniejagcym w wielu, znaczaco réznych redakcjach.

To byiy przyktady elementarnie proste - znacznie wiecej komplikacji pojawia
sie, kiedy mamy do czynienia z nieopublikowanym przez autora tekstem bruliono-
wym, w ktérym na réwnych prawach wystepuje kilka redakcji, kiedy, jak pisai
Gorski, wydawca natrafia na ,,zagadnienia wrecz nierozwigzywalne, zaréwno jesli
chodzi o kompozycje caiosci, jak i obrzmienie tekstu w szczeg6tach”22. Wéwczas
nie ma zadnych przestanek uzasadniajacych podejmowanie decyzji za autora,
trzeba wiec zrezygnowac z porzadkujgcych dziaian wydawcy zmieniajacych status
tekstu i narzucajgcych czytelnikom wiasna koncepcje. (Szczeg6towo zajmowatam
sie tym zagadnieniem w artykule poSwieconym Zygmuntowi Augustowi Wyspian-
skiego23). Dobrze jest pamieta¢ o wcigz aktualnej, obejmujacej wszystkie przyto-
czone przyktady, przestrodze Pigonia:

Nie nalezy tedy zastepowac poety w jego pracy i wprowadza¢ przesuniecia, ktérych on nie
przeprowadzit; nie godzi si¢ przesadzac¢ intencji tworcy tam, gdzie on jej wystarczajgco
nie ujawnit. Filologia nie moze sie rzadzi¢ kaprysami: ani uprzedzeniami, ani predylek-
cjami. W stosunku do pielegnowanego tekstu twércy ma role stuzebna, a nie zwierzchnia,
jest ancilla, a nie domina.24

Moze wiec trzeba przemys$le¢ od nowa koncepcje stuzebnosci.

Jesli przyjete przez wydawcow zasady edycji wywoiujg tak wiele watpliwosci,
z pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze nie obejmujg one rzeczywistej problematyki tek-
stologicznej wydawanych utworéw. Skomplikowana sytuacja filologiczna dziei po-
romantycznych zapowiada niestabilno$¢ utworéw autoréw dwudziestowiecznych,
kiedy wwielu wypadkach nie sposéb ustali¢ podstawy wydania, bo autor nie stwo-
rzyt jednej zamknietej struktury, wazniejsza jest dla niego gra z wiasnym tekstem,
zeby wymieni¢ klasyczne juz przyktady Kartoteki lub Nozyka profesora R6zewicza.
Podstawowe pytanie juz nie dotyczy dotarcia do intencji twdrczych autora. Teraz
lepiej pytaé, jak te niestabilno$¢ utworu przekaza¢ w dostepny sposob czytelniko-
wi, jak wydawacé te dzieia, zeby nie zatrze¢ dynamiki ksztatltowania tekstu, a przy-
najmniej zeby w sposéb spéjny i klarowny dostarczy¢ mu wszystkich niezbednych
informacji. (Jaki$ precedens w tej dziedzinie stworzyi wiasnie R6zewicz wNozyku
profesora). Skoro chodzi o wydania tekstéw klasycznych, skoro wiadomo, ze nie sg
one przeznaczone dla masowego odbiorcy iraczej na pewno wezmie je do reki kto$
zainteresowany samodzielnym docieraniem do senséw utworu, trzeba ograniczy¢
arbitralno$¢ rozstrzygnie¢ i zostawi¢ czytelnikowi przyjemno$¢ poruszania sie

227 K. Gorski Tekstologia..., s. 107.

227 M. Prussak Edytorska nadgorliwo$¢, w: Romantyzm - Poezja - Historia. Prace ofiarowane
Zofii Stefanowskiej, red. M. Prussak i Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2002.

247 S. Pigon Wznowienia literackie;s: 155,
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wsérod roznych autorskich wersji jednego tekstu, takze wsrdod brulionéw i dopowie-
dzen. Elektroniczne formy utrwalania zapisu mogg tu by¢ znakomitym wyjsciem.
Chodzi wiec raczej o wydania dokumentacyjne niz proponujace kanoniczng po-
sta¢ dzieta. Zmieniajg sie wtedy kompetencje edytora. Jego zadaniem bytoby udo-
stepnienie w najbardziej czytelnej postaci autorskiej gry z wiasnym tekstem,
przedstawienie wielu redakcji, jesli zadnej nie mozna uznaé za najwazniejszg, lub
co najmniej precyzyjny opis dokumentéw, ich niejasnosci i probleméw, jakie
stwarzajg, w koncu préba ustalenia ich hierarchii. Dopiero na takiej podstawie
mozna zaczaé pracowac¢ nad koncepcjg wydan popularnych.





