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Słowo i obraz, czyli interferencje referencji

Problem atyka intersem iotyczności przeżywa renesans, zaskakujący nawet sa­
m ych zainteresowanych nią, już nie tak licznych jak dawniej, badaczy; niedawno 
okazaio się, że wiele pozornie zam kniętych kwestii warto podejmować na nowo, 
rewidować i odświeżać nowymi metodologiam i. Świadczy o tym  konferencja k ra­
kowska i obfity jej plon opublikowany w postaci obszernej książk i1. W  tym  nurcie 
odnowy ważkim giosem jest również autorska praca Adama D ziadka2, będąca cie­
kawie uiożonym  zbiorem  podejm owanych przezeń wcześniej wątków intersem io- 
tycznych. Uświadamia ona, że ogarnięcie caioksztaitu zagadnień jest dziś niewy­
konalne, przede wszystkim z powodu nadm iaru  teorii, a także ich ograniczonej 
koherencji, co zm usza do wyboru jednej z rozlicznych przecinających się ścieżek 
w coraz bardziej gęstym lesie możliwych dyskursów.

Pojemny tytui Obrazy i w iersze- wolny od redukcjonistycznych zobowiązań, na­
rzucanych przez ideę transm utacji czy gatunkowe wyznaczniki ek frazy -zapow ia­
da w ielokierunkowość podejmowanej refleksji. Podtytui zaś mówi o „interferencji 
sztuk”, wskazując na dw ustronny przepiyw  inspiracji, a zatem  odrzuca wąskie uję­
cie zjawiska jako „przekładu intersem iotycznego” razem  z caiym „zadawnionym 
antagonizm em ” postaw: H oracjańskiej i Lessingowskiej, by poszukiwać bardziej 
uniw ersalnych „zasad koegzystencji”. Tu jednak optymizmowi badacza trzeba 
przeciwstawić sceptycyzm, jeśli się uzna, iż nie ma pośród dzisiejszych teorii w ięk­
szej u topii niż wiaśnie uniwersalizm . Autor jednak takich  zasad poszukuje, naj­
pierw  poprzez w iosenne porządki: w krytycznym  przeglądzie elim inuje koncepcje

12 Konferencja zorganizowana przez Instytut Polonistyki UJ, Kraków 28-30 października 
2003; Intersemiotycznosc. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), red. S. Balbus,
A. Hejmej, J. Niedźwiedź, Universitas, Kraków 2004.

22 A. Dziadek Obrazy i wiersze. Z  zagadnień interferencji sztuk w polskiej poezji współczesnej, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2004.
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przestarzałe, inne m odernizuje przez kom pilację. Odrzuca więc Łotmanowskie 
„wtórne systemy m odelujące” jako form ułę zbyt sztywną a wybiera (za M ary Ann 
Caws) bardziej liberalną „interferencję sztuk”, dystansując się jednak od propozy­
cji pokrewnej, którą jest „oscylacja” (Jean-Luc Nancy). Blisko jest m u ponadto 
do pojęcia „transpozycja” Ju lii Kristevej, czyli zdolności procesu znaczącego do 
przejścia od jednego system u znaków do drugiego, do wymiany systemów i perm u- 
tacji. Chodzi więc o szerokie rozum ienie intertekstualności -  jako wyznacznika 
dowolnego tekstu  i pewnej potencjalności związków, celowych i przypadkowych, 
świadomych i nieświadom ych; a pojawiające się we wstępie n ieuniknione dziś 
hasła „dyssem inacja” i „niewyrażalność” obiecują czytelnikowi przygodę dekon- 
strukcji.

Tak szeroko zakrojona perspektywa badań  znajduje w książce uzasadnienie 
mocne, jednakże raczej lokalne, czego dowodzi zwłaszcza rozdział omawiający 
Wiersze z  Bmeglem. W brew sugestii ty tu łu  pracy, dom inuje w niej bowiem relacja 
jednokierunkow a, kiedy to obraz jest uprzedni wobec wiersza, a konkretn ie -  co 
zresztą autor deklaruje na początku -  in teresują go „takie związki, w których wy­
padku tekst literacki odwołuje się do jakiegoś obrazu” (s. 11); sytuacje odwrotne 
oraz sym ultaniczność obu dzieł sztuki reprezentow ane są ledwie epizodycznie, 
wskazując raczej perspektywę możliwą, ale tu  zaniechaną. Zapewne szkoda, gdyż 
w łaśnie relacje w ielostronne zrewolucjonizowałyby problem atykę intersem iotycz- 
ności, a tymczasem okazuje się raz jeszcze, jak trudno  wyzwolić procedury anali­
tyczne od emerytowanej dawno (ale, jak widać, przedwcześnie) kategorii 
„wpływu”.

Choć selekcja ofert metodologicznych wydaje się zasadna jako rozwiązanie je­
dynie możliwe, pom inięcia niektórych propozycji teoretycznych mogą dziwić, jak 
na przykład zupełny brak  odniesień do klasycznej już propozycji Edwarda Balce- 
rzana3. Badacza nie in teresują bowiem relacje m iędzy poziom em  rzeczywistości 
przedstawionej a Ingardenowską „fizyczną podstawą bytową dzieła plastycznego”, 
o której pisze Balcerzan analizując Średniowieczny gobelin o Bieczu Białoszewskie­
go4. Lista pom inięć jest zresztą dłuższa, zwłaszcza gdy chodzi o prace analityczne; 
można umieścić na niej choćby książkę Roberta Cieślaka o plastyce w poezji 
Różewicza5. D ziadek koncentruje się wyłącznie na zagadnieniu referencji, signi­
fiance i „sensu trzeciego” (sens obtus), a jego preferencje m etodologiczne obejm ują 
zwłaszcza prace Rolanda B arthes’a, których jest znawcą jako tłum acz6. Ma- 
larskość malarstwa przyjm uje więc za kategorię neutralną i transparen tną, toteż

E. Balcerzan Poezja jako semiotyka sztuki, w: tegoż Kręgi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz. 
Tłumacz. Pisarz, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1982.

43 Tamże, s. 148.

- /  R. Cieślak Oko poety. Poezja Tadeusza Różewicza wobec sztuk wizualnych. Imaginarium 
Tadeusza Różewicza: próba rekonstrukcji, słowo/obraz/terytoria, Gdańsk 1999.

6/ R. Barthes Imperium znaków, przeł. A. Dziadek, KR, Warszawa 1999.
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można odnieść w rażenie, iż chodzi o przedstaw ienie w izualne jakiekolwiek, nieza­
leżne od tworzywa, a więc także fotografię czy film.

Takiej decyzji służy też egzem plifikacja: w indeksie nazwisk znajdziem y n ie­
wielu twórców reprezentujących k ierunk i awangardowe i postawangardowe -  za­
równo po stronie wiersza, jak i obrazu. N ie ma więc Białoszewskiego i nie ma 
Picassa; nie ma Francisa Bacona, chociaż jest Różewicz. Jest H erbert, ale bez Ma- 
lewicza... N ie chciałbym  wyliczać dalej m etodą Grzegorza Turnaua, czego jeszcze 
w omawianej książce „nim a”, bo byłaby to piosenka nieładna, choć długa. Wybór 
utworów podporządkowany został lin ii wywodu, a praca ma charakter teoretyczny, 
a nie historycznoliteracki, toteż relacjonowane są w niej raczej m etody i penetro­
wane pola możliwych form  występowania odniesień plastycznych w poezji, a nie 
dzieje poezji ekfrastycznej. „W większości analizowanych przeze m nie tekstów  po­
etyckich -  podsum owuje swą pracę autor -  studium  opisu dzieła sztuki staje się 
jakby laboratoryjnym  studium  refleksji nad regułam i artystycznego pojmowania 
i reprezentacji w ogóle, a przede wszystkim doświadczanej rzeczywistości” 
(s. 195). D latego wybór tekstów poetyckich obejm uje wiek dwudziesty, natom iast 
w zestawie odniesień m alarskich znalazły się głównie dzieła m istrzów  dawnych 
(ten dystans chronologiczny wydaj e się badaczowi n ie isto tny): Vermeera, Bruegla, 
H olbeina, R em brandta, Velasqueza, Turnera, Constable’a, Corota, a z dw udziesto­
wiecznych jedynie K lim ta i H oppera. Chodzi o dzieła, które można rozpatrywać 
niem al wyłącznie ikonograficznie, w oderw aniu od stylów i technik  artystycznych, 
czego nie sposób zrobić na przykład z w ierszem  Grochowiaka Bilard.

Z rozległej i kom peten tn ie nakreślonej m apy badacz w ybrał ostatecznie zale­
dwie wycinek te renu  -  jak się zdaje, najbezpieczniejszy, ale zarazem  najm niej 
atrakcyjny. Zawężenie to jednak nie skazuje wywodu na poruszanie się dawno 
p rze tartym i ścieżkam i teoretycznej oczywistości. Ekfraza bowiem , rozum iana 
jako „reprezentacja rep rezen tacji” -  „zwłaszcza w poezji w spółczesnej, nie opie­
ra się na sam ym  tylko naśladow nictw ie czy odzw ierciedlaniu jakiegoś przedm io­
tu  za pomocą słowa. Referencja dzieła sztuki [...] prow adzi do pow stania autono­
m icznego dzieła poetyckiego, w którym  odciska się ślad autora oraz charak tery ­
styczne cechy języka poetyckiego” (s. 40). W szystkie ilustru jące ten  m echanizm  
analizy w ierszy wiodą do zgodnego w niosku, iż we współczesnej poezji w ogóle 
nie w arto upierać się przy  diagnozow aniu, czy dany utwór ekfrazą jest, czy nią 
nie jest, gdyż poezja do „pełnej” ekfrazy nie dąży nigdy (tak jak opis historyka 
sztuki sporządzony do dokum entacji m uzealnych zbiorów); często skupia się 
w łaśnie na tym , czego na obrazie nie m a, a do czego kieru je uruchom iony w od­
biorze obrazu ciąg skojarzeniowy, „wizja w ykraczająca daleko poza ram y obra­
zu ” (s. 153), k tóra uzasadnia m ówienie o wolnej in sp iracji m alarskiej i w aria­
cjach na tem at m alow idła, zaw artych w pojem niejszej niem ieckiej nazwie Bildge- 
dicht (ta jednak przetłum aczona na polski zachow uje wartość opisową, ale traci 
w ładzę te rm inu  gatunkowego).

Dowodzą tego szczegółowe analizy ikonograficzne, a wiedza badacza w tym  
zakresie pozwala odnaleźć w poetyckich przedstaw ieniach czy inform acjach o lo­
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kalizacji dzieła istotne rozbieżności (odstępstwa zam ierzone obok znaczących 
omyiek), przeoczone wcześniej przez kom entatorów  poezji. Dlatego bardziej za­
sadnie jest mówić o „ekfrastyczności” -  co wydaje się zresztą zbieżne z analogicz­
nie lansowanym i dziś kategoriam i holistycznym i, które wypierają dawne ujęcia 
jako nazbyt sztywne: „gatunkowość” pojawia się w miejsce gatunku, „autobiogra- 
fizm ” zam iast autobiografii, wreszcie -  „intersem iotyczność” zam iast „korespon­
dencji sztuk”. Chodzi zatem  o wskazanie w utworze tylko jednego aspektu, jakim  
jest relacja intersem iotyczna (wspóiwystępująca w tekście z innym i odniesienia­
m i), bez nieużytecznego szufladkowania, opartego zresztą na u topijnym  bycie, ja­
k im  jest ekfraza „czysta” -  tak  samo niemożliwa, jak stuprocentow y alkohol. 
Uogólniając, można więc powiedzieć, że w każdym  tekście da się wskazać jego 
aspekty: metajęzykowy, autobiograficzny, gatunkowy, intertekstualny, interse- 
m iotyczny..., które stają się domeną in terpretacji -  zazwyczaj dalekich od jakich­
kolwiek norm atywizujących teorii.

Tę wieloaspektowość najlepiej dem onstruje analizowana seria „wierszy z 
Brueglem ”, dla której zresztą równie adekwatną form uią byiyby „wiersze z Ika­
rem ”, a skiadają się nań w większości teksty znane ze szkolnego kanonu: Dedal 
i Ikar  H erberta , Przed Brueghlem Starszym  W ata, Prawa i obowiązki Różewicza, 
Ikar G rochowiaka i w iersz Brylla z inc ip item  Wciąż o Ikarach głoszą. D la wszyst­
k ich  odniesieniem  giównym jest oczywiście Pejzaż z  upadkiem Ikara  ho lender­
skiego m alarza, ale n ie tylko on może być uznany za in te rp re tan t m itu  jako in ter- 
tekstu . Relacje są w ielostronne, choć kierunek: apoteoza nieheroicznej wersji 
m itu , dokonana przez Bruegla, pozostaje w spólny i oczyw isty -co  zresztą jest po­
wodem dokonanego przez badacza wyboru „banalnej” egzem plifikacji zjawiska 
zm aksym alizow anej in terferencji sensów. D ynam iczny uk iad  relacji tworzą tu  
bow iem  prócz obrazu i m itu , do którego ten  się odwoiuje, teksty  pośredniczące: 
Przemiany Owidiusza i przysłowie, które podsunęło m alarzow i pom ysi m odyfi­
kacji przesiania antycznego poem atu. Palim psest trzeba więc uznać za co na j­
m niej p ięciow arstw ow y- jeśli pom inąć kom entarze ikonologów, renesansow ych 
i współczesnych kodyfikatorów  m itologii (Graves), wreszcie poziom y przek ła­
dów. O dniesienia nie ukiadają się tu  w prosty  iańcuch zależności, ale raczej 
w trójwym iarową sieć, w której bezpośrednie zw iązki n ie w ykluczają zapośredni- 
czeń i na odwrót. N ajpierw  za tekst m ożna uznać m it i przyjąć, że in tertekstem  
dlań  jest egzystencja (los i p ragn ien ia człowieka) a in te rp re tan tem  alegoreza. Po­
tem  przyznać m itow i status in te rtekstu , natom iast w pozycji tek stu  usytuować 
Przemiany, wreszcie in te rtekstem  dla wiersza będzie zarówno obraz Bruegla, jak 
poem at Owidiusza, przysłowie i m it. Tym sam ym  m iejsce in te rp re tan ta  pozosta­
je ruchom e i zależne od przyjętej perspektyw y analizy. A więc każdy z w ym ienio­
nych tekstów  k u ltu ry  rzuca m igotliw e światio na pozostałe. M nożące się sensy -  
nieco inne w kontekście m acierzystym  obrazu, inne w spółcześnie -  w zajem nie 
się przenikają , n ie pozwalając zastygnąć w trw aiy uk iad  zależności; nak ładają się 
na siebie jak światio w jub ilersk im  kam ieniu  poddanym  obróbce fasetowej. Taki 
pokaz „in terferencji in te rp re tan t ów”, będący zarazem  błyskotliw ie przeprow a­
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dzoną przez badacza lekcją in te rp re tac ji, nie tyle uczy sztuki czytania wierszy 
i obrazów, do których one się odwołują, ile uśw iadam ia dynam ikę relacji inter- 
tekstualnej -  jako układu  nie tylko wielowarstwowego, ale i trójwymiarowego; 
trafn ie  dowodzi ogólnych praw  tw orzenia kulturow ego palim psestu , praw, które 
urucham iają w ielorakie strategie in te rp re tacy jne i m etody lektury. Jak  przeko­
nuje D ziadek, zachodzi tu  „proces postrzegania rzeczyw istości w yłaniającej się 
jakby z różnych zakam arków  k u ltu ry  i podlegającej procesowi ciągłego rozpra­
szania. Procesem  tym  kieru ją reguły, które wiążą się bezpośrednio  z in te rtekstu - 
alnością, traktow aną tu ta j jako świadomy teleologiczny zabieg konstrukcji tek­
stowej” (s. 149). W arto  chyba na m arginesie tej trafnej uwagi odróżnić proces 
lek tu ry  profesjonalnej, kom paratystycznej, odczy tan ia tekstu  w izolacji od obra­
zu; p rak tyka odbioru  wiersza -  a książki poetyckie rzadko bywa j ą ilustrow ane re­
produkcjam i -  realizuje chyba n iep isaną instrukcję poety: czytaj wiersz z a ­
m i a s t  obrazu, a wszystko, co o n im  opowiadam , przyjm uj na w iarę. Książka 
D ziadka zawiera barw ne reprodukcje dotyczące w ybranych w ażniejszych m alar­
skich odniesień  w jego tekście. Na tym  poziom ie dyskursu są one już konieczne -  
jako in tegralna część tej znakom itej m etanarracji drugiego, a jeśli uwzględnić 
polem iki, trzeciego stopnia. W  Apendyksie zatytułow anym  Obrazy w dyskursach 
teoretycznych znajdziem y znakom ity  trak ta t o praw ach recepcji, konfrontujący 
poglądy F oucaulta i Searle’a na tem at odbioru  iluzji i reprezen tacji, w ysnute 
wokół słynnej zagadki m iejsca w izerunku artysty na obrazie Las Meninas Ve- 
lasąueza.

Problem atyczne natom iast wydają się wnioski dotyczące Przybosia. Autor, za­
stanawiając się nad rozproszonym  w jego twórczości „cyklem katedralnym ”, roz­
patru je go jako „historię pewnej fascynacji” (s. 30), dzieje nawarstwiających się 
wrażeń wzrokowych i pracy pam ięci. Interesująco pisze o „efekcie polifonii”, od­
najdując rymowo-rytmiczny pogłos utw oru dawnego w późniejszym, gdy -  
„w układach głoskowych wiersz zdaje się powtarzać sam siebie, dublować własną 
wypowiedź i uzupełniać ją dodatkową wartością znaczenia” (s. 45). Poszczegól­
nych wierszy, obrosłych już licznym i interpretacjam i, badacz nie poddaje analizie, 
wskazując raczej pewne metodologiczne aspekty czytania, skoncentrow ane wokół 
ogólnych praw  pam ięci i „widzenia” przekształcających „prawdę doznania” i pro­
cesów znaczeniotwórczych. Szkoda, że w tym  m iejscu nie rozwija ani w ątku m e­
chanizm ów owych operacji semantycznych, ani psychologii aktu  tworzenia, 
powołuje się natom iast na niezbyt przekonującą (hipo)tezę genetyczną Przybosia 
z Linii i gwaru o leżącym u źródeł każdego wiersza rytm ie jako „układzie prearchi- 
tektonicznym  w iersza” (s. 42); jeśli bowiem przyjąć serio, że taki układ  istnieje -  
albo w in tu icji Przybosia-kom entatora własnej twórczości, albo w uniwersalnej 
teorii poezji -  to nie powstaje on w próżni: poza sferą myśli, pam ięci, podświado­
mości, a tym  bardziej poza konstrukcją tekstu, poetyką czy struk tu ram i języka; 
w każdym  w ypadku problem  domaga się jakiegoś rozwinięcia, gdyż sama alche­
m iczna form uła, będąca uogólnieniem  przeczuć poety, niczego tu  nie wyjaśnia. 
W arto jednak wspomnieć, że swe zainteresowanie problem em  rytm u, zwłaszcza
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w kontekście anagram u, rozwinął badacz w swej wcześniejszej książce7; w Obra­
zach i wierszach natom iast widoczna jest niezbyt fortunna in truzja tej problem aty­
ki -  także w dygresyjnym rozdziale o m uzyczności Fugi Wojaczka.

Tu trzeba na chwilę wrócić do rem anentu  pojęć, którego dokonuje autor we 
w stępnych partiach  dyskursu. Pojawia się tam  bowiem term in  „hypotypoza”, ale 
w ujęciu osobliwie zawężonym. Badacz przeciwstawia ją ekfrazie i rezerwuje dla 
utworów poetyckich o luźnych nawiązaniach do sztuk w izualnych (obejm ujących 
zam iast konkretnego dzieła ich niesprecyzowaną serię), a nie takich, gdzie (zgod­
nie z definicją słownikową) dom inującą figurą jest unaoczniająca obrazowość -  
nie zobligowana do jakichkolwiek koneksji ze sztuką plastyczną. N iezależnie od 
tego, czy potraktujem y tę rozbieżność jako nieporozum ienie czy też roboczą adap­
tację term inu , nasuwa ona refleksję w łaśnie w kontekście Przybosia. Zapam iętane 
przez niego w idoki (i powidoki) gotyckiej architektury, płowiej ące w pam ięci i od­
nawiane powtórną recepcją, wybrakowane am nezją i wzbogacane procesam i ide- 
alizacji czy rewaloryzacji wspom nień -  to wszystko składniki „widzenia” poety. 
Stratygrafia nawarstwionych wrażeń wzrokowych (chciało by się rzec za Przybo­
siem: „patrzonych” i „widzianych”) -  w różnych rzutach, w różnym  świetle 
i zm iennych em ocjach podm iotu, wydaje się sytuacją na tyle osobną, że słabo przy­
stającą do wnikliwie tu  roztrząsanych relacji „wiersz -  m alarstw o”. Wydaje się, że 
więcej ma wspólnego nie tylko z praw am i pam ięci i psychofizjologią percepcji 
wzrokowej, ale przede wszystkim z techniką poetyckiego obrazowania. Katedra 
jako pierwowzór już nie ma tej wartości dowodowej co obraz; liczba zapośredni- 
czeń jest niepom iernie większa i zaciera związki m iędzy jakościam i wizualnym i 
(nie przedstaw ionym i na płaszczyźnie) a poetyckim  słowem. Traci ekfrastyczną 
uchwytność, gdyż o referencji intersubiektywnej mówić można zaledwie w deta­
lach. Chodzi tu  wszakże w większym stopniu o każde przetw orzenie dowolnych 
doznań wzrokowych, a więc nie tylko płócien, rzeźb i katedr, ale także górskiego 
zbocza, zakrętu  wiejskiej drogi, kwitnącej wiśni. W  poezji, jak i w malarstw ie, 
wszystko może się stać obrazem  naśladującym  przedm iot. Uobecnianie przedmiotu -  
tak zresztą brzm i skądinąd ciekawy szkic o N otre Dame Przybosia. Oczywiście 
chodzi o zupełnie różne jakościowo „obrazy” (i nie trzeba tu  wywoływać z interse- 
miotycznego lasu ducha Lessinga), ale podobnie usytuowane wobec natury. Podo­
bieństwo nie upoważnia jednak do żadnych wniosków o pokrewieństw ie i dzie­
dziczności. N ie chodzi zatem  już koniecznie o werbalne naśladowanie sztuk p la­
stycznych, ale o jeden z fundam entów  poezji od niego niezależny: sztukę 
obrazowej kreacji.

Piotr MICHAŁOWSKI

Michałowski Słowo i obraz, czyli interferencje referencji

A. DziadekKvtm i podmiot w liryce Jarosława Iwaszkiewicza i Aleksandra Wata, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 1999.
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