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Problematyka intersemiotycznos$ci przezywa renesans, zaskakujacy nawet sa-
mych zainteresowanych nig, juz nie tak licznych jak dawniej, badaczy; niedawno
okazaio sie, ze wiele pozornie zamknietych kwestii warto podejmowaé¢ na nowo,
rewidowaé i odéwiezaé nowymi metodologiami. Swiadczy o tym konferencja kra-
kowska i obfity jej plon opublikowany w postaci obszernej ksigzkil.W tym nurcie
odnowy wazkim giosem jest rowniez autorska praca Adama Dziadka2, bedaca cie-
kawie uiozonym zbiorem podejmowanych przezeh wczesniej watkéw intersemio-
tycznych. USwiadamia ona, ze ogarniecie caioksztaitu zagadnien jest dzi$ niewy-
konalne, przede wszystkim z powodu nadmiaru teorii, a takze ich ograniczonej
koherencji, co zmusza do wyboru jednej z rozlicznych przecinajacych sie $ciezek
w coraz bardziej gestym lesie mozliwych dyskurséw.

Pojemny tytui Obrazy iwiersze- wolny od redukcjonistycznych zobowigzan, na-
rzucanych przez idee transmutacji czy gatunkowe wyznaczniki ekfrazy-zapowia-
da wielokierunkowos$¢ podejmowanej refleksji. Podtytui zas méwi o ,,interferencji
sztuk”, wskazujac na dwustronny przepiyw inspiracji, a zatem odrzuca waskie uje-
cie zjawiska jako ,przektadu intersemiotycznego” razem z caiym ,,zadawnionym
antagonizmem” postaw: Horacjanskiej i Lessingowskiej, by poszukiwac bardziej
uniwersalnych ,zasad koegzystencji”. Tu jednak optymizmowi badacza trzeba
przeciwstawic¢ sceptycyzm, jes$li sie uzna, iz nie ma posrod dzisiejszych teorii wiek-
szej utopii niz wiasnie uniwersalizm. Autor jednak takich zasad poszukuje, naj-
pierw poprzez wiosenne porzadki: w krytycznym przegladzie eliminuje koncepcje

12 Konferencja zorganizowana przez Instytut Polonistyki UJ, Krakéw 28-30 pazdziernika
2003; Intersemiotycznosc. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), red. S. Balbus,
A. Hejmej, J. NiedZzwiedz, Universitas, Krakéw 2004.

22 A. Dziadek Obrazy iwiersze. Z zagadnien interferencji sztuk w polskiej poezji wspétczesnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004.
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przestarzate, inne modernizuje przez kompilacje. Odrzuca wiec totmanowskie
»wtorne systemy modelujgce” jako formute zbyt sztywng a wybiera (za Mary Ann
Caws) bardziej liberalng ,,interferencje sztuk”, dystansujac sie jednak od propozy-
cji pokrewnej, ktdrg jest ,,oscylacja” (Jean-Luc Nancy). Blisko jest mu ponadto
do pojecia ,transpozycja” Julii Kristevej, czyli zdolnosci procesu znaczgcego do
przejscia od jednego systemu znakdw do drugiego, do wymiany systemow i permu-
tacji. Chodzi wiec o szerokie rozumienie intertekstualnosci - jako wyznacznika
dowolnego tekstu i pewnej potencjalnosci zwigzkéw, celowych i przypadkowych,
Swiadomych i nieSwiadomych; a pojawiajgce sie we wstepie nieuniknione dzi$
hasta ,,dysseminacja” i ,,niewyrazalno$¢” obiecujg czytelnikowi przygode dekon-
strukciji.

Tak szeroko zakrojona perspektywa badan znajduje w ksigzce uzasadnienie
mocne, jednakze raczej lokalne, czego dowodzi zwtaszcza rozdziat omawiajacy
Wiersze z Bmeglem. Whrew sugestii tytutu pracy, dominuje w niej bowiem relacja
jednokierunkowa, kiedy to obraz jest uprzedni wobec wiersza, a konkretnie - co
zresztg autor deklaruje na poczatku - interesujg go ,takie zwigzki, w ktérych wy-
padku tekst literacki odwotuje sie do jakiego$ obrazu” (s. 11); sytuacje odwrotne
oraz symultaniczno$¢ obu dziet sztuki reprezentowane sg ledwie epizodycznie,
wskazujac raczej perspektywe mozliwa, ale tu zaniechana. Zapewne szkoda, gdyz
wiasnie relacje wielostronne zrewolucjonizowatyby problematyke intersemiotycz-
nosci, a tymczasem okazuje sie raz jeszcze, jak trudno wyzwoli¢ procedury anali-
tyczne od emerytowanej dawno (ale, jak wida¢, przedwcze$nie) kategorii
»Wplywu”.

Cho¢ selekcja ofert metodologicznych wydaje sie zasadna jako rozwigzanie je-
dynie mozliwe, pominigecia niektérych propozycji teoretycznych moga dziwi¢, jak
na przyktad zupetny brak odniesien do klasycznej juz propozycji Edwarda Balce-
rzana3. Badacza nie interesujg bowiem relacje miedzy poziomem rzeczywistosci
przedstawionej a Ingardenowska ,,fizyczng podstawg bytowg dzieta plastycznego”,
o ktérej pisze Balcerzan analizujac Sredniowieczny gobelin o Bieczu Biatoszewskie-
go4. Lista pominieC jest zresztg dtuzsza, zwtaszcza gdy chodzi o prace analityczne;
mozna umiesci¢ na niej chocby ksigzke Roberta Cie$laka o plastyce w poezji
R6zewiczab. Dziadek koncentruje sie wytgcznie na zagadnieniu referencji, signi-
fiance i ,,sensu trzeciego” (sens obtus), a jego preferencje metodologiczne obejmuja
zwtaszcza prace Rolanda Barthes’a, ktérych jest znawcag jako tlumacz6. Ma-
larsko$¢ malarstwa przyjmuje wiec za kategorie neutralng i transparentng, totez

E. Balcerzan Poezja jako semiotyka sztuki, w: tegoz Kregi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz.
Thumacz. Pisarz, Wydawnictwo Literackie, Krak6w 1982.

43 Tamze, s. 148.

-/ R. Cie$lak Oko poety. Poezja Tadeusza R6zewicza wobec sztuk wizualnych. Imaginarium
Tadeusza Rozewicza: proba rekonstrukceji, stowo/obraz/terytoria, Gdansk 1999.

6/ R. Barthes Imperium znakéw, przet. A. Dziadek, KR, Warszawa 1999.
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mozna odnie$¢ wrazenie, iz chodzi o przedstawienie wizualne jakiekolwiek, nieza-
lezne od tworzywa, a wiec takze fotografie czy film.

Takiej decyzji stuzy tez egzemplifikacja: w indeksie nazwisk znajdziemy nie-
wielu twércow reprezentujacych kierunki awangardowe i postawangardowe - za-
rowno po stronie wiersza, jak i obrazu. Nie ma wiec Biatoszewskiego i nie ma
Picassa; nie ma Francisa Bacona, chociaz jest R6zewicz. Jest Herbert, ale bez Ma-
lewicza... Nie chciatbym wyliczaé dalej metodg Grzegorza Turnaua, czego jeszcze
w omawianej ksigzce ,,nima”, bo bytaby to piosenka nietadna, cho¢ dtuga. Wybor
utworéw podporzadkowany zostat linii wywodu, a praca ma charakter teoretyczny,
a nie historycznoliteracki, totez relacjonowane sa w niej raczej metody i penetro-
wane pola mozliwych form wystepowania odniesien plastycznych w poezji, a nie
dzieje poezji ekfrastycznej. ,,W wiekszosci analizowanych przeze mnie tekstéw po-
etyckich - podsumowuje swg prace autor - studium opisu dzieta sztuki staje sie
jakby laboratoryjnym studium refleksji nad regutami artystycznego pojmowania
i reprezentacji w ogole, a przede wszystkim doSwiadczanej rzeczywistosci”
(s. 195). Dlatego wybdr tekstow poetyckich obejmuje wiek dwudziesty, natomiast
w zestawie odniesien malarskich znalazty sie gtownie dzieta mistrzow dawnych
(ten dystans chronologiczny wydaj e sie badaczowi nieistotny):Vermeera, Bruegla,
Holbeina, Rembrandta, Velasqueza, Turnera, Constable’a, Corota, az dwudziesto-
wiecznych jedynie Klimta i Hoppera. Chodzi o dzieta, ktére mozna rozpatrywac
niemal wyacznie ikonograficznie, w oderwaniu od stylow i technik artystycznych,
czego nie sposdb zrobi¢ na przyktad z wierszem Grochowiaka Bilard.

Z rozlegtej i kompetentnie nakreSlonej mapy badacz wybrat ostatecznie zale-
dwie wycinek terenu - jak sie zdaje, najbezpieczniejszy, ale zarazem najmniej
atrakcyjny. Zawezenie to jednak nie skazuje wywodu na poruszanie si¢ dawno
przetartymi $ciezkami teoretycznej oczywistosci. Ekfraza bowiem, rozumiana
jako ,reprezentacja reprezentacji” - ,zwlaszcza w poezji wspdtczesnej, nie opie-
ra sie na samym tylko nasladownictwie czy odzwierciedlaniu jakiego$ przedmio-
tu za pomoca stowa. Referencja dzieta sztuki [...] prowadzi do powstania autono-
micznego dzieta poetyckiego, w ktorym odciska sie $lad autora oraz charaktery-
styczne cechy jezyka poetyckiego” (s. 40). Wszystkie ilustrujgce ten mechanizm
analizy wierszy wiodg do zgodnego wniosku, iz we wspoOtczesnej poezji w ogdle
nie warto upierac sie przy diagnozowaniu, czy dany utwor ekfrazg jest, czy nig
nie jest, gdyz poezja do ,,petnej” ekfrazy nie dazy nigdy (tak jak opis historyka
sztuki sporzagdzony do dokumentacji muzealnych zbhioréw); czesto skupia sie
wiasnie na tym, czego na obrazie nie ma, a do czego kieruje uruchomiony w od-
biorze obrazu ciag skojarzeniowy, ,,wizja wykraczajgca daleko poza ramy obra-
zu” (s. 153), ktéra uzasadnia mowienie o wolnej inspiracji malarskiej i waria-
cjach na temat malowidta, zawartych w pojemniejszej niemieckiej nazwie Bildge-
dicht (ta jednak przettumaczona na polski zachowuje warto$¢ opisowa, ale traci
wtadze terminu gatunkowego).

Dowodzg tego szczeg6towe analizy ikonograficzne, a wiedza badacza w tym
zakresie pozwala odnalez¢ w poetyckich przedstawieniach czy informacjach o lo-
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kalizacji dzieta istotne rozbieznosci (odstepstwa zamierzone obok znaczacych
omyiek), przeoczone wczesniej przez komentator6w poezji. Dlatego bardziej za-
sadnie jest méwic o ,ekfrastycznosci” - co wydaje sie zresztg zbiezne z analogicz-
nie lansowanymi dzi$ kategoriami holistycznymi, ktédre wypierajg dawne ujecia
jako nazbyt sztywne: ,,gatunkowos$¢” pojawia sie w miejsce gatunku, ,autobiogra-
fizm” zamiast autobiografii, wreszcie - ,intersemiotycznos$¢” zamiast , korespon-
dencji sztuk”. Chodzi zatem o wskazanie w utworze tylko jednego aspektu, jakim
jest relacja intersemiotyczna (wspoiwystepujaca w tekscie z innymi odniesienia-
mi), bez nieuzytecznego szufladkowania, opartego zresztg na utopijnym bycie, ja-
kim jest ekfraza ,czysta” - tak samo niemozliwa, jak stuprocentowy alkohol.
Uogo6lniajac, mozna wiec powiedzie¢, ze w kazdym tek$cie da sie wskazaé jego
aspekty: metajezykowy, autobiograficzny, gatunkowy, intertekstualny, interse-
miotyczny..., ktdre stajg sie domeng interpretacji - zazwyczaj dalekich od jakich-
kolwiek normatywizujgcych teorii.

Te wieloaspektowo$¢ najlepiej demonstruje analizowana seria ,wierszy z
Brueglem”, dla ktorej zresztg rownie adekwatng formuig byiyby ,wiersze z lka-
rem”, a skiadajg sie¢ nan w wiekszosci teksty znane ze szkolnego kanonu: Dedal
i Ikar Herberta, Przed Brueghlem Starszym Wata, Prawa i obowigzki Rézewicza,
Ikar Grochowiaka i wiersz Brylla z incipitem Wcigz o Ikarach gtosza. Dla wszyst-
kich odniesieniem giownym jest oczywiscie Pejzaz z upadkiem lkara holender-
skiego malarza, ale nie tylko on moze by¢ uznany za interpretant mitu jako inter-
tekstu. Relacje sa wielostronne, choé¢ kierunek: apoteoza nieheroicznej wersji
mitu, dokonana przez Bruegla, pozostaje wspolny i oczywisty-co zresztg jest po-
wodem dokonanego przez badacza wyboru ,,banalnej” egzemplifikacji zjawiska
zmaksymalizowanej interferencji sensow. Dynamiczny ukiad relacji tworzg tu
bowiem précz obrazu i mitu, do ktérego ten sie odwoiuje, teksty posredniczace:
Przemiany Owidiusza i przystowie, ktdre podsuneto malarzowi pomysi modyfi-
kacji przesiania antycznego poematu. Palimpsest trzeba wiec uznaé¢ za co naj-
mniej pieciowarstwowy- je$li pomina¢ komentarze ikonologéw, renesansowych
i wspotczesnych kodyfikatoréw mitologii (Graves), wreszcie poziomy przekta-
déw. Odniesienia nie ukiadajg sie tu w prosty iancuch zaleznosci, ale raczej
w tréjwymiarowa sie¢, w ktérej bezposrednie zwigzki nie wykluczajg zaposredni-
czen i na odwrot. Najpierw za tekst mozna uzna¢ mit i przyjaé, ze intertekstem
dlan jest egzystencja (los i pragnienia cztowieka) a interpretantem alegoreza. Po-
tem przyzna¢ mitowi status intertekstu, natomiast w pozycji tekstu usytuowaé
Przemiany, wreszcie intertekstem dla wiersza bedzie zaré6wno obraz Bruegla, jak
poemat Owidiusza, przystowie i mit. Tym samym miejsce interpretanta pozosta-
jeruchome izalezne od przyjetej perspektywy analizy. A wiec kazdy zwymienio-
nych tekstow kultury rzuca migotliwe Swiatio na pozostate. Mnozgace sie sensy -
nieco inne w kontekscie macierzystym obrazu, inne wspotczesnie - wzajemnie
sie przenikajg, nie pozwalajgc zastygna¢ wtrwaiy ukiad zaleznosci; naktadajg sie
na siebie jak Swiatio w jubilerskim kamieniu poddanym obrobce fasetowej. Taki
pokaz ,interferencji interpretantéw”, bedacy zarazem btyskotliwie przeprowa-
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dzong przez badacza lekcjg interpretacji, nie tyle uczy sztuki czytania wierszy
i obrazéw, do ktérych one sie odwotujg, ile uswiadamia dynamike relacji inter-
tekstualnej - jako uktadu nie tylko wielowarstwowego, ale i tréjwymiarowego;
trafnie dowodzi ogdinych praw tworzenia kulturowego palimpsestu, praw, ktore
uruchamiajg wielorakie strategie interpretacyjne i metody lektury. Jak przeko-
nuje Dziadek, zachodzi tu ,proces postrzegania rzeczywistosci wytaniajacej sie
jakby z r6znych zakamarkow kultury i podlegajacej procesowi ciggtego rozpra-
szania. Procesem tym kierujg reguty, ktore wigzg sie bezposrednio z intertekstu-
alnoscia, traktowang tutaj jako Swiadomy teleologiczny zabieg konstrukcji tek-
stowej” (s. 149). Warto chyba na marginesie tej trafnej uwagi odr6zni¢ proces
lektury profesjonalnej, komparatystycznej, odczytania tekstu w izolacji od obra-
zu; praktyka odbioru wiersza - aksigzki poetyckie rzadko bywajg ilustrowane re-
produkcjami - realizuje chyba niepisang instrukcje poety: czytaj wiersz z a -
miast obrazu, a wszystko, co o nim opowiadam, przyjmuj na wiare. Ksigzka
Dziadka zawiera barwne reprodukcje dotyczace wybranych wazniejszych malar-
skich odniesien w jego tek$cie. Na tym poziomie dyskursu sg one juz konieczne -
jako integralna cze$¢ tej znakomitej metanarracji drugiego, a jesli uwzgledni¢
polemiki, trzeciego stopnia. W Apendyksie zatytutowanym Obrazy w dyskursach
teoretycznych znajdziemy znakomity traktat o prawach recepcji, konfrontujacy
poglady Foucaulta i Searle’a na temat odbioru iluzji i reprezentacji, wysnute
wokét stynnej zagadki miejsca wizerunku artysty na obrazie Las Meninas Ve-
lasgueza.

Problematyczne natomiast wydajg sie wnioski dotyczgce Przybosia. Autor, za-
stanawiajac sie nad rozproszonym w jego twdrczosci ,,cyklem katedralnym?”, roz-
patruje go jako ,historie pewnej fascynacji” (s. 30), dzieje nawarstwiajacych sie
wrazen wzrokowych i pracy pamieci. Interesujgco pisze o ,,efekcie polifonii”, od-
najdujagc rymowo-rytmiczny pogtos utworu dawnego w pézniejszym, gdy -
W uktadach gtoskowych wiersz zdaje sie powtarza¢ sam siebie, dublowaé wtasng
wypowiedz i uzupetnia¢ ja dodatkowa wartoscig znaczenia” (s. 45). Poszczegol-
nych wierszy, obrostych juz licznymi interpretacjami, badacz nie poddaje analizie,
wskazujac raczej pewne metodologiczne aspekty czytania, skoncentrowane wokaét
0golnych praw pamieci i ,widzenia” przeksztatcajacych ,,prawde doznania” i pro-
cesOw znaczeniotworczych. Szkoda, ze w tym miejscu nie rozwija ani watku me-
chanizmoéw owych operacji semantycznych, ani psychologii aktu tworzenia,
powotuje sie natomiast na niezbyt przekonujaca (hipo)teze genetyczng Przybosia
zLinii igwaru o lezacym u zrodet kazdego wiersza rytmie jako ,,uktadzie prearchi-
tektonicznym wiersza” (s. 42); jesli bowiem przyja¢ serio, ze taki uktad istnieje -
albo w intuicji Przybosia-komentatora wiasnej tworczosci, albo w uniwersalnej
teorii poezji - to nie powstaje on w prozni: poza sferg mysli, pamieci, podswiado-
mosci, a tym bardziej poza konstrukcja tekstu, poetyka czy strukturami jezyka;
w kazdym wypadku problem domaga sie jakiego$ rozwiniecia, gdyz sama alche-
miczna formuta, bedgca uogdlnieniem przeczuc¢ poety, niczego tu nie wyjasnia.
Warto jednak wspomnie¢, ze swe zainteresowanie problemem rytmu, zwilaszcza
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w kontekscie anagramu, rozwinat badacz w swej wczesniejszej ksigzce7; w Obra-
zach iwierszach natomiast widoczna jest niezbyt fortunna intruzja tej problematy-
ki - takze w dygresyjnym rozdziale o muzycznosci Fugi Wojaczka.

Tu trzeba na chwile wréci¢ do remanentu poje¢, ktérego dokonuje autor we
wstepnych partiach dyskursu. Pojawia sie tam bowiem termin ,,hypotypoza”, ale
w ujeciu osobliwie zawezonym. Badacz przeciwstawia jg ekfrazie i rezerwuje dla
utworéw poetyckich o luznych nawigzaniach do sztuk wizualnych (obejmujacych
zamiast konkretnego dzieta ich niesprecyzowang serie), a nie takich, gdzie (zgod-
nie z definicjg stownikowg) dominujgca figurg jest unaoczniajgca obrazowosc¢ -
nie zobligowana do jakichkolwiek koneksji ze sztukg plastyczng. Niezaleznie od
tego, czy potraktujemy te rozbieznos¢ jako nieporozumienie czy tez robocza adap-
tacje terminu, nasuwa ona refleksje wtasnie w kontek$cie Przybosia. Zapamietane
przez niego widoki (i powidoki) gotyckiej architektury, ptowiejgce w pamieci i od-
nawiane powtdrna recepcja, wybrakowane amnezja i wzbogacane procesami ide-
alizacji czy rewaloryzacji wspomnien - to wszystko sktadniki ,,widzenia” poety.
Stratygrafia nawarstwionych wrazen wzrokowych (chciato by sie rzec za Przybo-
siem: ,patrzonych” i ,widzianych”) - w réznych rzutach, w réznym Swietle
izmiennych emocjach podmiotu, wydaje sie sytuacjg na tyle osobng, ze stabo przy-
stajgcq do wnikliwie tu roztrzasanych relacji ,,wiersz - malarstwo”. Wydaje sie, ze
wiecej ma wspolnego nie tylko z prawami pamieci i psychofizjologig percepcji
wzrokowej, ale przede wszystkim z technikag poetyckiego obrazowania. Katedra
jako pierwowzér juz nie ma tej wartosci dowodowej co obraz; liczba zaposredni-
czen jest niepomiernie wieksza i zaciera zwigzki miedzy jakos$ciami wizualnymi
(nie przedstawionymi na ptaszczyznie) a poetyckim stowem. Traci ekfrastycznag
uchwytnos¢, gdyz o referencji intersubiektywnej mowi¢ mozna zaledwie w deta-
lach. Chodzi tu wszakze w wiekszym stopniu o kazde przetworzenie dowolnych
doznah wzrokowych, a wiec nie tylko ptdcien, rzezb i katedr, ale takze gorskiego
zbocza, zakretu wiejskiej drogi, kwitngcej wisni. W poezji, jak i w malarstwie,
wszystko moze sie sta¢ obrazem nasladujgcym przedmiot. Uobecnianieprzedmiotu -
tak zresztg brzmi skadingd ciekawy szkic o Notre Dame Przybosia. Oczywiscie
chodzi o zupetnie r6zne jakoSciowo ,,obrazy” (i nie trzeba tu wywotywac z interse-
miotycznego lasu ducha Lessinga), ale podobnie usytuowane wobec natury. Podo-
bienstwo nie upowaznia jednak do zadnych wnioskéw o pokrewieAstwie i dzie-
dzicznos$ci. Nie chodzi zatem juz koniecznie o werbalne nasladowanie sztuk pla-
stycznych, ale o jeden z fundamentéw poezji od niego niezalezny: sztuke
obrazowej kreacji.
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