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W fundamentalnym kompendium, jakim jest Stownik schulzowski, nie znajdzie-
my hasia ,idylla”1l. Wydaje sie to usprawiedliwione, bo tez i tropy idylliczne nie
grajg u Schulza roli pierwszoplanowej. Niedawno Wiadysiaw Panas, interpretujac
schulzowski ekslibris sporzadzony dla przyjaciela pisarza, Stanistawa Weingarte-
na, potraktowat zawarte w nim przedstawienie klasycznej sceny arkadyjskiej jako
»nie byle jakg osobliwos$¢”: ,,Ja takze byiem w Arkadii - mowi artysta, w ktérego
tworczosci nie ma motywow sielankowych i pastoralnych, artysta, w ktérego dziele
relacje miedzy mezczyzng a kobietg maja patologiczny charakter”2.

A jednak - przyjdzie nam tu dowodzi¢ - w twdrczosci zarowno Schulza-pisarza,
jak i rysownika, tropy idylliczne sg na tyle znaczace, ze nie tylko moga stanowié
wytrych przydatny do interpretacji, ale nawet dawac¢ asumpt do wglagdow w regio-
ny bedace najbardziej wtasciwymi schulzowskiej wyobrazni. W Swiecie prozy au-
tora Sklepéw cynamonowych idylla pojawia sie sporadycznie, a przeciez lezy w cen-
trum schulzowskiej kosmogonii. Stanowi mityczny matecznik i stale aktywne pole
znaczen. Obecnos$¢ idylli pozostaje przyttumiona - objawia sie za pos$rednictwem
form dowodzacych jej ,,bankructwa” - a jednak pozostaje ciggle celem upragnio-
nym.

Schulzowski narrator przypomina voyeura. Podpatruje dziejagcg sie przemianeg,
bierze w niej udziai i nawet jg inscenizuje - jak w Wiosnie. A jednak ma poczucie
obcosci, Swiadomos$¢ odseparowania, a jesli juz uczestnictwa, to na specjalnych za-

12 Stownik schulzowski, red. W. Bolecki, J. Jarzebski i S. Rosiek, stowo/ohras terytoria, Gdansk
2003.

22 W. Panas Srano od Mesjasza. Rzecz o dwdch ekslibrisach orazjednym obrazie i kilkudziesieciu
rysunkach Brunona Schulza, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
Lublin 2001, s. 42.



Zaleski Masochista na Cyterze

sadach. Samotnos¢, i to samotnos$¢ bedgca rezultatem szczegdlnego naznaczenia,
jest u Schulza - jak wiadomo - czesto akcentowanym tematem.

W liscie do Tadeusza Brezy z 2 grudnia 1934 roku pisze o swojej ,,idée fixe dzie-
wiczosci czasu”, ktéry chce mieé tylko dla siebie:

Tak jak dla jakiego$ radzy o duszy melancholijnej i nienasyconej kazda kobieta, ktorg
musneto spojrzenie mezczyzny - juz jest skalana i godna juz tylko jedwabnego stryczka,
tak dla mnie czas, do ktérego juz kto$ zgtosit pretensje, do ktérego zrobit najmniejszg alu-
zje - juz jest skazony, zepsuty, niejadalny. Nie znosze rywali do czasu (570).-

W liscie do Romany Halpernowej pisze, ze ,chciatby gdzie$ zaszy¢ sie
w zupetng samotnos$¢” (604). W kolejnym zwierza sie z tego, ze przez lata cate zyt
niczym we $nie, pogragzony w marzeniach:

Osobliwo$¢ i niezwykto$¢ moich przebiegéw wewnetrznych zamykata mnie hermetycz-
nie, czynita niewrazliwym, niechetnym wobec inwazji Swiata. Teraz otwieram sie jakby
powtdrnie na $wiat i bytoby wszystko dobrze, gdyby nie ten lek i to wzdraganie sie we-
wnetrzne, jak przed ryzykowng i B6g wie gdzie prowadzaca imprezg. (610)

Z kolei w liscie otwartym do Witkacego, czytamy:

W jaki$ spos6b ,historie” te sq prawdziwe, reprezentujag mojg maniere zycia, moj los
szczeg6lny. Dominantg tego losu jest gteboka samotnos¢, odciecie od spraw codziennego
zycia. Samotno$¢ jest tym odczynnikiem, doprowadzajagcym rzeczywisto$¢ do fermenta-
cji, do strgcenia osadu figur i koloréw. (684)

Czy nam to czego$ nie przypomina?

Nie jest konieczne, aby$ wyszedt z domu. Zostan przy stole i stuchaj. Nawet nie stuchaj,
czekaj tylko. Nawet nie czekaj, badz catkiem cicho i sam. Swiat sie przed toba odstoni, nie
moze by¢ inaczej, bedzie sie przed tobag wit w ekstazie.4

Kafka i Schulz przynajmniej w tym wzgledzie stanowig pare blizniacza: obaj
skarzg sie nieustannie na brak wolnego czasu. Jak pisze Schulz do przyjaciotki -
brak czasu ,do myslenia, do czytania, do wewnetrznej pracy” (607). Obaj skarza
sie na brak miejsca do pisania w zattoczonym mieszkaniu, na brak minimum nie-
zbednego w tym wypadku komfortu, na ucigzliwag konieczno$¢ zarobkowania, co
odbywa sie ze szkodg dla ich literatury. Obaj wybierajg samotno$¢, ktéra jest lo-
sem. Wazne - jak sie jeszcze okaze - ze jest to samotnos¢, ktérej nie moga (i nie po-
winny) stara¢ sie sprosta¢ kobiety, ktore ich kochaja.

W tym wzgledzie obaj stajg w dtugim szeregu literackich postaci (oraz autoréw,
ktérzy powotali je do istnienia), opowiadajacych sie za pewnym istotnym tu dla
nas ideatem. Chodzi o ideat dobrego zycia, a juz zwilaszcza zycia bedgcego
udziatem artysty, ideat majacy silne korzenie w tradycji literackiej, o jakiej tu caty

-/ Cytaty z prozy i korespondencji Schulza lokalizowane w tek$cie podaje za wydaniem
B. Schulz Prosa, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1964.

4" F. Kafka Rozwazania ogrzechu, cierpieniu, nadziei i stusznej drodze (aforyzm 109), w: tegoz
Nowele i miniatury, przet. R. Karst, A. Kowalkowski, PiW, Warszawa 1961, s. 386.
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czas mowa. Chodzi o pochwate samotnosci dajgcej spokdj ducha, aw szczegdlnosci
samotnos$ci wolnej od udrek mitosci, samotnosci jako najpetniejszej formuty zycia
w zgodzie z idyllicznym ideatem. Renato Poggioli idylle samotnosci (pastoral ofso-
litude) wymienia jako najpowazniejszg konkurentke idylli mitosci (pastoral of
loveY. Kazda z nich zapoczatkowata rowniez swoj model powiesciowy. Model, kt6-
ry wywodzi sie z pastoral ofsolitude, amerykanski badacz nazywa ,,idyllg wtasnego
ja” (pastoral ofself). W literaturze modernizmu znajduje ona realizacje bardzo czes-
to odlegte juz od swego pierwotnego wzoru, w ktdrego modelowaniu najwieksze
zastugi potozyt wielki samotnik i egotysta, Jean Jacques Roussseau. Autor Nowej
Heloizy, zdaniem Poggiolego, bedac arcymistrzem samozainteresowania, jak nikt
przed nim zastugiwat na miano Pana Sobiepana fnonsieur soi-méme).

Dla bohatera Schulzowskiego samotnos¢ jest losem kazdego, kto opuszcza ge-
nialng epoke dziecinstwa. Swiat ludzi dorostych jest $wiatem odczarowanym,
w Swiecie odczarowanym literatura nazbyt czesto jest tylko nedzng imitacjg tej
prawdziwej, pozwalajagcej przezywac¢ Swiat w jego rzeczywistej obecnosci. Obok
dziecinstwa, dla Schulza drugg furtka do $wiata zaczarowanego jest erotyzm. Row-
niez w prébach konstruowania ,wtasnego ja” schulzowska mitologia erotyczna
okazuje sie tu nie mniej wazng, a juz na pewno bardziej dramatyczng scena ,,walki
na $mieré i zycie”. Na tyle istotng, ze staje sie oSrodkiem schulzowskiej ,idylli
wiasnego ja”.

Jak pisze Poggioli, pastoral ofse//wyrasta z proby wyzwolenia sie spod wiadzy
mitu mitosci jako warunku zycia szczesliwego. Obok piosenki zakochanego, pio-
senka niekochanego rozbrzmiewa w sielance najczesciej. Poggioli na literackich
przyktadach - a siega po Szekspira, Cervantesa, Marvella i wspomnianego juz
wczesniej Roussseau - pokazuje odwr6t od Swiecgcego swoj triumf w idylli
witoskiego renesansu ideatu (choéby na kartach wspomnianego juz poematu Ja-
copo Sannazaro), zgodnie z ktorym azyl przed Swiatem petnym zgietku mozna
znalez¢ w pasterskim zakatku - tam rzgdzi mitos¢, a jesli nie ona sama, to przy-
najmniej marzenie o niej. U Marvella szukanie ucieczki przed udrekami mitosci
zmienia sie w poszukiwanie zastepczych obiektéw pozadania. Stajg sie nimi obiek-
ty natury. Marvell w Ogrodzie wywotuje imiona drzew, a nie swoich kochanek.
W scenerii natury kontempluje on swojg samotnos$¢, ktdérg adoruje narcystycznie
jak wierng kochanke. Natura staje sie buduarem jego duszy. ,,Idylla erotyczna jest
meskim marzeniem: «zawiedziony hedonizm»- czytamy -wtrgca odrzuconego za-
lotnika w mizoginie, w ten rodzaj nienawisci do kobiety, ktory jest popsuta
mitoscig”6. Albo - dodajmy - zamienia sie w samozainteresowanie. U Rousseau,
ktory - jak zaznacza Poggioli - pozornie powraca do ,,idylli mito$ci”, mito$¢ ero-
tyczna jest juz tylko formg mitosci wiasnej. To wtasnie u Rousseau ,,idylla wtasne-
go ja” staje sie wehikutem krancowego narcyzmu, zastepujac fabuty i mity jego re-

-/ R. Poggioli Oaten Flute. Essays on Pastoral Ideal, Harvard University Press, Cambridge
1975, sT 166 in.

6/" Tamze, s. 173.
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nesansowych poprzednik6w tym, co autobiograficzne oraz zrodzone z introspekcji
a odtad bedace staiym przedmiotem zainteresowania literatury.

Poggioli, skadingd, wskazuje ten sam kierunek przemian erotycznej wrazliwo-
$ci i wyobrazni Zachodu, co Denis de Rougemont w swoich studiach o ,,nowych
wecieleniach Tristana”. Zdaniem francuskiego historyka idei, literackie reaktywa-
cje tego mitu zawierajg wizje miiosci bez nadziei na trwaiy zwigzek (wszczegolno-
§ci zawierajg ,radykalne potepienie malzenistwa”) i propagujg ideai, zgodnie
z ktéorym ,namietna pasja jest ascezg”, ale i zgodnie z ktérym owa asceza realizuje
sie poprzez ,triumf sprofanowanej namietno$ci”7. W nastepstwie tego erotyczny
mit znajduje swoje inkarnacje ,,poza matzefnstwem i domeng seksualng” i zgodnie
z klasycznym mechanizmem Freudowskiego przeniesienia ,nawiedza - jak pisze
de Rougemont - najrézniejsze dziedziny: polityke, walke klas, narodowe senty-
menty. Wszystko - powiada - moze by¢ pretekstem do namietnosci i wzlotow mi-
stycznych. StaliSmy sie niezdolni do uporzagdkowania pozadan, do rozr6znienia
ich natury i celu, do natozenia miary na ich dywagacje, do symbolicznego ich wy-
razania”8. Zdaniem de Rougemonta dokonujgca sie profanacja mitu polega nie
tylko na jego ,,wulgaryzacji”, ale i na jego ,,przeksztatceniu sie w retoryke”: siowa
i obrazy zajmujg umysi i zaczynajg istnie¢ niezaleznie od swoich pierwotnych
obiektow.

Co jest efektem tak dokonywanego przeniesienia? Oczywiscie zycie w fanta-
smagorii: zaczynamy bardziej zy¢ w Swiecie fantazji, anizeli w $wiecie realnym.
Stajemy sie niewolnikami wiasnego fantazjotworstwa. Ktére akurat dla Schulza
byio narkotykiem, ale i powodem czynionych sobie wyrzutow. W liscie do Romany
Halpernowej czytamy:

Ona, moja narzeczona [chodzi o J6zefine Szelifskg - M.Z.] stanowi méj udziat w moim
zyciu, za jej posrednictwem jestem cztowiekiem, a nie tylko lemurem i koboldem. Ona
mnie wiecej kocha, niz ja ja, ale ja jej wiecej potrzebuje do zycia. Ona mnie odkupita
swoja mitoScig, zatraconego juz prawie i przypadiego na rzecz nieludzkich krain,
jatowych Hadeséw fantazji. Ona mnie przywrdcita zyciu i doczesnosci. (591)

Przed tym samym chce Szloma uchroni¢ Jézefa, dlatego zabiera smukiy panto-
felek Adeli (,,Jakze mdgibym cie pozostawi¢ pod wiadza tego symbolu! Bron Boze,
bym miai to uczynié...”). Wie, ze ,,potworny cynizm” tego przedmiotu zamieni mu
Swiat w erotyczng garderobe duszy. Ale J6zef chce by¢ we wiadzy przedmiotu swe-
go pozadania. Nie tylko on. W projekcie duchowej ,,autobiografii” tak bohatera
opowiadan, jak iich autora, ,,idylla wiasnego ja” znajduje swoja erotyczng realiza-
cje w zgodzie z mechanizmem przeniesienia wiasnie.

Schulz, w swojej korespondencji z Romang Halpernowga przedstawia sie chet-
nie jako ofiara zycia domowo-rodzinnego: uskarza sie¢ na ciasnote dwoch pokoi,
w ktorych mieszka wraz z siostrg, kuzynkga oraz siostrzencem, pozostajgcymi na

22 D. de Rougemont Mito$¢ a $wiat kultury zachodniej, Pax, Warszawa 1999, s. 40-41 i 184.
82 Tamze, s. 184.
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jego utrzymaniu, na ,robactwo pospolitych trosk”, na nekajagce go depresje i na
udreke, jaka jest szkolna belferka9. Prosi, by ta pomogia mu wyrwacé sie z Droho-
bycza.

Znalaztem miejsce z listu Ryszarda Wagnera, pod ktérym mégtbym sie podpisaé (Si parva
cum magnis...). List brzmi: ,W}asciwie zaprzegam sie w jarzmo pracy, za kazdym razem,
z rozpaczg: gdy dokonam tego, i gdy znéw musze prowadzi¢ to zycie petne znoju i niewy-
powiedzianych trudéw, gdy zanurzam sie w $wiat fantazji, azeby tam odszkodowac¢ sie za
wyrzeczenia w tym $wiecie - to zadam, zeby mi w tym dopomozono. Nie moge wtedy zy¢
jak pies, spa¢ na stomie i pi¢ mdty odwar: musze wtedy czu¢ sie podniesionym na duchu,
musze czuc sie zewszad potwierdzonym i zaspokojonym - je$li ma mi sie uda¢ to nadludz-
ko ciezkie dzieto stworzenia, nie istniejgcego Swiata...” (607)

Zdaje mi sie ze Swiat, zycie jest dla mnie wazne jedynie jako materiat twdrczosci.
Z chwilg, gdy nie moge zycia ustylizowaé twoérczo - staje sie¢ ono dla mnie albo strasz-
ne i niebezpieczne, albo zabijajgco - jalowe. Utrzyma¢ w sobie ciekawo$¢, podniete
twdrcza, oprzeé sie procesowi wyjatowienia, nudy - oto najwazniejsze dla mnie i najpil-
niejsze zadanie. Bez tego pieprzu zycia popadam w letarg Smierci - za zycia. Sztuka przy-
zwyczaita mnie do swych podniet i ostrych sensacji. M6j system nerwowy ma wybredno$¢
idelikatnos¢, ktora nie dorosta do wymagan zycia pozbawionego sankcji sztuki. Obawiam
sie, ze ten rok pracy szkolnej mnie zabije. (612)

Raz po raz w korespondencji uskarza sie takze i na swojg samotnosc¢, ale czy

w jego ,,domku”, w jego raju i fortecy, byio rzeczywiscie miejsce dla jeszcze kogos?
Pisze o sobie jako o diuzniku cudzego uczucia, ktéremu on - niezdolny do miiosci
(,,zazdroszcze ludziom, ktérzy umiejg kochac”, 604) - sprosta¢ nie potrafi. Ideali-
zuje swolj zwiagzek z narzeczong, odrzuca posgdzenia przyjaciotki, ze magiby
utong¢ w banalnej nudzie matzenskiej egzystencji, cho¢ przyznaje, ze jej uwagi
w tym wzgledzie ,,daiy mu do myslenia” (593). | zastanawia sie, ,,czy zycie we dwo-
je przetamuje naprawde samotno$¢”.,,Czy nie pozostaje sie samotnym mimo to?”-
zapytuje, cho¢ zna chyba odpowiedz.

9/

Mam ludzka obawe przed samotnoscia, przed tg jatowizng zycia niepotrzebnego i margi-
nesowego (znowu metafora krawedzi - M.Z.), ktérg chciatem odda¢ w Emerycie. | stad
moja ucieczka w matzenstwo. Zreszta jest to najblizsza mi i droga osoba, dla ktérej znacze
bardzo wiele - czy to nie jest wielka rzecz - znaczy¢ dla kogo$ wszystko? (593)

Schulz jest rozczarowany swoim, nieudanym, wyborem drogi zawodowej. Z licznych jego
skarg warto zacytowac¢ ustep z listu do Wactawa Czarskiego, z przetomu 1934 i 35 roku,
bo pokazuje, ze i w tym wzgledzie kierowata nim wiasciwa dla pastorat ofsetf chec
znalezienia ustronnego azylu: ,,Nie wiem, czy dtugo jeszcze wytrzymam te mordege.
Nie jest to szkota z dawnych czaséw, ta prawdziwa idylla wéréd zawodoéw - prawie ze
uboczne zajecie, skromnie trzymajace sie na tle zycia. Odkad porosta w pierze,
rozzuchwalita sie bezwstydnie, stata sie wymagajgca, ma coraz wyrazniej pretensje do
wypetnienia sobg zycia cztowieka. Nie znosi konkurencji. Dawno stracita te piekng
skromno$¢, ktdra jg predestynowata na zawo6d zarobkowy ludzi posiadajgcych jakas$
misje, jakie$ zadanie wznioste, a nieintratne” (B. Schulz Ksiega listow, zebr. i oprac.

J. Ficowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003, s. 93).
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O czym wiasciwie dowiadujemy sie w tym ostatnim zdaniu? Czy przypadkiem
w tym matzenskim zamiarze motywacja silniejszg anizeli pragnienie bycia stale
razem z ukochang nie jest mito$¢ witasna, ujeta sitg uczuc, ale i wysytajgca sygnat
ostrzegawczy: kochany staje sie zaktadnikiem kochajgcego? Po co szukaé schronie-
nia w matzenstwie, skoro mozna uciec w $wiat twérczosci, oferujgcy w tym wzgle-
dzie wiele wiecej? | zaraz nastepne zdanie zdaje sie wtasnie potwierdza¢ obecnos¢
tego tropu. ,,Czy czytata Pani mojg Wiosne w «Skamandrze» wrzeSniowym? W paz-
dzierniku pojawi sie druga czesc¢ tej Wiosny, zdaje sie lepsza” (593). Czy to pytanie
nie stanowi zapowiedzi checi powtdrzenia wzoru, zastepczej erotycznej relacji,
jaka Schulz ustanawia ze swoimi przyjaciotkami? Wszak duza cze$é Sklepéw cyna-
monowych, jak wiemy, zostata, wedle stow samego Schulza, napisana w swoich
pierwszych wersjach w korespondencji do Debory Vogel.

Opiekunicze uczucie kochajacej kobiety tagodzi udreke ,,braku zaufania do zy-
cia”, tagodzi nieumiejetnos¢ ,,bezpiecznego spoczywania w swoim losie” (609), ale
juz matzenska czy rodzinna idylla stanowi azyl, ktory niekoniecznie jest Swiatem
domorostego artysty.

W prozie artystycznej Schulza tylko trzykrotnie pojawia sie stowo ,idylla”.
0 jego pierwszym uzyciu, o ,idylli z pudru, kolorowej bibutki i atropiny” (72),
idylli Swiata kobiet, przyjdzie mi napisa¢ za chwile. Po raz drugi ,idylla” pojawia
sie w opowiadaniu Noc lipcowa, witasnie jako sielankowy mikrokosmos matki
ldziecka, azyl w Swiecie, ktdry stanowi misterium fascinosum et tremendunr.

Szpara drzwi do przylegtego pokoju $wiecita ztotg strung, dzwieczng i czuta jak sen nie-
mowlecia, ktére tam kaprysito w kotysce. Stamtad dochodzit szczebiot pieszczot, idylla
miedzy mamka i dzieckiem, sielanka pierwszej mitosci, cierpien i dagséw mitosnych, na-
pierana zewszad przez demony nocy, ktére zageszczaty ciemnos$¢ za oknem, zwabione tg
ciepta iskierkg zycia, ktdre tam tlato. (276)

W opowiadaniu Ksiega Swiat oszatamiajgcego fantazjotwdrstwa w duchowej
biografii bohatera, to epoka datujgca sie przed pojawieniem sie matki (i jest to
trzecie miejsce, w ktorym pojawia sie stowo ,,idylla™):

Matki jeszcze wéwczas nie bylo. Spedzatem dni sam na sam z ojcem w naszym wielkim
woéwczas jak Swiat pokoju. [...] Potem przyszta matka i wczesna ta, jasna idylla skofAczyta
sie. Uwiedziony pieszczotami matki, zapomniatem o ojcu, zycie moje potoczyto sie no-
wym, odmiennym torem, bez $wigt i bez cudow [...] (163).

W opowiadaniu Ojczyzna - jak pamietamy - nad sielanka matzenskiej codzien-
nosci unosi sie juz widmo gnusnosci, nudy i martwoty. Niedoszte matzenstwo
Schulza z J6zefing Szelinskg zdaje sie wtasnie paniczng ucieczka przed perspek-
tywa bliskosci i zaleznos$ci, przed utrata tak potrzebnego do pracy spokoju, i -
moze przede wszystkim - przed utratg mirazu erotycznej przygody, ktéra - jak to
chyba szyfruje w liscie do nastepnej przyjaciétki, Romany Halpernowej - jest owa
»trochg pieprzu”, ,takomg przyprawg zycia”, bez ktérej, jak wyznaje w dopisku do
listu, ,,nie potrafi zy¢” (598). Jednak istotne jest to, ze dla Schulza wszelka relacja,
a zwiaszcza relacja erotyczna okazuje sie naznaczona cierpieniem. Pozostaje ono
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produktywne dopdty, dopoOki pozostaje cierpieniem zadawanym sobie i przez sa-
mego siebie, znajduje sie zatem w gestii tego, kto rezyseruje swoj imaginacyjny te-
atr erotyczny. Kiedy jednak wymyka sie ono spod witadzy rezysera, kiedy erotyka
staje sie mitoScig jako formg rzeczywiscie spetnionej zaleznosci, cierpienie okazu-
je sie przeszkodga dla fantazjotworstwa:

W tym pani sie myli - pisze do Halpernowej - gdy Pani sadzi, ze do tworzenia potrzebne
jestcierpienie. To jest stary, utarty schemat - moze czasem stuszny - ale w moim przypad-
ku nie. Ja potrzebuje dobrej ciszy, troche tajnej, pozywnej radosci, kontemplatywnego
takomstwa na cisze, pogode, na pogode. Nie umiem cierpie¢. Cierpienie mnie nie potegu-
je. A moze sie myle. (598)

Pisanie pozostaje dla Schulza przymierzem zradosng cisza, ale jego warunkiem
jest to, ze moze on swobodnie delektowac sie mozliwoS$cig przekraczania progu
prowadzacego z owej krainy pogody do swego aksamitnego wigzienia. Raz jeszcze
zaznacza sie wtadczo metafora krawedzi: cel moze zostaé osiggniety jedynie wtedy,
gdy rysuje sie mozliwos¢ przekroczenia go, statego przebywania pomiedzy tym, co
stymuluje do tworczos$ci a tym, co stanowi przestrzen, w ktorej pragnienie znajdu-
je namiastki swej realizacji.

Jakkolwiek - jak pisze jego biograf, Jerzy Ficowski - ,to nie on odstapit od
matzenskich zamiaréw i zerwat zareczyny, ale ona, Juna, ta, ktéra za ten krok goto-
wa byta zaptaci¢ najwyzsza cene (ostateczne zerwanie nastgpito po jej nieudanej
probie samoboéjczej w styczniu 1937 roku - M.Z.) - jednak w istocie to Bruno byt
burzycielem ich wspolnej przysztosci, ona za$ «tylko» dopomogta dreczonemu nie-
moznos$ciag podjecia decyzji, wyreczyta w najtrudniejszym rozstrzygnieciu”10. Fi-
cowski cytuje tez list Schulza z 2 czerwca 1937 roku do Zenona Wasniewskiego:

Jestem wiasnie po ostatecznym zerwaniu z narzeczong. Moja znajomo$¢ z nig byta
pasmem cierpien i ciezkich chwil. W koncu odczuwam ulge, ze zerwata ze mna ostatecz-
nie. 1l

Schulz skarzy sie w listach do przyjaciét, ze przezywa ,,ciezkie chwile”, ale in-
scenizuje potencjalne romanse korespondencyjnie. Jeszcze zanim rozpadnie sie
jego zwigzek z Szelinska, w liscie do Romany Halpernowej, napisze: ,,Kiedy$ Pani
pisata mi o swojej samotnos$ci - byto mi bardzo Pani zal - zatlowatem, ze nie jestem
wolny. Niech sie Paninie $mieje” (596). Ale w liscie z 24 lipca 1937 wymawia sie od
spotkania, ttumaczac swojg ,,ograniczong ruchomoscia, z powodu braku pienie-
dzy” (604), aw liscie z 3 sierpnia robi wiele, by zniecheci¢ adresatke ponawiajaca
zaproszenie do Warszawy. Do spotkania jednak dochodzi i, w liscie z 16 sierpnia,
Schulz dziekuje za ,tych kilka dni, ktore spedziliSmy razem”, cho¢ wyraza obawe,
ze ,rozczarowal” swojg warszawska znajoma. W kolejnym liscie, skarzac sie na
nude swej egzystencji, dorzuca, niby to zartem (ale przeciez znajac i jego zycie,
i jego dzieto wnosi¢ mozemy, ze pod zartem czai sie jakie$ wielkie serio):

102J. Ficowski Regiony wielkiej herezji i okolice, Fundacja Pogranicze, Sejny 2002, s. 328.
112 B. Schulz Ksiega listéw....
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Moze wzig¢ jako przeciwwage tego przygniatajagcego walca szkoty - rozpuste. Przycho-
dzito juz mi to juz na mysl. Ale to mnie zbyt nerwowo wstrzgsa i wyczerpuje - w tak trud-
nych i niebezpiecznych warunkach, jakie tu mam - mate miasto - nauczyciel. (612)

Zaznacza, ze chetnie bedzie jej gosciem w nowo wynajetym przez nig mieszka-
niu warszawskim. Ale w kolejnych listach usprawiedliwia sie, ze podczas swoich
wizyt w Warszawie znajduje dla niej za maio czasu, zaniedbuje ja, nie odwiedza.
Ten sam schemat odkrywamy w korespondencji z Anng Piockier-Zwillich, ktorej
w liscie z 19 czerwca 1941 roku pisze, ze jest ona ,,sylfem, ktéry zabigkai sie w moj
ogrod”, i ktorg przekonuje o poktadach drzemigcego w niej ,,wspaniatego demoni-
zmu”.Réwniez otym, ze cho¢ ,,komunikuje sie z przepascig”, to przeciez pozosta-
je ,niewinna, cokolwiek uczyni”.,Dlatego nie powinna Pani mie¢ zadnych skru-
putdw” - zaznacza. Bowiem ,nie podpada pod kategorie moralne”, ,porusza sie
lekko i lunatycznie” na tej krawedzi (podkr. - M.Z), ktérej on sam ,,unika
w sobie z trwoga i lekiem” (667). Dodajmy, ze to uzwyczajnienie samego siebie
jako jeszcze jeden ze sposobow na bycie przeciwko sobie, to staia praktyka: w jed-
nym z listbw do Romany Halpernowej kwalifikuje narcyzm (jak potem demo-
nizm), jako co$, co jemu pozostanie ,,obce, a przeto pociggajace i utesknione”
(602). Narcyzm, a wiasciwie ,,narcysyzm” - jak pisze z francuska - jest czyms, co
przystuguje kobietom: ,Jest to wiasnos¢, ktora mnie zawsze fascynuje w kobiecie,
jako wyraz jej zasadniczej innoSci, nieosiggalnej dla mnie harmonii i zgody na sie-
bie” (602). Zatem innos¢, bycie w zgodzie ze sobg jako ,,wyraz narcyzmu” jemu
niedostepnego, ale moze dostepnego wielkim artystom (do ktérych on sam, oczy-
wiscie, nie Smie sie zalicza¢)? Na takie pojmowanie narcyzmu wskazuje nazwanie
go w nastepnym zdaniu listu ,metafizycznym przywilejem”. Skadingd wiasnie
Swiat poetycki uwielbianego przez siebie Rilkego definiuje w liscie z 24 lipca 1932
roku do Stefana Szumana zdaniem: ,Narcysyzm (sic!), samotno$¢, zamkniecie
w szklanej bani”12.

Do tej sprawy przyjdzie jeszcze powrdci¢. Tymczasem dodajmy, ze we wspo-
mnianym liscie do Piockier-Zwillich pisze w zakonczeniu:

Niech Pani przyjedzie, bezpieczna i niezagrozona jak zawsze i niech mnie Pani nie oszcze-
dza. Aprobuje Panig na wszelki wypadek, we wszystkich metamorfozach. Jezeli jest pani
Cyrca, to ja jestem Ulissesem i znam ziele, ktére czar Pani uczyni bezsilnym. A moze sie
tylko chetpie, moze prowokuje.

Schulz stale jg do siebie zaprasza, ale i stale sie tiumaczy, dlaczego sie rozmine-
li, dlaczego nie ,zastaia go samego”, dlaczego nie przyjechat, dlaczego nie moze
przyjechac etc.

Czego bySmy sie dowiedzieli, gdyby ocalaiy listy do jego pierwszej narzeczonej
Debory Vogel, do Zofii Natkowskiej, do Eggi van Haardt? Mozna by rzec, ze
Schulz w kontaktach ze wszystkimi tymi pieknymi i madrymi kobietami speinia
sie w dyskretnych erotycznych inscenizacjach, ale unika zblizen. Oczywiscie, by

12/ B. Schulz Ksiega listéw..., s. 34.
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tak postepowac nie trzeba by¢é masochista, wystarczy chorobliwa nieSmiatos$¢, ana
tej Schulzowi nigdy nie zbywato. Ale jesli nieSmiato$¢ byta tu symptomem mecha-
nizmu bardziej ztozonego? Wiele do mys$lenia daje informacja, jakg znajdujemy
we wspomnianym liscie do Stefana Szumana, w ktérym Schulz relacjonuje swdéj
Lhajistotniejszy i najgtebszy sen” z si6dmego roku zycia - jak podkresla ,,sen anty-
cypujacy moj los”:

Sni mi sie, ze jestem w lesie, noc, ciemno, odcinam sobie penis, robie jamke w ziemi i za-
kopuje go. To jest niejako antecedens, partia snu bez intonacji uczuciowej. Nastepuje
whasciwy sen: opamietuje sie, uSwiadamiam sobie potworno$é, straszliwo$é grzechu
popetnionego. Nie chce wierzy¢, zem go naprawde popetnit, i wcigz konstatuje z rozpacza,
ze tak jest, zem co uczynit, jest nieodwotalne. Jestem jak gdyby juz poza czasem, w obliczu
wieczno$ci, ktéra dla mnie nie bedzie juz niczym innym, jak straszng $wiadomoscig winy,
uczuciem niepowetowanej straty przez calg wieczno$¢. Jestem na wieki potepiony
iwyglada na to, ze zamknieto mnie w egzemplarycznie szklanym stoju, z ktérego juz nig-
dy nie wyjde. Tego uczucia meki nieskofAczonej, wieczno$ci potepienia - nigdy nie zapo-
mne. Jak wyttumaczyé w tym wieku ten tadunek symboliczny, te potencjalno$¢ znacze-
niowg tego snu, ktérej dotychczas nie zdotatem wyczerpac?

Nie wiemy, jaka interpretacje snu podsuwat profesor Stefan Szuman. Tomasz
Olchanowski, autor psychoanalitycznego studium o micie ojca w prozie Schulza,
komentujgc ten cytat upatruje jego zrédto w ,leku kastracyjnym, Swiadczacym
0 nierozwigzanych konfliktach okresu edypalnego”: ,preedypalna matka jest
istotg hermafrodyczng, domaga sie od syna jego fallusa, symbolizujgcego moc
twdrczg” 13. Pierwszym obrazem w opowiadaniu Genialna epoka i zarazem pierw-
szym zdarzeniem przywotujagcym nas do rzeczywistosci, jest obraz matczynej -
troskliwej, cho¢ zarazem bezradnej - obecnosci:

Moja matka przybiegta przerazona i objeta moj krzyk ramionami, chcac go nakryé jak
pozar i sttumi¢ w fatdach swej mitosci. Zamkneta mi usta ustami i krzyczata wraz z ze
mna. (178)

W opowiadaniu ta matczyna interwencja jest bezwiedng préba pacyfikacji
tworczego furoru dziecka. W pozniejszej biografii eksplozje macierzynskich
uczu¢ moga mie¢ swojg ciemng strone. Ciekawe Swiadectwo pod tym wzgledem
daje Jozef Nacht (J6zef Prutkow ski), w zapisie swojej rozmowy z pisarzem. Schulz
miat mu rzekomo powiedzie¢: ,,Juz we wczesnej mtodosci tapatem siebie na strasz-
nych myslach, ze chciatbym, aby matka umarta i abym miat macoche. | méwitem
sobie: Boze! Jak to mozliwe pragnac czego$ podobnego, ale nie potrafitem myséli
tych odeprze¢. Bolesng rozkosz sprawiat mi triumf kobiety”14. Wywiad zrobiony
przez Nachta - trudno wnosi¢ na ile pozostaje rzetelnym zapisem - zdaje sie po-

133 T. Olchanowski w pracyJungowska interpretacja mitu ojca w prosie Brunona Schuha, Trans
Humana, Biatystok 2001, s. 73 i 76.

¥13J. Nacht Wywiad drastyczny. Rozmowa s Brunonem Schulzem, ,,Nasza Opinia” 1937 nr 77
(31.01.1937). Cyt. za: E. Prokop-Janiec Schulz a galicyjski tygiel kultur, w: Czytanie Schulza,
red. J. Jarzebski, T.I1.C. Krakéw 1994, s. 106.
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Swiadczac rzecz w kofAcu oczywistg, a mianowicie to, iz zwigzki miedzy konstru-
ujacym swoéj mit rodzinny autorem arodzicami mogty by¢ bardziej ztozone, aniz-
eli mozna wyczytac to z samych tekstdw Schulzowskich opowiadan. Ale informa-
Cja istotng w zapisie snu z listu do Szumana jest chyba przyznanie sie do leku
przed ojcem. Lek kastracyjny ma zwigzek z ojcem, jako ze jego zrédtem jest zakaz
kazirodztwa. Ma jemu zapobiec i jest zapowiedzig kary za nie. Ale - jak pisze De-
leuze - mozliwe jest inne jego odczytanie:

gdy odniesiony do matki i zwiagzany z jej obrazem, ma funkcje przeciwng, uSwiadamia ka-
zirodztwo jako mozliwe i popycha do niego, a nawet stanowi warunek kazirodztwa. Staje
sie ono czym$ oswojonym, jako mozliwo$¢ swoich narodzin w roli alternatywnej, ktéra
uniewaznia role ojca.1-

Mozna powiedzie¢, ze praca tamtego snu trwa u Schulza nieprzerwanie: w rela-
cjach z kobietami Schulz inscenizuje z gory swoje fiasko, podobnie zresztg jak jego
narrator i zarazem bohater. Pod tym wzgledem swoiscie instruktazowe zdaje sie tu
opowiadanie Wiosna, aw kazdym razie zbiegajg sie w nim wszystkie interesujgce
nas tropy. Opowiadanie to mozna czyta¢ jako studium paranoi. To dziennik od-
kry¢ szalonego tropiciela i konstruktora sensu (do tego sprowadza sie w ostatecz-
nosci jego, jak jg okresla, ,,najSwietsza misja”) i zarazem jako masochistyczny, nar-
cystyczny mit erotyczny, a wiasciwie autoerotyczny16. J6zef N. snuje swoje sny
0 potedze - pada poréwnanie z Aleksandrem Wielkim - delektuje sie rozmysla-
niem o swoich ,nieograniczonych mozliwosciach”17. Dopowiedzmy: ta giganto-
mania jest - i okaze sie - znaczgca. Odkrywanie sensu jest zadaniem mistagoga,

'-/G . Deleuze Masochism. Cofdness and Cruelty, Zone Books, New York, 1991 s. 93.

182 Na sadomasochizm jako na klucz interpretacyjny do twoérczosci Schulza (jesli nie liczy¢
zapomnianego Jozefa Nachta), jako pierwszy wskazat Artur Sandauer w szkicu
Rzeczywisto$¢ zdegradowana. (Rzecz o Brunonie Schulzu), ,,Przeglad Kulturalny” 1956 nr 31
(przedrukowywanym potem wielokrotnie jako wstep do wielu wydan tekstéw Schulza,

w tym francuskiego z roku 1961). Réwnie definiujaca byta charakterystyka Schulza dana
przez Witolda Gombrowicza (do ktérej pisania przystgpit po ukazaniu sie wiasnie owej
francuskiej edycji): ,,Bruno byt cztowiekiem, ktory wypierat sie siebie. [...] On chciat
zagtady [...]. On urodzit sie na niewolnika [...]. On chciat ponizenia. [...] 1 on byt
masochistg - nieustannym, nieposkromionym - to si¢ czuto w nim bez przerwy [...]
Bruno nie przyznawat sobie prawa do egzystencji i szukat wiasnego unicestwienia - nie
zeby marzyt o samobojstwie, on tylko dazyt do niebytu catym sobg (to go czynito po
heideggerowsku wrazliwym na byt). [...] Mozliwe, ze jego masochizm miat tez inne
oblicza - nie wiem - ale na pewno byt hotdem ztozonym tratujgcym go sitom bytu. [...]
Tak, whasciwa masochizmowi dialektyka bélu i rozkoszy (charakterystyczna i dla sztuki),
a bardziej jeszcze pragnienie autodestrukcji, wiele tutaj moga wyjasni¢. C6z sie dzieje,
gdy mnich biczujacy sie z zapatem przed $wietym obrazem, poczuje naraz, ze bicz
przestat by¢ narzedziem tortury, stal sie narzedziem rozkoszy? [...] Oto ktopoty kogos,
komu bicz smakuje!”. Dziennik (1961-1966), Instytut Literacki, Paryz 1971, s. 12-13.

122 Por s. 205. Charakterystyczne, ze jednocze$nie uznaje sie za kogo$ bardziej
kompetentnego w tych podbojach: Aleksander Wielki ,,jako cztowiek czynu, czyli
ptytkiego ducha” wzigt Boskie wskazéwki ,,zbyt dostownie”, czytamy.
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nadawanie sensu jest przywilejem prawodawcy. Jozef adoruje skrycie kilkunasto-
letnia Bianke, ,infantke”, porwang ksiezniczke, przetrzymywang incognito
w ustronnej willi, w areszcie domowym. Oddaje sie jej ,,do dyspozycji, bez granic
iniepodzielnie”. Niemal od pierwszej chwili staje sie ona dla niego obiektem ido-
latrii: ,,Mysle, ze dotkniecie jej dioni, musi przekracza¢ wszystko wyobrazone. [...]
Musi by¢ «az bolesne od skupionej Swietosci kontaktu»” (223). Bianka to La belle
damesansmerci. J6zefroi sobie, ze stanie sie jej wybawicielem. Mieni sie jej opieku-
nem irycerzem, organizuje awanturniczg eskapade w celu jej uwolnienia. Ponosi
fiasko: Bianka opuszcza miasteczko wraz z Rudolfem, jego pomocnikiem w dziele,
ktore on sam przedsiewziagt. On za$ nie tylko sie z tym godzi. Wiecej, konstruuje
uzasadnienie tego stanu rzeczy, potepia siebie jako bankruta idei, ktéra go prze-
rosta, nieprawego uzurpatora, roszczacego sobie prawo do ,,wykiadu pisma, ttuma-
czenia woli boskiej”. Skiada rezygnacje, ,,abdykuje na caiej linii”, odstepuje Bian-
ke Rudolfowi: ,,Do ciebie, Rudolfie nalezy utuli¢ b6l Bianki”. ,,Niech zyja szczesli-
wi nowozency, Rudolf i Bianka!” (268) - wznosi pozegnalny okrzyk. Szczesliwa
para, usadowiona w dylizansie, wraz z towarzyszacym jej konduktem, rusza do
rzecznej przystani (gdzie od wielu juz dni czekai maiy parowiec z wygaszonymi
Swiattami). Wyruszajag w podréz - niczym w podr6z na Cytere.

Na Cyterze to tytui jednej z grafik z Kiegi batwochwalczej - dopowiedzmy, ze jed-
nej z bardzo wielu, w ktérych masochistyczna wyobraznia miodego Schulza do-
chodzi do giosu otwarcie, w caiej swojej Swietnosci i w caiej swojej determinacji.
Ale w tej akurat grafice autor za sprawga swojej kreski, jak w maio ktorej z pozo-
statych, zastuguje na wyimaginowang rozkosz. Mioda wydekoltowana kobieta
wwytwornej toalecie iz pejczem w reku, zstepujac z powozu stawia stope na karku
jednego z dwoch kleczacych i korzacych sie w niskim pokionie mezczyzn. Patrzy
wynio$le w gore nie zwracajac uwagi na tych, ktorzy skiadajg jej hoid, ani na trzy
zaprzezone do powozu nagie postaci. Jeden z mezczyzn, z szelkami uprzezy i po-
chylony ku ziemi, zdaje sie usuwac ciern z bosej stopy, drugi kuli sie w trwoznej
czci, rzucajac ukradkowe spojrzenie w strone wysiadajacej, twarz trzeciego wy-
krzywiona jest grymasem erotycznego spazmu. Ta twarz przypomina twarz same-
go artysty (jest niemal reguig, ze ktéras z meskich fizjonomii na grafikach nosi
zwykle rysy autora). Nocna sceneria, udreka i ekstaza malujgce sie na twarzach
mezczyzn kierujg naszg mys$l ku wyczekiwanej erotycznej rozkoszy (jej odwle-
kanie, trwanie w oczekiwaniu, jest wediug Deleuze’a wiasnie kondycjg maso-
chisty18).

To znamienne, ze rozwiazty Swiat ulicy Krokodyli pozostaje Swiatem nie-
spetnien: jest fantasmagorig, ktora jedynie kusi nadziejg speinienia zakazanej
przyjemnosci:

Powiedzmy bez ogrédek: fatalnoscia tej dzielnicy jest, ze nic w niej nie dochodzi do skut-
ku, nic w nie dobiega swojego definitivum, wszystkie ruchy rozpoczete zawisajg w powie-
trzu, wszystkie gesty wyczerpujg sie przedwczesnie i nie moga przekroczy¢ pewnego mar-

G. Deleuze Masochism..., s. 70 i n.
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twego punktu. [...] Cata ona nie jest niczym innym, jak fermentacja pragnien
przedwcze$nie wybujatg i dlatego bezsilng i pustg. [...] Nigdzie jak tu nie czujemy sie tak
zagrozeni mozliwoSciami, wstrzasnieci bliskoScig spetnienia, pobladli i bewtadni roz-
kosznym struchleniem ziszczenia. Lecz na tym sie tez konczy. (131)

Gorzej jednak, ze ze Swiata ,,dzielnicy krokodyli” tak blisko jest do $wiata ,,ge-
nialnej epoki”19. Tak blisko, ze sg one wtasciwie jednym itym samym: ,bujaniem
na falach nieskoriczonej frazeologii” (395) - by postuzy¢ sie tu cytatem niczym wy-
trychem. Swiat genialnej epoki jest nie mniej przezarty przez niespetnienie ani-
zeli Swiat ulicy krokodyli. ,,Nigdy jej naprawde nie byto” (565) - napisze w liscie
do Juliana Tuwima. Schulz nie tylko swoje postaci poddawat torturze deziluzji.
Lubowat sie réwniez w aplikowaniu tej tortury samemu sobie. Rozkosz w $wiecie
schulzowskim zawsze pozostanie niedosztg rozkoszg. Nie tylko. Takze niena-
zwang. Jak pamietamy, mozliwe jest tylko ,,zdretwienie nienazwanej rozkoszy”
(214). Niczym grymas na twarzy zaprzezonego do powozu bogini-kusicielki. ,,Nig-
dy nie dotrze¢ do zadnego sedna” (290). Owo stwierdzenie z opisu wymykajacej sie
opisowi jesieni to nie westchnienie skargi - to postulat! Owo odwlekanie spetnie-
nia - jak zauwazyli badacze - jest mechanizmem czynnym na wszystkich pietrach
schulzowskiej wyobrazni20.

Masochistyczne imaginarium schulzowskie stale obecne w grafikach, w ktérych
triumfujace iwyniosle obojetne kobiety pozwalaja sie adorowaé przez oddajgcych
im hotdy skarlatych i pokracznych mezczyzn, w Wiosnie ma swojg ekspozyture,
cho¢ bardziej dyskretng. W nocnej scenie w sypialni (sypialnia, buduar, to czesta
sceneria jego grafik i rysunkow) Bianka, ,wsréd ogromnych poduszek”, pod
»Wielkg lampg z r6zowym abazurem”, kokietujgca rzekomymi defektami swej uro-
dy tylko po to, by za chwile jej piekno$¢ widziana ,,przez medium oddalenia stata
sie bolesna, nie do zniesienia i ponad wszelkg miare”, jawi sie jako zimna, cynicz-
na, nieosiggalna i Swiadoma swej wtadzy. ,,Petna kapryséw, przekory i nieobliczal-
nosci” od niechcenia stucha relacji J6zefa i niedbale podpisuje podsuwane jej pa-
piery:

Z nabrzmiatymi ustami, podtozywszy blade ramie pod gtowe, odwleka swoja decyzje

i daje mi czeka¢. Albo odwraca sie plecami do mnie, zatyka sobie uszy rekami, gtucha na
moje prosby i perswazje. Nagle, bez stowa jednym wstrzg$nieciem nézki pod kotdra straca

192 Dorota Gtowacka pisze, ze i mityczny matecznik u Schulza jest przezarty simulacrum:
,Transcendentne obszary w opowiadaniach Schulza, «regiony wielkiej herezji», to
symulowana przestrzen ekstazy artystycznej tworczosci”. Zob. D. Gtowacka Wzniosta
tandeta i simulacrum, ,, Teksty Drugie” 1996 nr 2/3, s. 91.

202Wiosny nie da sie opowiedzie¢, Bianka zawsze pozostanie tajemnicg: ,,schulzowskie
esencje to zmienne maski pozadania. A skoro tak, to odwleczenie ostatecznego Sensu
stanowi¢ musi figure erotycznego niespetnienia” - pisze M.P. Markowski w szkicu
Wiosna: miedzy retorykg a erotyka, w: Czytanie Schulza, s. 289. Podobnie W. Panas, kiedy
uzasadnia nigdy niekonczace sie wyczekiwanie na przyj$cie Mesjasza - por. W. Panas
Bruno od Mesjasza, s. 55 i n.
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wszystkie papiery na ziemie i patrzy przez ramie z wysokosci swych poduszek rozszerzo-
nymi zagadkowo oczyma, jak nisko schylony zbieram je gorliwie z ziemi [...]. (257)

Kusicielka, ze swej dominacji czyni narzedzie odraczanej rozkoszy, zadaje cier-
pienie, ktdre zaowocuje gratyfikacja. ,,Wijac sie jak jaszczurka pod kotdrg”, nama-
wia do upadku: ,insynuuje mi zdrade mej najSwietszej misji”- zwierza sie w stod-
kiej zgrozie nasz bohater. Chce jego, kaptana $wietej sprawy, sprowadzi¢ do roli
manekina, erotycznej maszyny: ,Uczyn to - szepcze natarczywie - uczyn to. Sta-
niesz sie jednym z nich, z tych czarnych Murzynow...” (258). Jako czytelnicy De-
leuze’a dodajmy, ze - jak na sadystyczna dominatrix przystato - Bianka jest typem
androgynicznym21.

Manifestacje dominacji, wyczekiwana i aplikowana kara, usuwajg podmino-
wujacy masochistyczne ego niepokdj i umozliwiajg przezycie rozkoszy. ,,To nie po-
czucie winy - zaznacza Deleuze - buduje masochistyczng Swiadomos$¢, ale prag-
nienie bycia karanym, che¢ roztadowania poczucia winy i uczynienie seksualnego
zado$c¢uczynienia mozliwym?”22.

Swiat Wiosny jest peten aluzji i odniesiefi do masochistycznego uniwersum. Jego
naczelng figurg jest - jak pisze Gilles Deleuze w swoim studium o dzietach Leo-
polda von Sacher-Masocha - zdetronizowany i ponizony ojciec23. Prawdziwy
ojciec, Jakub Schulz - co podkreslajag zarowno Jerzy Ficowski jak i Radostaw
Kostrzewa?24, ,,zblizony introwertycznym temperamentem do swojego mtodszego
syna - mogt budzi¢ w nim jedynie uczucia afirmatywne”. Nie inaczej chyba i Ja-
kub, ojciec z opowiadan, jako kto$, kto wprowadza matego Jézefa w Swiat cudow-
nosci i petni role kogo$, kto przeprowadza inicjacje mtodego artysty. Ojciec nie
musi by¢ tyranem, aby relacja, o ktdrej mowa, mogta sie wyksztatci¢. Zresztg jego
postac¢ nie jest wcale jednoznaczna. Bardziej skomplikowane mogty by¢ réwniez
relacje domowe: Jakub Schulz, buchalter z wyksztatcenia, kupiec-filozof (takiego
okreslenia uzywa Jerzy Ficowski, relacjonujgc wspomnienia drohobyczan), pro-
wadzit rodzinny sklep blawatny pod szyldem Henriette Schulz (kapital zatozyciel-
ski pochodzit z posagu zony, pochodzgcej z zamoznej rodziny handlarzy drewnem
i wiascicieli miejscowego tartaku). Prowadzit sklep nieudolnie, a i chorowat prze-
wlekle. Na skutek niepowodzen handlowych Schulzowie musieli sprzedaé repre-

212 ,,Czy pamietasz Lonke, corke Antoni praczki, z ktorg bawite$ sie bedac maty? (...) To
bytam ja - rzekta chichoczac - tylko ze bytam jeszcze wéwczas chtopcem. Czy
podobatam ci sie wtedy?” (258).

222 G. Deleuze Masochism..., s. 104.
222 Por. tamze, s. 60 i n.

212 Pierwszy w swoich Regionach wielkiej herezji (Regiony wielkiej herezji. Rzecz o Brunonie
Schulcu, Stowo, Warszawa 1992), drugi w studium o wizerunkach ojca w prozie Schulza
(,Pamietnik Literacki” 1995, z. 4), tu zacytowany jako autor hasta ,,Ojciec” w Stowniku
schulzowskim (s. 243). Z tych Zrodet, a takze z ksigzki J. Jarzebskiego (Schulz,
Wydawnictwo Dolnoslgskie, Wroctaw 1999) czerpie dalsze informacje o rodzinie
Schulzéw.
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zentacyjny dom przy rynku, zlikwidowac sklep i przenies$¢ sie na ulice Bednarska,
do domu jednej z cérek. Pdzniejszy autor Sklepéw cynamonowych, w opinii badaczy
silnie zwigzany uczuciowo z ojcem, bardzo przezyi jego $mier¢. Jak podaje Ko-
strzewa, pierwotnie zbiér opowiadan miai zosta¢ zatytutowany Wspomnienia
0 ojcu2s. Ale podkresli¢ nalezy tu z caig moca: zwigzki miedzy tym, co nalezaio do
realnosci zycia rodzinnego atym, co znalazio wyraz w literackiej transpozycji, nie
sg przeciez oczywiste i o stopniu zaleznosci trudno wyrokowac. Poza tym, w maso-
chistycznym uzaleznieniu nie chodzi o zemste na ojcu, ale o uporanie sie z jego
obecnoscig we wiasnej biografii: ,Masochista pragnie upokorzy¢ i podda¢ tortu-
rom zinternalizowang posta¢ (ojcowskiego) autorytetu, nie Imie Ojca, lecz postaé
obscenicznie upokorzonego ojca, ktérego podmiot sie wstydzi; za posrednictwem
masochistycznego rytuaiu pragnie wystawi¢ na poSmiewisko «ojca we wiasnym
wnetrzu»”26.

Nie ulega watpliwosci - zaznacza Deleuze - ze masochista zyje w gtebokim poczuciu
winy, ale akurat daleki od mysli, ze zawinit wobec ojca: to wtasnie podobienstwo do ojca,
ktére w sobie odkrywa, jawi sie¢ mu jako grzech, ktéry nalezy odpokutowac. Stad jego wina
jest wing na opak: czyms$ gteboko doSwiadczanym a zarazem czyms$ najgtebiej absurdal-
nym. [...] W istocie przezywana jest tak, trudno ja odr6zni¢ od czego$, co sie¢ przezywa
z humorem [...] Wiasciwy dla kogo$ o masochistycznych sktonno$ciach humor (dlaczego
humor- otym zachwile - M.Z.) czynny jestw samym natezeniu poczucia winy, nie mniej
niz w surowosci kary, bo to ojciec jest winny w synu, a nie syn wobec ojca.27

Akurat w opowiadaniu Wiosna ojciec pojawia sie tylko po to, by znikngé z opo-
wiesci. Inicjuje bohatera w Swiat wiosny i zaraz go porzuca. Figurg ojca staje sie
Franciszek Jozef | - to on jest bezdusznym Demiurgiem tego $wiata, to jego trzeba
obalié¢, by wyzwoli¢ spetane energie i boskie dzieio stworzenia doprowadzi¢ do kon-
ca. To przeciwko niemu podejmuje akcje nasz bohater. Ale i u Schulza ojciec nar-
ratora, Jakub, pojawia sie wielokrotnie pod postacig demiurga. Zawsze skompro-
mitowanego - przypomnijmy. Bo czym w koncu jest jego $mieszno$¢ wynikajaca
z konfrontacji z Adelg, tak iatwo go poskramiajacg w jego kreatorskich zapedach?
Trudno réwniez za heroizacje jego postaci uzna¢ metamorfozy ktérym podlega,
azmienia sie, jak wiadomo, w wypchane ptaszysko, wielkiego karakona i w koAcu,
w muche. ,,StaliSmy skonsternowani, gieboko zawstydzeni tym zaiosnym faktem,
unikajac nawzajem naszych spojrzen. W giebi serca czuliSmy pewng ulge, ze
w chwili krytycznej znalazi jednak wyjscie z gtebokiego blamazu” (302). | w kon-
cu, ojciec réwniez jest postacig niewolng, jak sie okazuje w tytutowym opowiada-

2-7W roku 1931, zaraz po $mierci matki, ktéra przezyta meza o 16 lat, zaprojektowat
nagrobki rodzicéw. Por, Ficowski Regiony..., s. 123 i n.

2°7Tak komentuje Slavoj Zizek ustalenia Deleuze’a. Por. S. Zizek Przeklerstwofantazji,
przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001,
s. 152.

277 G. Deleuze Masochism..., s. 101.
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niu Sklepéw cynamonowych, od masochistycznych sktonno$ci i fetyszystycznych za-
chowarn28.

W masochistycznej psychomachii - wedle Deleuze’a - mamy do czynienia
z dwojakiego rodzaju wyparciem. Po pierwsze, z uniewazniajagcym wyparciem ojca
usuwanego z symbolicznego porzadku. Po drugie, z idealizujacym wyparciem
matki, utozsamianej z prawem (zastepowanej rowniez innymi kobiecymi postacia-
mi, ale i czesto zastepowanej obrazem Matki, bedacej figuracjg Matek chtonicz-
nych - ich obraz, bostw budzacych cze$¢ i groze, opiekunek matecznika fabut -
i tym samym porzadku symbolicznego, pojawia sie w Wiosnie w czesci XVII). Tu
jednak zaznacza sie obecno$¢ bolesnego dla ego konfliktu: prawo jest tym, co re-
prezentuje pozadanie, co pozostaje tozsame z obiektem pozadania, i co- podobnie
jak ono - pozostaje skryte.

Kiedy Freud pokazuje - pisze Deleuze - ze w rzeczy samej natura pozadanego obiektu od-
nosi sie¢ do matki, natomiast samo pozadanie i prawo odnosi si¢ do ojca, to nie prébuje tym
samym podnie$¢ okreslong tre$¢ obiektu do rangi prawa - czyni co$ doktadnie odwrotne-
go: pokazuje jak - za sprawg edypalnego rodowodu - prawo z koniecznosci musi skry¢
swojg tre$¢, aby oddziatywaé jako czysta forma bedaca skutkiem odrzucenia zaréwno
obiektu (matki) jaki ojca bedacego tego prawa podmiotem.29

Zdaniem Deleuze’a wasnie owe maski i przebrania - a wiec fetysze, poprzez
ktére prawo (i pozgdanie) manifestuje swojg obecnos¢ - sa zrédtem humoru ana-
wet komizmu sytuacyjnego. To dlatego - jego zdaniem - Kafka $miat sie czytajac
Proces przyjaciotom. Tak jak seks jest parodig aktu prokreacyjnego, tak rytuat fety-
szysty staje sie parodig religijnej adoracji. Moze u Schulza wtasnie w tym mecha-
nizmie zastepczych substytucji nalezy szuka¢ przyczyn obowigzujacej w jego Swie-
cie zasady panmaskarady rzeczywistosci?

Kluczowa sprawg pozostaje jednak przeniesienie prawa na matke i utozsamie-
nie prawa z obrazem matki30. Jedynie pod tym warunkiem kara spetnia swoje za-

282 Tomasz Olchanowski daje liczne przyktady owych sytuacji ,,degradujgcych” ojca,
z ktérych jedna (epizod z mtodym ,,Ganimedem”, piegknym kelnerem Adasiem
z opowiadania Sanatorium pod klepsydra), przedstawia go jako rowniez niewolnego od
sktonnosci homoseksualnych. ,,Wycofuje sie z sali peten niesmaku, niezauwazony przez
ojca” - zawiadamia nas narrator.

292G. DeleuzeMasochism..., s. 85.

292 Olchanowski zwraca uwage, ze w sytuacjach, kiedy J6zef N. traci respekt dla ojca,
badz znajduje sie w sytuacji zagrozenia albo zagubienia, ,,przypomina sobie o $wiecie
matki”, ratunku szuka ,,w regresji albo w objeciach preedypalnej matki” (s. 76i n.).
Tak jest - dopowiedzmy - w opowiadaniu Sanatorium pod klepsydra, gdzie - jak sie
okazuje - nad narratorem tracagcym kontakt z ojcem, zirytowanym ojcowskimi
»wybrykami” i ,,btazenstwami”, z daleka i dyskretnie czuwa matka (P, 333).
Olchanowski podkresla tez, ze w psychologii Jungowskiej ,,zstapienie do $wiata
podziemi” - co ma miejsce we wspomnianym epizodzie w Wioénie - ,,symbolizuje wejscie
do ciata matki - gtebokg introwersje i regresje, az do okresu prenatalnego, do krélestwa
archetypoéw”, ,,gdzie majg poczatek wszystkie potencjalne mozliwosci”, i gdzie
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danie: zmienia poczucie winy w poczucie ulgi i triumfu. Dopowiedzmy: matka jest
upostaciowaniem prawa i autorytetu tozsamego z dostepem do seksualnej rozko-
szy, ale nie jesttym, cobudzi niepokdj. ,,Postaé zlej matki rzeczywiscie pojawia sie
w masochistycznym uniwersum jedynie incydentalnie, centralne miejsce zajmuje
dobra matka, to ona jest obdarzona fallusem, kto wymierza kare i upokarza, a zara-
zem prostytuuje sie. [...] Zajmuje pustg przestrzen w porzadku symbolicznym,
jaka zostaje po zdetronizowanym ojcu”31l. W $Swiecie opowiadan taka figurg fal-
licznej matki jest oczywiscie Adela: stragca ojca z domowego piedestatu i anektuje
miejsce ,stabej” matki narratora. (Chciatem, ,,zeby moja matka umarta, zebym
mial macoche” - triumfujgcg maske pozadania).

Jozefw opowiadaniach pozostaje w niewoli fantazmatu matki, jak i fantazmatu
ojca. Tyle tylko, ze w przypadku tej drugiej sytuacji uwielbienie i podziw dla ojca
walczg o lepsze z rozczarowaniem ojcowskim zanikaniem, z jego pogrgzaniem sie
w dziwactwach i dziataniach wystawiajacych na szwank ekonomiczny byt rodziny,
jego ulegtoscig wobec Adeli, wreszcie i z politowaniem dla natogu nieudolnego na-
Sladownictwa prac prawdziwego Demiurga i fiaska, ktore tu ponosi, czynigc cnote
z koniecznosci - Swiadomy, ze musi zadowoli¢ sie formami tandetnej i lichej imi-
tacji. Ojciec jest tu bardziej figurg niespetnionego proroka i artysty-szarlatana
anizeli kim$ z grona demiurgicznych tytanéw, ktorych obraz rozpala wyobraznie
matego Jozefa.

Raz jeszcze podkresimy: co nieSwiadome (dostepne poprzez symbole), nie jest
tozsame z tym, co zapisane na sposéb literacki (wiec istniejgce jako fantazmatycz-
ne), a juz na pewno nie z tym, co istnieje w porzadku tego, co rzeczywiste. Ale po-
wraca! Deleuze przywotuje ustalenia Jacauesa Lacana, wedle ktdrego obiekt oswo-
jony na planie symbolicznym, ,,zmartwychwstaje” w fantasmagoryjnej postaci
w ,,Realnym” (albo ,,Rzeczy”). Realne, wedle Lacana, to ten aspekt rzeczywistosci,
ktdry pozostaje poza obszarem symbolicznej interakcji, to ,,niewyobrazalna
Rzecz”, ,,nieludzki partner”, ,Inny, z ktérym nie mozna podja¢ dialogu za posred-
nictwem bezosobowego symbolicznego Porzadku”, ,niepojeta otchtan radykalnej
innosci”32.

Schulz w liscie do Stanistawa Ignacego Witkiewicza odwotuje sie do natretnie
powracajacego w dziecinstwie obrazu z czytanej mu jako oSmiolatkowi przez mat-
ke ballady Goethego Kr6l Olch - o ,rozstrzygajacym” - jak pisze - dla niego zna-
czeniu, do ,,obrazu dziecka niesionego przez ojca przez przestrzenie ogromnej
nocy”.

~dokonuje sie reintegracja ze $wiatem”, odzyskanie ,,zatopionego introwertycznego
libido™ (s. 67-68).

212 G. Deleuze Masochism..., s. 108.

222 Por. J. Lacan The Psychoses, w: The seminar ofJacques Lacan, t. 3, przekl. ang. R. Grigg,
New Jork 1993. Cyt. za S. Zizek Melancholia i akt etyczny, przel. M. Szuster, Res Publica
Nowa, 2001 nr 10, s. 102.
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Ojciec tuli je, zamyka w ramionach, odgradza od zywiotu, ktéry méwi i méwi, ale dla
dziecka ramiona te sg przezroczyste, noc dosiega je w nich i poprzez pieszczoty ojca styszy
ono nieustannie jej straszliwe perswazje. | znekane, petne fatalizmu odpowiada na inda-
gacje nocy, z tragiczng gotowoscig, catkiem zaprzedane wielkiemu zywiotowi, od ktérego
nie ma ucieczki. (680)

Ojciec przynalezy do porzadku symbolicznego, jest ,,oswojony” w tym znacze-
niu, ze nie jest czeScig przestrzeni zagrozenia. Ale nie chroni przed inwazjg ciem-
nego zywiotu, czyli tego, co wymyka sie symbolizacji. A tym jest w istocie noc
w balladzie Krol Olch i w przywotanym po latach obrazie: jest lacanowska Rzecza.
Mozna tez i8¢ tu jeszcze bliskim Schulzowi Rilkeanskim, a wiec orfickim tropem
(bliskim tez akurat rozumieniu Lacanowskiemu), gdzie noc jest wtasnie uosobie-
niem chaosu, Swietg nieokreslonoscig, miejscem narodzin bogoéw, ciemnym
matecznikiem bytu, awiec chtonicznymsacrum”. W obliczu nocy Ojciec jest bez-
radny w swej czutej opiekunczosci. Trzeba pamietaé, ze ta interpretacja wydoby-
wajaca kleske ojca, dokonana zostata juz w dorostym i dojrzatym zyciu, i ewident-
nie na potrzeby budowania wtasnego pisarskiego mitu. Rzecz jednak w tym, ze ta
historia powraca w powtdrzeniu: to, co zostato oswojone w porzadku symbolicz-
nym (ojciec), wraca pod postacig ,,zewu” nocy, radykalnej Innosci, stanowigcej za-
grozenie. Juz wczesniej pojawia sie ten obraz w tym samym powtorzeniu. Bohater
i narrator Wiosny (wcze$niejszej od napisanego do Witkiewicza listu-manifestu),
z plenigcych sie w jej gaszczu ,,historii”, wywotuje obraz nocnej wedréwki ,meza
[...] tulacego w fatdach ptaszcza dziecigtko” (219) i réwnie bezradnego wobec zy-
wiotu nocy. W opowiadaniu okazuje sie ono dziewczynka: to przeniesienie wspo-
mnianej sytuacji z dziecinstwa. Dziewczynka z jednej z owych ,,historii” zostanie
Bianka? Narrator potem wielokrotnie pisze o naznaczajgcym Bianke cierpieniu,
pragnie dociec przyczyn trapigcego ja smutku. Jozef chce by¢ jej opiekunem, chce
zastgpi¢ jej ojca, ktory okazuje sie ojcem fatszywym. Ponosi fiasko. Zwyciezcg
w tej grze zostaje Demiurg, Franciszek Jozef (to klasyczna sytuacja powrotu ,wy-
partego”). Ale przeciez ibohater odnosi takze jakie$ zwyciestwo: ztowrogi pseudo-
ojciec Bianki zostaje z tej gry wyeliminowany. Wracajac do dziecinnego fantazma-
tu osnutego wokét obrazu z ballady oKrélu Olch, i trzymajac sie terminologii Laca-
nowskiej, mozna wiec powiedzie¢, ze to nie ojciec stanowi w $wiecie opowiadan
object petit a (czyli wykreowany przez pragnienie obiekt wyobrazeniowy, stano-

- Por. A. Krokiewicz Studia orfickie, s. 41, Aletheia, Warszawa 2000, a takze W.A. Strauss
Descent and Return, The Orphic Theme In Modem Literature, Harvard University Press,
Cambridge 1971, s. XVIIl i n. Na obecno$¢ Rilkeanskich tropéw u Schulza wskazuje
Anna Czabanowska-Wrébel w szkicu O Obrazie Kréla Olch w prosie Schulza (w: Czytanie
Schulza, s. 296-305). Zajmujac sie tym obrazem (i innymi obrazami nocy u Schulza)
badaczka wydobywa wspomniany przeze mnie aspekt, zwracajgc uwage (za samym
Schulzem z listu do Witkiewicza) na ,,wielo$¢ jego znaczen niemozliwych do
wyczerpania”, ale nie odwotuje sie ani do mitologii orfickiej, ani do Lacana. Podkresla
natomiast, ze w ,,catym dziele Schulza” chodzi o ,,przekroczenie osoby ojca”

i 0 wyzwolenie sie spod jego dominacji.
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wigcy wypetnienie dziury w porzadku symbolicznym), lecz matka/kobieta. Jest
bostwem iprzedmiotem balwochwalczego kultu, ale i zarazem - jak Bianka - upo-
staciowaniem tajemnicy i piekna. A piekno u Schulza, cho¢ adorowane w tak wielu
postaciach, nigdy nie jest skoriczenie doskonate. |1 ono jest brzemienne niespetnie-
niem: nie moze wykroczy¢ poza ,,zamkniety kragg skazanej na siebie doskonatosci
inie moze ulzy¢ bolesnemu nadmiarowi” (290). Nie jest wiec przyktadem ,,harmo-
nii i zgody na siebie”.

Postacig z masochistycznego uniwersum jest takze Rudolf, wtasciciel markow-
nika. To on zostanie szcze$liwym oblubierficem - w zastepstwie Jozefa. | wiasnie ta
jego rola depozytariusza cudzego, przeniesionego pozadania, okre$la go w stosun-
ku do bohatera Wiosny. Masochista to kto$, kto potrzebuje fantazmatycznego
wsparcia swego pozadania. Znamienna jest jednak - podkreslana takze przez
Deleuze’a- ambiwalencja postaci posrednika w petnigcych te role postaciach z po-
wiesci Sachera-Masocha. Jak pisze Zizek, posrednik, ,ten trzeci”, jest kims,
poprzez ktérego dokonuje sie interwencja porzadku symbolicznego, czynigca
znos$ng obecnos$¢ Realnego-Rzeczy 34. Wiosna w opowiadaniu jest takim Realnym:
wymyka sie spod kontroli i wywraca na nice wszelkie proby porzadkowania rzeczy-
wistosci:

Zarasta wszystko bez wyboru. Placze sens z bezsensem, wiecznie btaznujaca - z gtupia

frant, bezdennie lekkomys$ina. Czyzby i ona byta sprzymierzona z Franciszkiem J6zefem

I, czy ztgczona jest z nim weztami wspolnego spisku? Trzeba pamieta¢, ze kazdy tut sensu,

wykluwajacy sie w tej wio$nie, zagadywany jest natychmiast przez stokrotng blage, przez
paplajacy byle co nonsens. (265-266)\

»Trzeci” jest posrednikiem miedzy mng a bezosobowym porzgdkiem symbo-
licznym (Wielkim Innym, bedgcym warunkiem istnienia intersubiektywnosci,
czyli symetrycznych relacji miedzyludzkich) oraz miedzy mng a Realnym (inno-
$cig nieoswojong i nieludzky). Tylko dzieki obecnosci ,trzeciego” Jézef moze
uwielbia¢ Bianke.

Rudolf mato co rozumie, gotdw wszystko zepsug, ale jest wtascicielem markow-
nika, tajnej mapy senséw, bez dostepu do ktdérej akcja J6zefa moze spali¢ na pa-
newce. Markownik to podrecznik do opanowania metnych zywiotéw wiosny. Ru-
dolf jest wiec, z jednej strony zagrozeniem, gdyz jego obecno$¢ zaswiadcza omozli-

2°2Por. S. Zizek Przeklenstwofantazji, s. 169-181. W innym miejscu pisze wyrazniej: ,,Zadna
0$ taczaca dwa terminy nie utrzyma sie, jezeli zabraknie trzeciego. Jezeli zawieszone
zostaje funkcjonowanie Wielkiego Innego, przyjazny blizni i przerazajagca Rzecz stajg sie
jednym i tym samym (przypadek Antygony). Je$li brak blizniego, do ktérego mogtbym
sie odnie$¢ jako partnera, sam symboliczny porzadek zmienia sie w potworng
pasozytujaca na mnie Rzecz (przypominajaca Boga Daniela Paula Schreubera, ktéry
bezposrednio mnie kontroluje, przeSwietlajagc mnie promieniami jouissance). Jezeli brak
Rzeczy - podstawy naszej codziennej regulowanej symbolicznie wymiany z innymi - to
znak, ze zyjemy w ptaskim, aseptycznym S$wiecie habermasowskim, w ktérym
pozbawione namietno$ci podmioty zredukowane zostaty do roli martwych pionkéw
w jednostajnej grze, zwanej komunikacja”, por. tegozMelancholia i..., s. 102.
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wosci ,powrotu ojca” i przerwania misji. Ale z drugiej strony, jest potrzebny.
Rysuje przed nim mozliwos$¢ drugich narodzin, stanowi alter ego J6zefa, kogos, kto
bedzie wytworem tych wszystkich rezyserskich poczynan. Posiadanie markownika
czyni Rudolfa eksponentem porzadku symbolicznego, ale jego opor, sprzeciw,
ignorancja, czyni go chtopcem z wiosny, poplecznikiem chtonicznych zywiotow.
Znamienne, ze Jozef nazywa Rudolfa Kainem. ,[...] los méj byt losem Abla. Byla
chwila, kiedy ofiara moja byta Bogu i mita, a twdj dym szedt dotem Rudolfie. Ale
Kain zawsze zwycigza” (265). Kain jest w Swiecie powiesci Sacher-Masocha wazna
postacig. Schulz-co podkres$lajg jego wspotczesni-skwapliwy czytelnik, entuzja-
sta, cho¢ nie bezkrytyczny, Freuda, musiat zapewne czyta¢ powiesci Sacher-Maso-
cha3s. ,,Dziedzictwo Kaina” to brzemie zbrodni ludzkos$ci i niezbywalnego cier-
pienia, ale i wrogos$ci/obcos$ci Natury, okrucienstwa chtonicznych Matek - jak to
wyktada Deleuze36. Kain uprawia role, to ukochany syn swojej matki. Abel jest z
kolei ulubionym synem Abrahama. Kain-powiada Deleuze - zabija w Ablu swoje
podobienstwo do ojca, czynigc matke Matka-boginig. Rudolf jako Kain jest wiec
sojusznikiem w prébie obalenia autorytetu ojca. Tym tatwiej Josefowi uczyni¢ Ru-
dolfa strong kontraktu, jaki zawart z Bianka, przekaza¢ ,regencje” (i Bianke) w
jego rece.

Wszystko to prowadzi nas do konkluzji, ze ,idylla wasnego ja” znalazta
u Schulza swoje reprezentacje poprzez masochistyczne mise-en-scenes. Mozna
uznac te konstrukcje ,,ja” za przyktad lacanowskiego ,idealnego ja”.Wedtug Laca-
na ,idealne ja” jest definiowane poprzez sposob, w jaki podmiot projektuje siebie
w $wiat otaczajacy, dokonujac narcystycznej identyfikacji wyobrazeniowej. To, jak

Por. O fascynacji Freudem czytamy w relacji bardzo bliskiego Schulzowi Emila
Gorskiego, w: Listy, fragmenty, wspomnienia opisarzu, opra¢. J. Ficowski, Wydawnictwo
Literackie, Krakdw 1984, s. 72. Mtodsi znajomi Schulza brali ilustracje z Ksiegi
Batwochwalczej za ilustracje do powiesci autora Wenus w futrze. Por. relacja E.
Lowenthala (Listy,fragmenty..., Baltimore, Jon Hopkins University Press 1976, s. 55),
cho¢ sam Schulz w cytowanym juz wywiadzie J6zefa Nachta, miat rzekomo powiedzie¢,
ze ,,Sacher-Masoch dat tylko prymitywng fotografie samego aktu fizycznego, bez
psychologii masochizmu”, i ze prawdziwa powie$¢ masochistyczna jest jeszcze do
napisania. Warto tez przypomnie¢ jak charakteryzuje Nacht swoje kompetencje jako
rozméwca Schulza-rysownika: ,,Znajomo$¢ Sacher-Macocha, Jana Jakuba Rousseau,

a przede wszystkim moje zycie intymne przygotowato mi platforme, z ktérej mogtem
patrze¢ prosto w istotng tre$¢ rysunkéw, bez stawania na palce (...)” - pisze. Mniejsza
o0 ,zycie intymne” interlokutora, ale znamienne pozostaje przywotanie Jana Jakuba
Rousseau. W koncu z interpretacji jego praktyk fetyszystycznych wysnut Jacques
Derrida swojg teorie suplementacji! (por. J. Derrida OfGrammatotogy, Baltimore, 1976,
s. 155).

-6/ G. Deleuze Masochism,.., s. 12 i 96. Réwnie wazng - i opozycyjng figurg -
jest tu figura Chrystusa, w powie$ciach Sachera-Masocha opuszczonego przez
boskiego ojca, postanego na krzyz przez matke. By¢ moze u Schulza bytaby nig
figura Mesjasza.
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powiada Lacan ,miejsce, w ktérym podmiot pragnie usatysfakcjonowac siebie
w sobie”37.

Tak jak idylla jest w ostatecznos$ci triumfem literackiego autotematyzmu (gra
w ujawnianie fikcyjnosci przedstawienia), tak wyobraznia masochistyczna stano-
wi domene przede wszystkim narcystycznego erotyzmu, wiec autoerotyzmu - bo-
wiem spetnia sie poprzez fantazje z zawsze celowo opdznianym ostatecznym
udziatem erotycznego partnera. W $wiecie idylli zasadnicze znaczenie ma umow-
no$¢ przedstawienia, ale i nie mniejszym stopniu umowno$¢ jest warunkiem
spetnienia masochistycznej fantazji. Zasadnicze znaczenie - jak pisze Deleuze -
ma tu kontrakt, zawsze dobrowolny, zawierany miedzy partnerami. Masochista -
powiada - to homo ritualis38. Ale czyz literatura nie jest rytuatem? Czy schulzow-
skie pisanie nie jest rytuatem? Alez jest! - jest prdbg budowania ,,genealogii kat
exochen”. A kultywowanie w sobie poczucia obcosci? Wybo6r samotnosci jako losu,
czynienie z samoponizania nie tylko strategii bycia wséréd ludzi (kiedy przeczyta-
my zachowang korespondencje Schulza, nie sposéb nie dostrzec, ze we wszystkich
listach Schulz jest unizenie grzeczny), ale czynienie z niej rbwniez czego$ w rodza-
ju aplikowanej sobie dyscypliny? Wszystko to przypomina wyniostg dewize Kafki:
~Wwalce ze Swiatem bgdZ zawsze po stronie Swiata”. Widzie¢ lepsze i gorsze - iwy-
biera¢ gorsze. ByC rang i sztyletem. Czy mozna jednocze$nie by¢ rang i sztyletem?
Czasem czekamy na to, by kto$ zadat nam bél po to, by zaoszczedzi¢ sobie niejed-
nego rozczarowania, a takze by mie¢ poczucie, ze wcigz kierujemy swoim losem.
Im wiecej rezyserii, tym mniej cierpienia.

Schulz jest zatem pisarzem idyllicznym? Tak, cho¢ to niekiedy mroczna idylla,
idylla démoniaque.

3

377J. Lacan The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, trans, by a. Sheridan, ed. by
J.-A. Miller, Hogarth Press, Londyn 1977, s. 257 (cyt. za A. Easthope The
Unconsciousness Routledge, Londyn 2002, s. 62.

- W masochizmie kontrakt jest karykaturg kontraktu, wydobywa jego dwuznaczno$¢:
kontrakt moze afirmowac sztuczno$¢ wzoréw kultury, ich apollifiski i meski charakter,
przeciwstawiony naturalnym, chtonicznym wieziom taczacym nas z matka a i kobieta.
Sytuacja kontraktu odwzorowuje relacje z kobietg, tak jak ona przebiega w systemie
patriarchalnym. Kontrakt masochisty odwraca ten stan rzeczy czynigc z kobiety partnera
do zawarcia kontraktu” (G. Deleuze Masochism..., s. 92-95). Kontrakt zaktada
wykluczenie ojca i przenosi na matke zdolno$¢ egzekwowania prawa ojcowskiego.
,Poprzez kontrakt, awiec racjonalny, $wiadomy akt okre$lajacy warunki i czas trwania
eksperymentu, masochista zyskuje dostep do mitycznego, bezczasowego kroélestwa,
wtadztwa chtonicznych matek” (tamze, s. 65).





