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Seksualno$¢ zdegradowana,
czyli perwersyjny Swiat prozy Brunona Schulza

Jednym z najbardziej znanych tekstdw na temat prozy Brunona Schulza jest ar-
tykut Artura Sandauera pt. Rzeczywisto$¢ zdegradowanalopublikowany jako wstep
do tomu dziet wybranych tego badacza. Tytut artykutu w zamierzeniu krytyka,
w okresie powojennym jednego z najbardziej niestrudzonych propagatoréw pisar-
stwa autora Sklepéw cynamonowych, sugerowat, ze stanowi ono wymowne literackie
Swiadectwo rdznych procesow ,,degradacji” drobnomieszczanskiej rzeczywistosci,
ktore to zjawiska, poczawszy od przetomu XIX i XX wieku, miaty miejsce w gali-
cyjskiej prowincji kresdbw wschodnich. Procesy te byty rezultatem gwattownej eks-
pansji gospodarki kapitalistycznej w tym regionie, ktora zaczeta sie wraz z odkry-
ciem w nim zt6z ropy i gazu ziemnego i niosta ze sobg gtebokie przeobrazenia cy-
wilizacyjne. Schulz miat rejestrowac te przeobrazenia w swojej ,,sennej” prozie,
ukazujac w jej ,iluzyjno-epickich” kreacjach niezwykle sugestywnie degeneracje
réznych aspektow spotecznego Swiata, w ktorym wzrastat i ktéry stanowit jego
podstawowe Srodowisko zyciowe.

Mimo iz autor Dla kazdego co$ przykrego starat sie przekornie wykazaé, ze
wiasnie ,,senna” iluzoryczno$¢ Schulzowskiego Swiata jest w istocie bardziej ,,re-
alistyczna” niz realizm tradycyjnej powiesci dziewietnastowiecznej pisanej z po-
zycji wszechwiedzgcego narratora, to jednak - jak sie wydaje - z marksistowskimi
krytykami okresu tgczyto go jedno podstawowe zatozenie: zadaniem pisarza jest
obnazanie r6znych form degeneracji spotecznej i komercjalizacji, jakie niesie ze

A. Sandauer Rzeczywisto$¢ zdegradowana (Rzecz o Brunonie Schulzu), wstep do: B. Schulz
Proza, opra¢, listow J. Ficowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1964.
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sobg nowoczesna gospodarka kapitalistyczna. Stad swoista ambiwalencja, z jaka
Sandauer podchodzi do prozy Schulza. Z jednej strony interesujacy - irozpatry-
wany w konteks$cie lat sze$édziesigtych bez watpienia nowatorski - pomyst wyka-
zania, ze ,zdegradowana” rzeczywisto$¢ prozy Schulza wyjawia co$ znacznie
wiecej na temat ,,spotecznego bytu” jednostki, niz mogtaby to uczyni¢ proza trady-
cyjnie realistyczna, z drugiej strony traktowanie owej degradacji w sposéb dos¢
dostowny. Tak, jakbySmy w prozie Schulza mieli wytgcznie do czynienia z kur-
czacym sie drobnomieszczanskim $wiatem polskich Zydéw z okresu miedzywoj-
nia, z wszystkimi jego prowincjonalnymi naleciato$ciami, obyczajowymi osobli-
wosciami oraz z rozpadajacymi sie tradycyjnymi wiezami rodzinnymi. Swiat ten,
poczagwszy od przetomu wiekéw, pod wpltywem gwattownych cywilizacyjnych
przeobrazen miat powoli odchodzi¢ bezpowrotnie w przeszto$é, co tez autor Skle-
péw cynamonowych wymownie poswiadczat w swojej prozie.

Wydaje sie jednak, ze podstawowy ,,problem”, z ktérego ta proza wyrasta, pole-
ga na czym$ zupetnie innym niz na bezwiednej demaskacyjnej krytyce drobno-
mieszczanskiego Swiata, z ktérego Schulz sie wywodzit. JeSli bowiem nawet ma ra-
cje Sandauer twierdzac, ze $wiat ten w postaci, w jakiej pojawit sie na kartach po-
wiesci Schulza, znajdowat sie w stanie gtebokiego, potegujacego sie coraz bardziej
kryzysu, to przeciez, jak sie wydaje, fikcyjny Swiat tych powiesci jest réwniez ,,zde-
gradowany” w catkiem innym znaczeniu niz to, ktore przypisuje mu ten krytyk.
W tym wypadku chodzi nie tylko o ,degradacje” najblizszego rodzinnego
(i spotecznego) otoczenia pisarza spowodowana przeobrazeniami o charakterze
ekonomicznym. RAwnie istotne znaczenia zdajg sie mie¢ rézne czynniki zwiazane
z indywidualng osobowoscig rodzicow pisarza, jak tez z réznymi, jak najbardziej
przygodnymiwydarzeniami i okolicznosciami. Chociazby takimi, jak na przyktad
fakt ciezkiej choroby ojca, przez co czesto przebywat on w sanatorium, podczas gdy
catg ,,wtadze” zycia domowego dzierzyta wtedy matkaz2.

Trudno nie uzna¢, ze réwniez wszystkie te jak najbardziej indywidualne iparty-
kularne czynniki nie miaty zadnego wptywu na ksztattowanie sie osobowosci pi-
sarskiej Schulza, sposobu jego patrzenia na Swiat, w szczegdlnosci za$ jego stosun-
ku do kobiet i do ,,zywiotu” kobiecosci. W istocie to gtdwnie odnoszac sie do posta-
ci obojga rodzicow, inscenizuje on w swojej wyobrazni ,romans rodzinny”,
podobnie zresztg jak miato to miejsce w przypadku neurotycznych pacjentow
Freuda. W romansie tym Schulz przybiera posta¢ narratora-syna, ,,opowiadajac”
historie rodzinng z bardzo szczegdlnej perspektywy, ktérg wyznacza skrajnie ma-
sochistyczny kult kobieco$ci podniesionej do rangi poteznej samorodnej sity zy-

22 Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy odnotowa¢, ze Sandauer podjgt w 1976 roku w jednym ze
swoich szkicéw prébe - jak sam to okreslit - ,,psychoanalizy” wybranych fragmentéw
prozy Schulza i Gombrowicza. Szkic ten jednak nie tylko w niczym nie przypomina
zadnego z klasycznych modeli interpretacji psychoanalitycznej, ale réwniez motywy
typowe dla tych modeli (kastracja, motywy edypalne itd.) pojawiajg si¢ w nim jedynie
marginalnie. Por. Bruno Schulz czyli,,mityzacja rzeczywistosci”, w: A. Sandauer Zebrane
pisma krytyczne, t. 1, PIW, Warszawa 1981, s. 617-627.
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ciowej. Sita ta jest w rownej mierze swym poczatkiem i celem, za$ w relacji do niej
caty meski $wiat Ksiegi i Prawa znajduje sie w stanie postepujacego coraz dalej
rozktadu i zaniku, jawiac sie jako jej wyblakty i zbyteczny dodatek. Perspektywe
opowiadania tego ,romansu” przez narratora-syna mozna wiec nazwac¢ perwer-
syjng w takim znaczeniu, w jakim pojecie to uksztattowato sie w ramach tradycji
psychoanalitycznej: chodzi o odbiegajacy od tego, co sie uznaje za obowigzujacy
paradygmat, stosunek ludzkiego podmiotu do ,,obiektu” i ,celu” seksualnych po-
peddw.

Schulz przy tym, rzecz ciekawa, proponuje - raczej catkiem bezwiednie - bar-
dzo ,psychoanalityczne” rozpoznanie genealogii tej masochistycznej postawy
narratora-syna wobec kobieco$ci, narratora, ktory jest w jakiej$ mierze jego
witasnymport-parole. Dochodzi tu bowiem do gtosu ze szczeg6lng sitg ,,drugie ja”
pisarza, cztowieka - jak wynika z jego autokomentarzy iwspomnien innych - na
co dzien niezwykle niesmiatego, petnego réznych zahamowan i kompleksow.
| jakkolwiek bytoby bez watpienia sporg naiwnos$cig i uproszczeniem utozsamia-
nie ze sobg obu tych ,ja”, to jednak rowniez twierdzenie, ze nie majg one ze sobg
nic wspolnego i nalezy traktowac je catkiem niezaleznie od siebie, jest w przy-
padku prozy Schulza nie do utrzymania. Zbyt wiele fikcyjny narrator tej prozy
ma cech wspélnych z osobowos$cig pisarza. W dodatku $wiat, ktéry powotuje do
zycia mocg swojej wyobrazni, obfituje w postaci i zdarzenia wykazujace niekiedy
zdumiewajgce podobienstwo do wydarzen jak najbardziej ,realnych”, ktore
skadingd znamy ze wspomnien, listow i innych dokumentéw. Ma sie wowczas
wrazenie, ze wyrastajg one z tych ostatnich niczym fantastyczne przeogromne
grzyby z mycelium. Dlatego tez fikcyjnego narratora tej prozy nalezy rozpatrywac
w dynamicznym powigzaniu zrealnym ,,ja” pisarza, anie traktowac go jako kate-
gorie czysto abstrakcyjng, funkcjonujaca jedynie w odniesieniu do Swiata przed-
stawionego jego powiesci.

Kiedy wiec w jednym ze swoich opowiadan narrator-Schulz pisze: ,,Uwiedziony
pieszczotami matki, zapomniatem o ojcu...”3,to z jednej strony wypowiedzZ te na-
lezy traktowac jako istotng informacje na temat jego zwigzku z ,realnymi” rodzi-
cami (to znaczy, Scisle biorac, jak on sam widziat ten zwiazek), z drugiej stanowi
ona klucz do zrozumienia genealogii perwersyjnej postawy fikcyjnego narratora
powiesci Schulza wobec kreowanego przez niego $wiata. Stowa te pokazujg bo-
wiem, ze w oczach pisarza postawe matki wobec niego cechowata przep6jona ukry-
tym despotyzmem niepohamowana zachtannos$¢, ktorej towarzyszyto - zapewne
przez nig sama nie do kofAca uswiadamiane - dazenie do marginalizacji postaci
ojca w zyciu syna. Podobnie tez nalezatoby interpretowaé wypowiedZz narrato-
ra-Schulza na temat ojca, ktory ,,wypuszczat w teczowgq przestrzen banki mydlane
[...] Obijaty sie o $ciany i pekaty, zostawiajgc w powietrzu swe kolory”4. W tym wy-

B. Schulz Opowiadania. Wybdr esejow i listow, opra¢. J. Jarzebski, wyd 2., Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1998, s. 115.

Tamze.
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padku wspomnienie realnego zdarzenia z dziecinstwa urosto w pamieci pisarza do
kluczowego symbolu oddajgcego fatszywie beztroskg postawe ojca wobec suro-
wych realnosci zycia. W rezultacie nie byt on w stanie wpoié¢ synowi poczucia Pra-
wa, roztaczajac przed jego oczyma iluzoryczne teczowe Swiaty rozptywajace sie od
razu w nicosc¢.

Naturalnie az prosi sie, aby ten obraz rodzinnego tréjkata zinterpretowaé w ka-
tegoriach psychoanalitycznych. Stanowi on bowiem wymowny przyktad deforma-
cji klasycznego tréjkata edypalnego, polegajacej na tym, ze albo w wyniku pew-
nych predyspozycji psychicznych, albo pod wptywem okre$lonych wydarzen, mat-
ka zajmuje w wychowaniu dziecka miejsce ojca. Zamiast wiec, jak chce tego
»patriarchalna” tradycja, wspomagac swoja postawa ojcowskie zakazy, przeobraza
sie ona we wszechwtadng uwodzicielke, ktéra swymi pieszczotami pragnie syna
zagarnac dla siebie bez reszty. Ojciec natomiast zamiast wpoi¢ mu poczucie auto-
rytetu iwtadzy, karmi go zwiewnymi fantomami wiasnej wyobrazni, ulatniajacymi
sie od razu w kontakcie z surowg rzeczywistoscia.

Prowadzi to do dalekosieznych konsekwencji, jesli chodzi o uksztattowanie oso-
bowosci syna. Matka bowiem przekazuje mu zupetnie innego rodzaju zyciowa
»prawde” niz ta, do ktdrej przekazania zobowigzany jest przez kulturowg tradycje
ojciec. Nie jest to juz surowa i apodyktyczna prawda biblijnego Prawa, ktérego na-
lezy przestrzega¢ witasnie dlatego, ze jest Prawem, ale zaborcza prawda matczy-
nych pieszczot, ktdra obezwtadnia itumani swa hedonistyczng naturg. Z czasem ta
zalezno$¢ rzutowac bedzie na wyobrazenia syna na temat samej kobiecosci, w jego
oczach urastajgcej do poteznego samorodnego zywiotu, tozsamego z zyciem sa-
mym i przyttaczajgcego go swoim ogromem.

Inna sprawa, ze tego typu wypowiedzi o Matce pojawiajg sie w catym dziele
Schulza niezwykle rzadko. Z reguty jej postac rysuje sie bardzo stabo, sytuujac sie
gdzie$ wtle opisywanych wydarzen. Jej role absolutnej wtadczyniw Swiecie synow-
skich fantazji przejmuja zazwyczaj rézne postaci kobiet, przyttaczajgce go swoja
»samorodng” cielesnos$cia, postaci wspaniate, potezne, promieniujgce zmystowo-
Scig icieptem. Ale tez nalezy od razu dodac, ze w Swiecie tym pojawiajg sie rowniez
kobiety odcielesnione albo wypalone z wszelkiej cielesnos$ci, albo uwznio$lone do
ideatu romantycznych anielic (Bianka).

Jesli jednak Matka jako symbol wszechwtadnej kobieco$ci kroluje w $wiecie
prozy Schulza jedynie w sposéb posredni i zastepczy, to-rzecz zdawatoby sie para-
doksalna - ,,zdegradowany”, nie dorastajgcy do swojej funkcji zyciowego przewod-
nika i wychowawcy Ojciec jest w nim gtdwna postacig, wokdt ktorej zesSrodkowuje
sie cata akcja. W Sklepach cynamonowych jest on upadtym, zatosnym patriarchg po-
zbawionym wszelkich insygniéw rzeczywistego autorytetu i wtadzy. Dlatego pro-
buje je rozpaczliwie odzyskaé w wykreowanym mocg wasnej wyobrazni ,,zastep-
czym” Swiecie rajskich ptakéw czy - p6zniej - kobiecych manekindw-fetyszy.
W Sanatorium pod Klepsydrg z kolei okazuje sie zniedotezniatym starcem, przeby-
wajagcym w Swiecie wiecznej $mierci, gdzie kazde spotkanie z synem jest juz rozmi-
nieciem sie z nim.
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Ta - paradoksalnie - centralna pozycja ojca w Swiecie Schulzowskiej prozy,
ojca, o ktérym syn-narrator catkowicie ,,zapomniat”, bierze sie stad, ze owo zapo-
mnienie dotyczy - méwigc w terminologii Lacana - jedynie funkcji Ojca symbo-
licznego. To znaczy wiaze sie ono z faktem, ze ,realny” ojciec nie sprostat symbo-
licznej roli, ktérg wyznacza mu kulturowa tradycja. Nie byt w stanie wpoi¢ synowi
poczucia bezwzglednego autorytetu Prawa, ktore oddzielitoby go trwale od matki
jako pierwotnego obiektu jego popedow seksualnych. W wyniku tej degradacji
symbolicznego aspektu figury ojcowskiej u narratora-syna rodzi sie potrzeba re-
kompensaty. Miejsce Ojca symbolicznego zostaje w petni zawtaszczone przez ojca
wyobrazeniowego, ktéry jest jednak tylko zatosng karykaturg tego pierwszego,
powotujaca do zycia wybujate fantazmatyczne substytuty utraconego przez siebie
krolestwa. Zamiast wiec chodzi¢ twardo po ziemi, tworzy dziwaczne wyobrazenio-
we Swiaty, ktore niczym banki mydlane od razu pekajg w konfrontacji z rzeczywi-
stoscig. To ojciec-widmo, ktory nadaremnie poszukuje wtasnego utraconego bez-
powrotnie symbolicznego oblicza.

Ojciec jest figurg centralng w prozie Schulza wiasnie dlatego, ze jest ojcem
»Zdegradowanym”.To innymi stowy ojciec, ktéry nie moze stac sie soba, utozsamié
sie z wiasnym Imieniem. Dlatego tez, po kolejnych porazkach, kurczy sie coraz
bardziej inicestwieje, pogtebiajagc w ten sposob rozziew miedzy tym, kim chciatby
by¢ (i kim by¢ powinien), atym, kim jest faktycznie. Na to wewnetrzne rozdarcie
postaci ojca naktada sie w prozie Schulza rozdarcie samego narratora-syna. Niedo-
rastanie ojca do wtasnej symbolicznej funkcji zostaje ,,powtérzone” i spotegowane
w stosunku syna do niego. Ojciec bowiem, ktdry nie moze w petni utozsamié¢ sie
z sobg samym, nie moze stac sie tez podstawa ,,pozytywnej” identyfikacji ze strony
syna. Narrator-syn uporczywie go poszukuje, gdyz pozostawit on po sobie w jego
pamieci trwaty, niewymazywalny $lad wiasnej nieobecnosci. Nie mogac by¢ przez
niego przypomniany jako taki, pojawia sie na kartach prozy Schulza w zdegrado-
wanej postaci zastepczej jako ojciec-upior, ktory jest permanentnym brakiem sa-
mego siebie.

2.

Zdeformowany w ten sposob edypalny trojkat, wokot ktérego zesrodkowuje sie
Swiat prozy Schulza, przypisuje juz niejako z géry jego narratorowi pozycje sy-
na-perwerta. Perwersja jest jego przeznaczeniem, gdyz obydwoje rodzicéw nie do-
rosto do swych wasciwych rél wyznaczonych im przez tradycje. Pojecia perwersji
uzywam tutaj w znaczeniu, w jakim uksztattowato sie ono w najnowszej tradycji
mys$li humanistycznej, poczawszy od opublikowania przez Freuda Trzech rozpraw
z seksualnosci dzieciecej. W artykule tym pojecie perwersji wigze on zwszelkimi for-
mami nakierowania popedu na obiekt inny niz heteroseksualny oraz z uzyskiwa-
niem przez podmiot innej formy zaspokojenia niz genitalna. | jakkolwiek autor
Totem i tabu utozsamia te dwie formy z ,,odstepstwem od normy”, to zarazem, wy-
kazujgc jak dalece sg one zakorzenione w polimorfizmie seksualnos$ci dzieciecej,
ktéra dopiero p6zniej ulega sttumieniu, dokonuje ich swoistej ,rehabilitacji”. Nie
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dosc¢ tego. Stara sie zarazem wykazac, jak dalece niektdre formy perwersji wigzg sie
w przypadku cztowieka nie tylko ze ztozong strukturg popedoéw seksualnych, ale
rowniez jak istotne znaczenie odgrywaja czesto asocjacje czysto jezykowe. W przy-
padku fetyszysty na przyktad, seksualna fascynacja okre$lonymi przedmiotami
czy czeSciami ciata bytaby niemozliwa bez jej zdeterminowania przez logike czys-
to jezykowych skojarzen, wigzanych przez niego z traumatycznym doswiadcze-
niem w dziecinstwie seksualnej satysfakcji. Wymownym tego przyktadem jest
choéby znany przyktad pacjenta Freuda, ktdry doznawat podniecenia seksualnego
na widok btyszczacego nosa: wwyniku skojarzenia angielskiego glance (spojrzenie)
z niemieckim Glanz aufder Nase (blask na nosie).

Zdefiniowana w ten spos6b perwersja staje sie - paradoksalnie - jednym z pod-
stawowych wyroznikdw tego, co ludzkie. Tylko cztowiek bowiem jako istota
mowigca jest zdolny do odstepstw od ,,naturalnych” obiektow i celu popedow sek-
sualnych w formach niespotykanych na poziomie $wiata zwierzecego. Wigzg sie
one w jego przypadku $cisle ze wspomagang przez mechanizm jezykowych asocja-
cji mozliwoscia ,,przeniesienia” seksualnosci na réznego typu obiekty i cele, ktore
pierwotnie zdajg sie mie¢ charakter aseksualny.

Jeszcze dalej w, nazwijmy to, ontologicznej ,,rehabilitacji” fenomenu perwers;ji,
idzie francuski analityk Jacques Lacan, ktory rozwijajac r6zne implikacje obecne
w tekstach Freuda, wigze 6w fenomen zodmiennym usytuowaniem podmiotu-per-
werta wobec obiektu pragnienia. Wedtug autora Ecrits podmiot perwersyjny ce-
chuje to, ze nie jest on wstanie zaakceptowac braku winnym, negujac w sobie réw-
noczesnie jego odpowiednik: witasne pekniecie (,przekreslenie”) w relacji do
obiektu pragnienia. | tak na przyktad podmiot homoseksualny odznacza sie tym,
ze nie bedac w stanie uznac kastracj i matki - i, co sie ztym wigze, rowniez i wlasnej
- na nieSwiadomym poziomie wyobraza jg sobie uporczywie jako matke z fallu-
sem, symbolem absolutnej petni. Dlatego homoseksualista w swych relacjach sek-
sualnych z innymi ma przede wszystkim na uwadze ,rozkosz Innego”, traktujac
siebie i obiekt jako instrument owej rozkoszy, bez reszty w niej zanikajgcy i w ten
sposob negujacy dosSwiadczenie braku. Z nieco innego typu pozycjg podmiotu wo-
bec obiektu pragnienia mamy do czynienia w przypadku fetyszysty, ktéry z kolei
Lbrak w Innym™” (i korespondujace z nim wtasne ,,przekreslenie” jako podmiotu)
neguje za pomoca obiektu podniesionego do rangi fetysza; obiektu bedacego za-
réwno ,,przyczyng”, jak i ,celem” rozkoszy, obiektu, w ktorym zatem wszelka pod-
miotowos$¢ zanika bez reszty w swej odrebnosci.

Wedtug Lacana mozliwo$é zajecia przez podmiot odmiennej wobec obiektu
pragnienia pozycji niz heteroseksualna wpisana zostata juz w samg strukture po-
pedu i jest znig ontologicznie rownouprawniona. Francuski psychoanalityk rozni
sie w tej kwestii od Freuda, dla ktérego mimo catej otwartos$ci na r6znego typu ,,0d-
stepstwa” ze wzgledu na obiekt i cel popedu, heteroseksualna orientacja miata
znaczenie paradygmatyczne we wszelkiej refleksji nad cztowiekiem. Autor Ecrits
natomiast nie rozpatruje juz perwersji jako odstepstwa od normy, ale jako realiza-
cje innej mozliwos$ci usytuowania ludzkiego podmiotu wobec obiektu pragnienia.
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W dodatku ,realizacja” owej mozliwosci nie jest zazwyczaj wynikiem ,wolnej”,
autonomicznej decyzji jednostki, ale jest jej przeznaczeniem. Wigze sie z przygod-
nymi doSwiadczeniami traumatycznymi, w wyniku ktérych zajeta ona taka
wiasnie, a nie inng pozycje wobec obiektu pragnienia.

W yrastajgca z tradycji psychoanalizy Freudowskiej formuta perwersji zapropo-
nowana przez Lacana stanowi dobry punkt odniesienia do przyjrzenia sie prozie
Schulza pod katem pojawiajacych sie w niej ,,fallicznych” postaci kobiet i kore-
spondujacej z nimi ,zdegradowanej” postaci Ojca-fetyszysty, jedynej wyraziscie
zarysowanej figurze Swiata meskiego. Posta¢ ta stanowi zaréwno w Sklepach cyna-
monowych, jak iw Sanatorium pod klepsydrg swoiste centrum, woko6t ktérego zesrod-
kowuje sie caty fikcyjny Swiat tych opowiadan.

Ale w Swiecie tym istotng role odgrywa réwniez jeszcze inna meska postac, cho-
ciaz nie jest juz ona tak wyeksponowana, jak Ojciec. Jest nig syn, w Sklepach cyna-
monowych bierny i zasadniczo ,niewidoczny” obserwator zachowan Ojca, skry-
wajacy sie pod postacig narratora, w Sanatorium pod Klepsydrg z kolei zarowno nar-
rator, jak i glowny uczestnik wydarzed. Ow narrator-syn jednak w istocie, je$li
prébowac okresli¢ jego ,,pozycje” wobec obiektu pragnienia w pojeciowosci laca-
nowskiej, jedynie powtarza fetyszystyczne obsesje ojca-perwerta. Widaé to szcze-
go6lnie wyraznie w sposobie kre$lenia w Sklepach cynamonowych postaci kobiet.
Przypisujac im cechy samorddztwa i absolutnej wiadzy nad Swiatem podnosi je on
- podobnie jak ojciec - do rangi ideatow-fetyszy, rozkoszujacych sie swojg samo-
wystarczalnoscig i petnig. Dlatego dramat Ojca, upadtego proroka, ktéry nie bedac
w stanie sprosta¢ symbolicznej funkcji przypisanej mu przez starotestamentowg
tradycje, probuje rekompensowac¢ witasng degradacje wyobrazeniowg kreacjg ko-
lejnych fetyszystycznych mitologii, jest w rownej mierze dramatem narratora-sy-
na. Mozna powiedzie¢, ze syn rozwija w swojej wyobrazni jedynie inng wersje tego
dramatu, bedac do ojca tak tudzaco podobny w swym zagubieniu i nicestwieniu
w Swiecie tworzonych przez siebie fikcji. Chwilami za$, jak na przyktad w Traktacie
omanekinach, réznica miedzy nimi zupetnie sie zaciera: gtos rozprawiajgcego ojca
zdaje sie tutaj catkowicie pokrywac z gtosem narratora-syna.

To tudzace podobieristwo ma - paradoksalnie - swojg geneze we wspomnianym
fakcie niedorastania Ojca do swej symbolicznej funkcji, co stanowi przeszkode
w petnej identyfikacji Syna z Ojcem i sprawia, ze ten pierwszy staje sie bezwiednie
»taki sam” jak Ojciec; nie mogac ,,sta¢ sie” Ojcem w sensie symbolicznym, sitg rze-
czy powtarza perwersyjng pozycje ojca realnego wobec ,obiektu pragnienia”.
Wraz z nig dziedziczy tez wszystkie ojcowskie obsesje - ostatecznie wiec degrada-
cja i upadek Ojca jest rowniez jego upadkiem.

Problemem Syna jest zatem nierozwigzany przez niego kompleks Edypa. Unie-
mozliwia mu to wejscie w role Ojca symbolicznego i petne utozsamienie sie z nig,
o czym w biografii samego Schulza wymownie $wiadczy jego ciagly lek przed
po$lubieniem ktorej$ z kolejnych narzeczonych czy sympatii. Bytoby to bowiem
rownoznaczne z uznaniem ,braku w Innym” i wiasnego ,,przekreslenia” jako pod-
miotu: czyli, ujmujac rzecz w terminologii Lacana, uznania witasnej , kastracji”.
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Skoro zas ojciec realny nie byt w stanie, mocg swego autorytetu, narzuci¢ mu tej
postawy, gdyz sam miat z nig wielki problem, jak mogtby tego dokona¢, zdany
w tej materii wytgcznie na siebie, jego Syn?

Taniezwykle dramatyczna, peknieta relacja Syn - Ojciec rozwija sie na kartach
prozy Schulza zgodnie z wtasng autodestrukcyjng logika. Jesli wiec w Sklepach cy-
namonowych Syn jest tylko uwaznym rejestratorem szalonych zachowan Ojca,
w Sanatorium pod Klepsydrg wyrusza w podréz na jego poszukiwanie w spowolniong
kraine wiecznej Smierci. Syn chce wreszcie by¢, sta¢ sie Ojcem takim, jakim jego
»realny” ojciec nigdy nie byt. Poniewaz jednak w ziemskim $wiecie jest to niemoz-
liwe, jedyne co mu pozostaje, to udanie sie za nim - niczym Orfeusz za ukochang
Eurydyka - w Swiat cieni. Tam jednak kazde spotkanie z ojcem jest rozminieciem
sie z nim, dlatego musi by¢ ponawiane w nieskoriczonosc.

W tym kontekScie pozornie przypadkowa $mier¢ Ojca przeobrazonego
w ,,cztonkonoga”, stwér posredni miedzy rakiem i skorpionem, i przez nieuwage
ugotowanego przez Matke5 jawi sie niczym ,,zdegradowane” powtdrzenie zabhoj-
stwa Mitycznego Ojca z Freudowskiej opowiesci o Hordzie Pierwotnej. Jest to
zatosna karykatura tamtego mordu i to nie tylko ze wzgledu na jego osobliwe oko-
licznosci, ale réwniez z racji tego, ze (bezwiednym) zabdjcg Ojca jest tutaj nie Syn,
lecz Matka. Mozna wiec powiedziec¢, ze jest to mord bardzo perwersyjny (albo tez,
mowiac Scislej, perwersyjna jest sama jego inscenizacja przez wyobraznie pisarza),
gdyz oznacza praktycznie catkowite unicestwienie ,,zdegradowanego” pierwiastka
meskiego przez wszechpotezng Kobiecos$¢, ktéra w ten sposéb przypieczetowuje
swoje roszczenie do jedynowtadztwa w Swiecie synowskiej wyobrazni.

Jesli wiec unicestwiony Ojciec staje sie dla narratora-syna tak samo niedostep-
ny, niedoscigniony w swym ojcostwie, jak dla mitycznych synéw-mordercow, to
jego miejsca nie zajmuje juz Ojciec-symbol, surowe uosobienie stanowionego
przez siebie Prawa, ale jego morderczyni - wszechwtadna Kobieta-Matka. Ojciec
ten zanika bezpowrotnie w zywiole wszechobecnej samorodnej Kobiecosci, ktora
przejmujac od niego insygnia wtadzy, stara sie do kofica wymazaé wszelkie po nim
Slady. Ale tez - paradoksalnie - wiasnie dlatego, doswiadczany przez narratora-sy-
na jako permanentny Brak, Ojciec sprawuje odtad tym wieksza wtadze nad jego
wyobraznig, powracajac w niej jako widmo, nie dajagc mu spokoju swojg natretng
nieobecnos$ciag. Koto sie zamyka. Zycie narratora-syna bedzie sie odtad toczy¢ w za-
mknietym kregu wiasnych perwersyjnych fantazji, ktére odziedziczyt po Ojcu
(a wiasciwie po jego braku).

Nic wiec dziwnego, ze Syn, podobnie jak Ojciec, wydaje sie by¢ cieniem samego
siebie, wyblaktym meskim podmiotem-manekinem, w ktérego oczach wszystkie
postaci kobiet przeksztatcajg sie od razu w rézne wybujate formy Matki Fallicznej,
synonimu kobiecej samowystarczalnosci i samorddztwa, absolutnej dominacji
i wszechwladzy. Ostatecznie narrator-syn jest, podobnie jak Ojciec, podmio-
tem-perwertem, ktory nie mogac zaakceptowaé ,,braku w Innym” dokonuje jego
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uwznio$lenia do rangi bytu bedacego jedyng przyczyng i racjg swojej rozkoszy.
W tej perwersyjnej postawie obydwaj sg heretykami-batwochwalcami, odszcze-
piencami od wiary ojcow, gdzie wprawdzie cztowiek byt igraszkg w reku okrutnego
Jahwe, niemniej jednak doswiadczat nieubtaganych wyrokéw tamtego jako odreb-
ny wobec niego podmiot, uporczywie przemierzajgcy w wierze pustynie wtasnego
ponizenia i upadku. Tym samym za$ byt podmiotem doswiadczajagcym bezposred-
nio ,,braku w Innymi” z perspektywy wtasnego pekniecia, samotnym izagubionym
we wiasnym przerazeniu.

Nie znaczy to jednak, ze syn-narrator w prozie Schulza jako ,upadty” pod-
miot-perwert zatraca catkowicie swojg odrebno$é wobec Wielkiego Innego (czyli
w tym wypadku wobec zajmujgcego jego miejsce na poziomie wyobrazeniowym
zywiotu Kobiecosci podniesionej do rangisacrum). Prébuje wprawdzie tego dokonaé
poprzez nieustanne masochistyczne degradowanie witasnej podmiotowosci, nie-
mniej jednak strategia ta juz niejako z gory skazana jest na niepowodzenie. Jej
celem jest wszakze uzyskanie czego$ ontologicznie niemozliwego: wyzbycie sie
jakiejkolwiek formy tozsamosci i samowiedzy. Niezaleznie bowiem od tego, jak da-
lece podmiot ten pragnie zaniku wiasnej podmiotowos$ci poprzez catkowite pod-
porzadkowanie sie Innemu i zatracenie sie w nim bez reszty, pozostaje on zawsze
podmiotem odrebnym. | witasnie ta sprzeczno$¢ miedzy masochistycznym daze-
niem do catkowitego wiasnego zaniku a ,,obiektywna” ontologiczng niemoznoscig
zrealizowania tego zamiaru w petni stanowi o gtebokim rozdarciu owego podmiotu.

Rozdarcie to poteguje dodatkowo fakt, ze ten, kto miatby 6w podmiot z tego roz-
darcia wybawi¢: Ojciec narzucajacy mu bezwzgledne postuszenstwo wobec Prawa
nie tylko nie jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu, ale sam ulega coraz dalej idacej
degradacji i nicestwieniu. Ojciec wszakze, podobnie jak Syn, jest rowniez podmio-
tem-masochistg. Wiecej, to wtasnie jego masochizm zrodzony na podtozu niedora-
stania do funkcji symbolicznej, przenio6st sig, niczym nieuleczalna choroba dzie-
dziczna, na narratora-syna. Dlatego podejmowane ze strony tego ostatniego roz-
paczliwe préby petnego utozsamienia sie z Ojcem spetzajg na niczym.

Ostatecznie uprawiany przez narratora-syna batwochwalczy, masochistyczny
kult Kobiecosci poprzez obdarzenie jej atrybutami fallicznej samorodnosci i abso-
lutnej wiadzy oraz jego poszukiwanie ,,nieobecnego” Ojca stanowig dwie komple-
mentarne tendencje, okreslajgce Swiat prozy Schulza. Dopiero uwzgledniajac ich
Scisty zwigzek jesteSmy w stanie uchwyci¢ catg przestrzen duchowego dramatu
narratora-syna rozszczepionego w swojej samowiedzy pomiedzy wtadcza postacia
zachtannej matki oraz kurczaca sie coraz bardziej, widmowg postacia ojca.

3.

Uznajac, ze narrator-syn w prozie Schulza przyjmuje wobec kreowanego przez
siebie Swiata postawe masochistycznego podmiotu-perwerta, okreslenie to traktu-
je jako kategorie formalno-stylistyczng, podobnie zreszta, jak zwykto sie méwié
0 ,,podmiocie lirycznym” w wierszu czy o ,,nadawcy” lub ,,odbiorcy” utworu lite-
rackiego. Chodzi mi zatem, innymi stowy, o wskazanie na pewien, moim zdaniem
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niezwykle istotny, strukturalny rys postawy samego narratora prozy Schulza, kté-
ry bynajmniej nie jest tozsamy z jego ,,realnym” odpowiednikiem, czyli z pisarzem
jako konkretng osobg o okreslonej biografii.

Zarazem jednak, zgodnie z tym, co zostato powiedziane wyzej, nie znaczy to, ze
nie ma miedzy nimi zadnego istotnego pokrewienstwa ani tez tym bardziej, ze nie
ma sensu $ledzenie réznych zaleznosci miedzy nimi czy wskazywanie na struktu-
ralne analogie i podobienstwa.

Jeslinie bedziemy w sposéb tradycyjny sprowadza¢ motywdw pojawiajgcych sie
w tym pisarstwie do faktow biograficznych, lecz wskazemy, jak dalece dramat, kté-
ry sie w nim rozgrywa, stanowi wyobrazeniowga ekspozycje jak najbardziej realne-
go zyciowego dramatu pisarza, to zwigzek miedzy tymi dwiema sferami przybierze
posta¢ dynamicznej metamorfozy, a nie jednostronnej determinacji.

W koncu o doniosto$ci kazdego pisarstwa stanowi nie to, na ile jego twércy uda-
je sie w nim abstrahowaé od siebie jako konkretnej ,,realnej” osobowosci i tworzyé
Swiat, ktéry z nig nie ma nic wspolnego, ale to, na ile owg osobowos$¢ i biografie
udaje mu sie przetopi¢ w mit, podnie$¢ do rangi uniwersalnego archetypu-symbo-
lu obrastajacego w catkiem nowe znaczenia. O ile jednak bardzo czesto ta meta-
morfoza wigze sie ze Swiadomym zatuszowaniem przez pisarza tego rodzaju
zwigzkow i zalezno$ci, tak iz przybierajg one w jego tworczosci charakter bardzo
zakamuflowany i posredni, to Schulz, przeciwnie, sygnalizuje je niemal na kaz-
dym kroku. Na tym tez zresztg zasadza sie osobliwy fenomen tego pisarstwa - zda-
watoby sie tak archaicznie naiwnego w swojej genealogii - na tle literatury
wspoéiczesnej.

Wprowadzona przeze mnie kategoria narratora-perwerta wymaga kilku zdan
komentarza. Nazywa ona takie usytuowanie narratora, w ktérym zanika on catko-
wicie (czy tez, Scisle biorac, stara sie zanikna¢) w ,,rozkoszy Innego”, stanowigcej
obiekt jego bezgranicznego uwielbienia i fascynacji. W prozie Schulza miejsce
owego Innego zajmuje wyobrazenie Kobiecosci podniesionej do rangi samowy-
starczalnego, rozkoszujacego sie samym sobg bytu. ,,Rozkosz” Innego w tym uje-
ciu nie zna ,braku” i tym samym znajduje sie w stanie permanentnej tozsamosci
z sobg samg. W teorii psychoanalitycznej Freuda i jego nastepcéw za najbardziej
wymownego reprezentanta tego wyobrazenia Innego ,,bez braku” uznaje sie sym-
bol Matki Fallicznej. Archetypiczny wymiar tego symbolu zasadza sie na tym, ze
dochodzi w nim do gtosu jedno z najbardziej pierwotnych i fundamentalnych za-
razem dazen ludzkich do negacji wtasnej skoriczono$ci. Jego celem jest osiggniecie
stanu zycia w jego absolutnej petni, zycia, ktére nie zna przemijania i $Smierci.
Symbol ten, zdaniem Freuda, tkwi gteboko w nieSwiadomym cztowieka, za$
w dziejach ludzkiej kultury znajdowat swe wymowne manifestacje w tych re-
ligiach, w ktérych centralng pozycje zajmowaty wyobrazenia Wielkich Matek - ko-
biecosci podniesionej do rangi tego, co boskie.

Masochistyczny podmiot-perwert, ktory starajac sie sprowadzi¢ wiasng pod-
miotowos$¢ do roli narzedzia ,,rozkoszy Innego” i w niej jako taki bez reszty za-
nikng¢, ma na celu catkowite wymazanie ze swojej Swiadomos$ci poczucia wtasnej
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peknietej relacji do obiektu pragnienia. Strategia ta gwarantuje mu jednak tylko
czesciowy sukces. Dzieki niej udaje mu sie jedynie zamaskowaé przed samym sobg
(iinnymi) to pekniecie na poziomie Swiadomosci, ale bynajmniej nie usung¢. Przy
czym istnieje zasadnicza réznica miedzy sposobem, w jaki ta strategia jest realizo-
wana w przestrzeni spotecznej przez ,realnego” masochiste, a sposobem, w jaki
realizuje ja masochista ,fikcyjny”, powotany przez pisarza do zycia na kartach po-
wiesci. W przypadku prozy Schulza jest nim narrator-syn, ktérego wyobraznia
powotuje do zycia r6zne wszechwitadne postaci kobiet oraz ,,zdegradowang” i nie-
ustannie nicestwiejgcg postaé ojca.

»Realny” podmiot-perwert jest zazwyczaj na poziomie swojej Swiadomosci
w petni pogodzony z rolg bycia instrumentem ,,rozkoszy Innego”, do roli owej do-
rabiajagc w swojej wyobrazni usprawiedliwiajgcg jg mitologie. Gra on przed sobg
i wobec innych role ,,bohatera”. Nie tylko nie widzi w swych odbiegajgcych od
tego, co ogo6t uwaza za ,normalne”, seksualnych fascynacjach nic ,,zdroznego”, ale
motywuje je jeszcze dodatkowo réznymi rehabilitujgcymi je wyobrazeniami. Wie-
cej. Uwaza czesto, ze whasne, dla wiekszosci nietypowe formy zaspokojenia seksu-
alnego nie tylko s ,,rownouprawnione” ze spotecznie akceptowanymi, ale stano-
wig wrecz ich ,,wyzsza”, bardziej autentyczng i wysublimowang posta¢. Tworzy on
w ten spos6b rodzaj ideologicznego uzasadnienia dla wtasnych fascynacji seksual-
nych - co tez pozwala mu utozsamic sie z pozycjg bycia instrumentem ,,rozkoszy
Innego”.

Podmiot-nieperwert natomiast nie musi budowa¢ w swojej wyobrazni tego ro-
dzaju dodatkowej, uzasadniajgcej jego orientacje seksualng mitologii (czy ideolo-
gii), gdyz niejako juz w postaci ,,gotowej” dostarcza mu jej tradycja kulturowa,
z ktdrej wyrasta. Owa mitologia stuzy wowczas usprawiedliwieniu jego ,,meskiej”
pozycji podmiotu w relacji do obiektu albo, w przypadku pozycji kobiecej, bycia
obiektem rozkoszy owego podmiotu. | tak jednostka w pozycji meskiej utozsamia
sie zazwyczaj zréznymimitologiami ,wtadczymi”, ktére pozwalajg wystepowac jej
w roli zdobywcy w relacji do kobiecych ,,obiektow” swoich seksualnych fascynacji,
p6zniej za$ gra¢ wobec nich role opiekuna, zywiciela, obronicy i tak dalej. W obu
tych wypadkach mitologia kulturowa ustanawia nie tylko model heteroseksualny
jako uniwersalny paradygmat, ale zarazem w okre$lony sposdb definiuje pozycje
»meska” i ,kobiecg” w jego obrebie. Zesrodkowana jest ona przy tym na ,,meskim”
podmiocie jako takim; w pierwszym wypadku bezposrednio, w drugim traktujac
go jako gtéwny punkt odniesienia dla jednostki w pozycji kobiecego obiektu. Tym-
czasem podmiot-perwert, traktujac siebie i swdj obiekt jako narzedzie ,,rozkoszy
Innego”, stara si¢ budowa¢ mitologie bez tego rodzaju podmiotowego odniesienia.
Jego celem jest wymazanie wtasnej podmiotowosci i podmiotowosci Innego, a nie
jej utwierdzenie czy choéby odniesienie sie do niej.

Ostatecznie jednak mechanizm budowania mitologii uzasadniajacej typ fascy-
nacji seksualnych podmiotu-nieperwerta i podmiotu-perwerta jest zasadniczo ten
sam, tyle ze w tym drugim przypadku przybiera on bardziej ztozong i okrezng po-
sta¢. Celem jest w obu wypadkach ,,pozytywne” uzasadnienie wtasnej tozsamosci
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seksualnej poprzez odwotanie sie do takich lub innych wyobrazen na temat siebie
i innych. Ztozona posta¢ mitologii podmiotu-perwerta wigze sie po pierwsze
z tym, ze nie znajdujac powszechnej akceptacji dla swych fascynacji seksualnych,
musi on budowac witasng mitologie niejako od podstaw, na drodze negacji tego, co
0g6t uznaje za ,normalne” i ,,oczywiste”, po drugie natomiast buduje jg poprzez
negacje/wymazanie wiasnej podmiotowosci.

Jesli wiec mitologie podmiotu-nieperwerta stuzg przede wszystkim przestonie-
ciu wiasnego pekniecia (,,przekreslenia™) w relacji do obiektu pragnienia, przy
rownoczesnym zachowaniu poczucia wasnej podmiotowosci (wzglednie wtasnego
odniesienia do podmiotowosci Innego), to mitologia, ktérg buduje podmiot-per-
wert stuzy catkowitemu zatarciu tego podmiotowego odniesienia i ,,usprawiedli-
wieniu” siebie w roli narzedzia ,,rozkoszy Innego”. Postawa podmiotu-perwerta
wobec obiektu rozkoszy nie tylko wiec nadbudowuje sie - poprzez jej negacje - na
postawie podmiotu-nieperwerta, ale stanowi jej swoistg radykalizacje. Droga
okrezna do obiektu pragnienia ma by¢ tutaj zarazem - paradoksalnie - droga bez-
posrednia, bez ,zapos$redniczenia” przez podmiotowos$¢ podmiotu, jego rozdarcie.

4.

Ta zasadnicza réznica miedzy sposobem, w jaki budujg swojg tozsamos$¢ ,,real-
ny” podmiot-perwert i podmiot-nieperwert, zostaje na swéj sposob ,,powtorzona”
w przypadku ich fikcyjnych literackich odpowiednikow. W klasycznych formach
dominujacg pozycje zachowuje podmiot-nieperwert, ktéry w dyskursie narratora
lub podmiotu lirycznego buduje rézne mitologie mitosci (albo przedstawia ich
kryzys, zatamanie i upadek), juz to koncentrujgc sie na podmiotowej ,,meskiej”
stronie dominacji i wtadzy, juz to na stronie ,,kobiecego” obiektu seksualnej fascy-
nacji. Literatura tego typu porusza sie w obrebie arystofanesowego mitu dwu uzu-
petniajacych sie potowek, modyfikujac go jednak zarazem w jednym istotnym
punkcie: przyjmuje sie bowiem milczgco za co$ oczywistego, ze owe potowki sg
réznej pici. Model ten moze niekiedy stuzy¢ wypowiedzeniu postawy perwersyj-
nej, ta jednak jest wtedy w jego obrebie ,,przemycana” pod maska r6znego rodzaju
niedopowiedzen czy aluzji i ma charakter marginalny.

Natomiast fikcyjny podmiot-perwert w postaci narratora czy podmiotu lirycz-
nego zaczyna wkracza¢ ,,masowo” (i czesto juz bez listkdw figowych) do literatury
z poczatkiem XX wieku, zyskujac w niej szybko pozycje réwnouprawniong z kla-
sycznym podmiotem-nieperwertem. W naszej literaturze okresu miedzywojnia
wymownym $wiadectwem tego zjawiska jest - obok twérczosci Schulza - pisarstwo
Witkacego i Gombrowicza. W przypadku tych ostatnich jednak perwersyjnos¢ po-
stawy narratora, bohateréw powiesci czy dramatu polega na czyms$ zupetnie in-
nym, niz ma to miejsce w przypadku autora Sklepéw cynamonowych. Postawe te
okresla swoista pasja ,eksperymentatorska” w sferze seksualnosci. W utworach
Witkacego i Gombrowicza narrator (czy gtowni bohaterowie) ,,bawig sie” obiekta-
mi swych seksualnych fascynacji, traktujgc je w sposob czysto instrumentalny.
Wszystko jest tutaj sztuczne, zainscenizowane z gory przez narratora (czy drama-
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turga), ktory w swej witadczo-manipulacyjnej postawie wobec wiasnych wyobraze-
niowych kreacji przypomina klasyczny scjentystyczny podmiot nowoczesnosci,
dominujgcy niepodzielnie nad badanym przez siebie $wiatem. Kiedy jednak
przyjrzymy sie blizej mechanizmowi tych kreacji, okazuje sie, ze nieograniczona
wolnos¢ narratora (czy bohateréw) w sferze seksualnos$ci ma w nich charakter po-
zorny. W swej ,,eksperymentatorskiej” postawie wobec innych, ktérymi gra, usta-
wiajac ich raz po raz w ,,nietypowych” i ,niezrecznych” sytuacjach, on sam zdaje
sie by¢ bezwolnym medium jakiej$ poteznej diabolicznej sity, ktéra ztosliwie za-
mienia wszystkie jego kreacje w groteskowg parodie tego, co realne.

W tym sensie narrator (dramaturg) jest tutaj podmiotem perwersyjnym: w swej
(pozornej) kreacyjnej wolnosci jest on w istocie narzedziem ,rozkoszy Innego”,
ktdéry bezlito$nie ,,uzywa” go dla uzyskania jakiej$s mrocznej satysfakcji, nie wia-
domo, dlaczego i po co. Na tym tez polega jego dramat: wbhrew swemu roszczeniu
do sprawowania absolutnej wtadzy nad kreowanym przez siebie Swiatem jest on
catkowicie uzalezniony od Innego. ,,Bawigc sie” bezlitoSnie innymi, sam jest ni-
czym kukta manipulowana przez niewidocznego aktora za sceng.

Tymczasem perwersyjno$¢ postawy narratora-syna w prozie Schulza polega na
czyms$ zupetnie innym. Od perwerta ,realnego”, ktéry kreuje r6zne wyobrazenio-
we mitologie majace usprawiedliwi¢ odmienno$¢ jego seksualnych fascynaciji, nie
rézni sie on juz - jak ma to miejsce w pisarstwie Witkacego i Gombrowicza - tym,
ze w wyrafinowany sposob ,,gra” zachowaniami kreowanych przez siebie fikcyj-
nych postaci, sprowadzajgc ostatecznie wszystko do groteski i absurdu. Przeciw-
nie. Do tych mitologii podchodzi jak najbardziej serio uznajac, ze sg one dla niego
jedyng szansg ocalenia.

»Realny” podmiot-perwert tak naprawde - czyli w swoim nieSwiadomym - nie
wierzy w prawdziwos$¢ owych mitologii (to samo zresztg dotyczy stosunku do
wiasnych mitologii podmiotu nieperwerta), gdyz niezbedne mu sg one jedynie po
to, aby ,,pozytywnie” uzasadni¢ na wyobrazeniowym poziomie spotecznej samo-
wiedzy wiasny typ fascynacji seksualnych. Natomiast dla fikcyjnego podmio-
tu-perwerta prozy Schulza kreowana przez niego mitologia wszechwtadnej Kobie-
cos$ci jest wrecz kwestig zycia i Smierci. Nie stuzy mu juz ona jedynie do fantazma-
tycznego utwierdzenia sie wobec siebie i innych w swej seksualnej tozsamosci, ale
prowadzi¢ ma do jego odkupienia. Doprowadzajgc jg do postaci skrajnej,
prowadzi ja jednak zarazem, i to wbrew swej woli, do catkowitego zatamania.

Mozna powiedzie¢, ze fikcyjny podmiot-perwert porzuca gre pozoréw, jaka jest
budowanie obrazu siebie w oparciu o mitologie ,,rozkoszy Innego” i odnajdywanie
w niej usprawiedliwienia dla witasnych seksualnych fascynacji na poziomie
spotecznej samowiedzy potocznej. Podmiot ten czyni w pewnym sensie krok dalej:
wtasne bycie ,instrumentem” rozkoszy Innego stara si¢ potraktowa¢ w sposob
dostowny, czynigc je elementem Realnego, dazac do catkowitego zanikniecia
w owej rozkoszy w swej podmiotowosci. Chce on przeobrazi¢ sie w catosci w éw in-
strument, odmieniajgc tym samym podstawy wiasnej egzystencji. Chce nie tylko -
jak ,,realny” podmiot nieperwert - ,uzupetni¢” whasny brak, ani tez tylko - jak ,re-
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alny” podmiot perwert - wymazaé¢ go catkowicie w swojej wyobrazni. Chce on
mocg swych wyobrazeniowych kreacji jak najbardziej serio i dostownie uczyni¢ go
niebytym. Chce on Wyobrazeniowe umiejscowi¢ w Realnym, nadajagc mu status
fantazmatycznej petni, ktéra wyczerpuje sie bez reszty w ,,rozkoszowaniu sie” sobg
samg. Poniewaz jednak, postepujac w ten sposéb, pragnie urzeczywistni¢ co$ onto-
logicznie niemozliwego, musi ponie$¢ na tej drodze kleske.

W rezultacie jest on - paradoksalnie - na poziomie Realnego konfrontowany
zwihasnym podmiotowym peknieciem w sposéb szczeg6lnie bolesny i bezpos$redni.
Doswiadcza go jako potezng destrukcyjng site, ktdrej moze przeciwdziata¢ jedynie
budujac, niczym Syzyf, od nowa swojg odkupieficzg mitologie Stowa. Dramat fik-
cyjnego podmiotu-perwerta polega ostatecznie na tym, ze obarcza on swojg wy-
obraznie zadaniem, ktére rozsadza jej ,maskujaca” funkcje. Nie tylko bowiem
oczekuje od niej, ze przestoni ona 6w brak, ale rowniez, ze go catkowicie sobg
»pochtonie”. Dazy on do osiggniecia stanu, ktéry bedzie rownoznaczny z catkowi-
tym wyrzeczeniem sie siebie, z zanikiem wilasnej podmiotowosci w ,,rozkoszy In-
nego”.

W rezultacie im wspanialsze obrazy samorodnej Kobieco$ci kreowane sg przez
6w podmiot, tym intensywniej postepuje jego nicestwienie i degradacja. Zamiast
spodziewanego odkupienia nastepuje jego coraz dalej idagce wyobcowanie sie
w stosunku do siebie i do kreowanego przez siebie Swiata. Zarazem jednak gteboki
dramat tego podmiotu polega na tym, ze obranie podobnej strategii stanowi dla
niego jedyng szanse ocalenia. To innymi stowy dramat artysty, ktory na drodze roz-
petania whasnych wyobrazeniowych mocy stara sie zanegowac to, co jest.

Wyobrazeniowa strategia fikcyjnego podmiotu-perwerta w prozie Schulza,
bedac swoistg radykalizacjg analogicznej strategii realnego podmiotu-perwerta,
prowadzi zatem - paradoksalnie - do obnazenia iluzorycznosci tej ostatniej. Jest to
jednak zarazem rownoznaczne z obnazeniem iluzorycznos$ci wyobrazeniowych
kreacji jako takich: drugg nieodtgczng strong powotanego przez narratora-syna do
zycia wybujatego Swiata wytwordéw jego wyobrazni jest wszakze nicestwienie jego
samego, kreatora tego Swiata. W ten sposob Prawda, ktorg wyjawia na swoj temat,
jest w rownej mierze Prawda podmiotu-nieperwerta. To, zeby tak rzec, prawda
,»,0g0Inoludzka”, gdyz oba te podmioty realizujg tylko dwie r6zne wyobrazeniowe
strategie negacji ,,tego samego” Braku. Je$li wiec strategia realnego podmiotu-per-
werta w jakim$ sensie stanowi radykalizacje strategii realnego podmiotu-nieper-
werta (zamiast dgzenia do ,,uzupetnienia” braku, co zaktada jego istnienie, poja-
wia sie dgzenie do jego catkowitego wymazania, co zaktada jego odrzucenie), to
strategia fikcyjnego podmiotu-perwerta, bedac radykalizacjg tej radykalizacji, de-
maskuje w réwnej mierze iluzoryczno$¢ ich obu.

Ostatecznie klgska narratora-syna, ktéry nie jest w stanie powstrzymaé w Swie-
cie swojej wyobrazni procesu nicestwienia ojca i siebie, jest rownoznaczna nie tyl-
ko z kleskg Schulza-artysty. To rowniez kleska Schulza-syna, ktéry podjat sie
w swym dziele rozpaczliwej préby ratowania Swiata Ojca, Swiata od samego
poczatku skazanego na zagtade. Ale tez ta kleska nie jest tylko partykularng przy-
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padtoscig Swiata, w ktérym przyszto Schulzowi zy¢, Swiata, ktory wydat juz z géry
na jego ojca, solidnego kupca starej daty, zaciekle bronigcego uczciwych regut gry
w swoim zawodzie, okrutny wyrok. To kleska ciggtego rozmijania sie z Ojcem sym-
bolicznym w kazdym z nas, z Ojcem takim, jakim chcieliby$my go widzie¢ i do-
Swiadczy¢, czego tez jednak nigdy nie udaje sie nam w petni osiggna¢. Czyz bo-
wiem Prawo, ktére nam zaszczepia, nie jest budowane w swej apodyktycznosci na
braku, ktéry musi sobg zanegowac i przestonic, aby sta¢ sie Prawem witasnie? Czy
w takim razie brak Ojca, jego ,,zapomnienie”, nie ujawnia, jak dalece owo Prawo
jest zbudowane na nicosci? Czyz nie wyjawia sie wowczas, jak dalece jest ono tylko
symboliczng konstrukcja, ktéra wprowadza nas w $wiat spotecznej dojrzatosci je-
dynie wéwczas, gdy otym ,zapomnimy” iakceptujemy je jako uzasadniajgce samo
siebie?

Schulzowi, z powyzej przedstawionych racji, nie dane byto doswiadczy¢ apo-
dyktycznej mocy tego Prawa w zyciu. Stad tez i on sam z trudem mogt wyobrazic
sobie siebie w roli ojca. Nieprzypadkowo przerazeniem napawaty go wszelkie
mys$li o matzenstwie czy nawet o trwatym zwigzku z kobietami, ktére kochat. Ale
z drugiej strony, czy jego dramatyczne poszukiwanie tego Prawa w poscigu za nice-
stwiejgcym Ojcem nie ujawnia czego$ z drugiej, niepokojacej strony owego Prawa?
Czy nie demaskuje owego Prawa jako w spos6b nieodwotalny zbudowanego na
Braku, na Nicosci?





