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.daleko ciekawsze niz nieustajgca gadanina
o wiadzy simulacréw".
Antropologia literacka Dariusza Czai

Zblizenie miedzy literaturg (literaturoznawstwem) a antropologia juz dawno
zostato odnotowane i funkcjonuje dzi$ raczej na zasadzie prawdy obiegowej. Co
interesujagce moze, czesciej wypowiadali sie w tej kwestii sami antropolodzylko-
rzystajacy z ,,naszych” narzedzi i metod, literaturoznawcy natomiast, co najwyzej
zauwazali z nieskrywang satysfakcjag (a moze w trybie samopocieszenia?) apliko-
walnos$¢ wiasnego instrumentarium u sgsiadow lub, nasladujgc samych teorety-
kéw antropologii, stosowali swoje narzedzia do analizy dyskursu antropologicz-
nego. Jezeli wspominam o tej asymetrii we wzajemnych stosunkach to dlatego, ze
chce w ten sposéb wyrazniej zaznaczyé¢, iz postepujacej ,literaturyzacji” antropo-
logii chyba w mniejszym stopniu towarzyszyta ,,antropologizacja” literaturoznaw-
stwa, a inspiracje ptynety raczej w jednym kierunku. Pisze otym jednak w czasie
przesztym, gdyz zaréwno powstajace ostatnio prace (np. M. Czerminskiej, A. Leb-
kowskiej, M. Rembowskiej-Ptuciennik, J. Slésarskiej), jak i pomysty czy projekty
zarysowane na ostatniej konferencji teoretycznoliterackiej (Narracja i tozsamosc.
Wspotczesne problemy antropologii literatury) pozwalajg przypuscié, iz sytuacja wia-
$nie sie zmienia. Do podobnych wnioskow sktania takze rosngca ilo$¢ katedr, za-
ktadow, pracowni antropologii literatury czy opowiadania (Biatystok, Krakéw,
Warszawa). Rzecz ciekawa jednak, nie tu mozna méwic o jednej wspdlnie podziela-

C Zob. np.: K. Pigtkowski O niektérych pozytkach dla antropologii ptyngcych z wiedzy
0 literaturze, w: Ojczyzny stowa. Narracyjne wymiary kultury, pod red. W.J. Burszty
1W. Kuligowskiego, Peznan 2002.
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nej koncepcji, gdyz sytuacja wskazuje raczej na zywiotowy pluralizm, kazdy z osrod-
kéw - a moze nawet kazdy z badaczy - ma bowiem swoja wtasna wizje antropolo-
gii literatury. Dzieje sie tak, jak mozna przypuszczaé, miedzy innymi wskutek
otwarcia na inne dyscypliny, powodujgcego hybrydyzacje kazdorazowo zalezng od
odmiennych inspiracji. Ale to wtasnie taka ,,hybrydyczna” i pluralistyczna prak-
tyka badawcza moze odnowié spojrzenie na literature i literaturoznawstwo, traf-
niej tez odpowiada na potrzeby wspotczesnosci. Miedzy innymi z tego powodu, iz
pozostaje ciggle w fazie inwencji, status ma jeszcze niegotowy, potencjalnie otwarty
i niezdogmatyzowany teorig i autorytetami (cho¢ problemem pozostaje oczywi-
Scie wspoélny jezyk).

Wspominam o tym wszystkim na wstepie, gdyz ksigzka Dariusza Czai, antro-
pologa z Instytutu Antropologii Kultury i Etnologii UJ, Sygnatura ifragment. Nar-
racje antropologicznelprowokuje do takiej wtasnie refleksji - jako interesujacy przy-
ktad sSwiadomego zblizenia miedzy dyscyplinami oraz krzyzowania perspektyw.
Powinowactwa wynikajg z wielu powoddéw, autor zresztag sam deklaruje, iz projek-
towang przez niego wizje mozna nazwac ,,antropologig literacka”3 co w tym przy-
padku jednak znaczy: naukag $Swiadoma witasnej literackosci, czyli zaposrednicze-
nia jezykowego. Zblizenie bierze sie takze z przyczyn genologicznych, ksigzka sta-
nowi bowiem zbidr esejow - co wazne jednak esej jest w tym przypadku nie tylko
formg gatunkowg, ale tez metodg poznania antropologicznego, ktérg mozna by
okre$li¢ mianem eksperymentalnej. Przy czym eseistyczny tryb wywoddéw taczy
sie takze z wyrazistg autorskg sygnaturg tego pisarstwa. W literaturze szuka row-
niez autor argumentéw w swojej polemice z nazbyt kulturowym w jego przekona-
niu modelem antropologii, literatura jest dla niego wreszcie zrodtem przyktadow
i przedmiotem rozwazah - na réwni z innymi tekstami kultury. Czaja pisze
wiec 0 Gombrowiczu, Mitoszu, Perecu, literackich obrazach Wenecji Odojewskie-
go i Calvino.

O ile jednak z ,literacko$cig” antropologii jesteSmy oswojeni od dawna (Ge-
ertz, Clifford, Burszta), otyle inny (i chyba gtéwny) problem ksigzki ma w sobie
intencje prowokacyjnie destabilizujgce, Czaja nie chce bowiem poruszaé sie tylko
w zastanym repertuarze pogladow na to, czym winna by¢ antropologia, lecz przede
wszystkim pragnie zaprojektowaé zmiane - zmiane podstaw witasnej dziedziny
badawczej. Zauwaza krytycznie - skadingd obserwacja ta dotyczy chyba wszyst-
kich dyscyplin wspétczesnych - iz antropologia ulegta narcystycznemu przerosto-
wi metarefleksji. Zamiast zapatrzenia we wtasne metody i precyzowania narzedzi,
proponuje wiec powrot do praktyki, oczywiscie przy Swiadomosci ograniczen
i ktopotliwej sytuacji wspdtczesnego antropologa po przejsciach. Poprzedzony on
jednak zostat prezentacja projektu antropologii wspdtczesnosci i tutaj gtos oddaje
autorowi, piszgcemu we wstepie:

-/ D. Czaja Sygnatura ifragment. Narracje antropologiczne, Krakéw 2004.

3/ D. Czaja Pare zyciowych kwestii, ,,Konteksty” 2002 nr 3/4.
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Teksty tu zamieszczone to tak naprawde proba wielogtosowej odpowiedzi na nieSmier-
telne pytanie, zgtaszane zazwyczaj z mieszaning ciekawosci i irytacji: ,,czym wiasciwie
jest ta antropologia wspdtczesnos$ci, o co w ogdle w tym wszystkim chodzi?!”. Jej ksztatt,
wstepny zarys, wytania sie najpierw z dyskusji metodologicznych cze$ci pierwszej: z przy-
jaznych, ale i polemicznych uwag wobec antropologii podejrzen, z twérczego dialogu z kla-
syka antropologii (w prébach rozwiniecia pewnych mys$li prominentnych jej postaci),
z jawnego sprzeciwu wobec , kulturowego” przechytu pokaznej czesci dzisiejszej antro-
pologii.4

Czym wiec winna zajmowac sie antropologia wspotczesnosci? Czaja wyktada
swoje podstawowe zatozenia bezposrednio we wprowadzeniu do ksigzki. Po pierw-
sze, w sferze przedmiotowej, nie zajmuje sie ona tymi tematami i terenami na
mapie, ktore uznawane byty onegdaj za domeny antropologiczne. Zamiast badan
terenowych na Trobriandach czy Podhalu proponuje wiec specyficzng wyprawe
do miejsc kulturowo ,,oswojonych”, Toskanii czy Wenecji. W miejsce klasycznej
formuty pisarstwa antropologicznego, czyli ,byé tam, pisa¢ tu”, pojawia sie zatem
formuta ,,by¢ tu, pisa¢ tu”. W szerokiej skali to rzeczywiscie wytom - Czaja twier-
dzi bowiem, ze ,,geograficznie badz kulturowo pojeta odmienno$¢ nie jest warun-
kiem koniecznym do tego, by antropologie «uprawiaé»” (s. 10). Bada w konsekwen-
cji ,egzotyke” Swiata wtasnego, w zasiegu wzroku, stuchu, reki (jakkolwiek, warto
dorzuci¢, nie wychodzac z pokoju i nie wstajac od biurka). Z drugiej jednak stro-
ny warto mie¢ w pamieci fakt, iz podobne przekonania sg juz mocno osadzone
w Swiadomosci mniej konserwatywnej czesci antropologéw - przyktadem moze
by¢ chociazby Rocha Sulimy antropologia codziennosci.

Drugie z wstepnych zatozen dotyczy sfery metod i wynika z zasady ograniczo-
nego zaufania do metodologii uchodzacych za naukowe w antropologii, a prowa-
dzi do czerpania inspiracji z filozofii i literaturoznawstwa. Konsekwencjg jest w tym
przypadku hybrydyzacja dyskursu antropologicznego przeciwstawiona fetyszyza-
cji naukowosci oraz stawianiu Metody ponad wtasne doswiadczenie. | z tym ,,zma-
ceniem gatunkéw” jesteSmy teoretycznie oswojeni, cho¢ tradycjonalistyczna kontr-
ofensywa do$¢ skutecznie, bo instytucjonalnie, ogranicza zbyt daleko idace ,,po-
mieszanie” dyscyplin i form.

Kolejne zatozenie odnosi sie do autorskiej sygnatury - Czaja dowodzi, ze skoro
kazde piszace ,,ja” ma zyciorys, poglady, to z tej racji za bibliografig musi sta¢ bio-
grafia. Nie chodzi tu jednak wylgcznie o status pisarstwa antropologicznego, ale
0 zjawisko o szerszym zasiegu, to znaczy przekonanie, iz podmiotowo$¢ wypowie-
dzi jest konsekwencjg uwarunkowan poznawczych - nieuniknienie subiektywnych.

Nastepnym problemem jest kwestia czasu - skoro badanie antropologiczne
dotyczy wspotczesnosci, to sitg rzeczy refleksji poddana zostaje terazniejszos$é, jej
palimpsestowe uwarstwienie.

| wreszcie, status tekstu antropologicznego, a doktadniej przekonanie o jego
szczego6lnej ,fikcyjnosci” oraz oroli jezyka w poznawaniu czy tez raczej kreowa-

4/  Tamze, s. 9.
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niu rzeczywistosci. ,,Fikcyjno$¢” nie oznacza tutaj wszakze nieprawdy, ale, zgod-
nie z etymologig, ksztattowanie itworzenie. W antropologii wspdtczesnos$ci nie
chodzi juz zatem o ,odnalezienie «nagich faktdw», w ktorych istnienie nikt juz
nie wierzy, o dotarcie do «obiektywnej» rzeczywistosci i ustalenie «jak-to-napraw-
de-jest», ale sprawienie, za pomoca jezykowych operacji, by czytelnik zaczat my-
$le¢ inaczej o znanym mu przedmiocie albo zobaczyt aspekty rzeczywistosci wcze-
$niej niedostrzegane” (s. 15). Problem reprezentacji jezykowej, ktory sitg rzeczy
musiat sie w tym miejscu pojawic¢, ujety jest jednak z innej strony, zazwyczaj bo-
wiem poprzestaje sie na konstatacji nieprzedstawialnosci, Czaja natomiast sytu-
uje siebie inaczej - po stronie tych, ktoérzy pragng ,,dotkng¢ rzeczywistego” za
pomocg stowa. Uzywam liczby mnogiej, gdyz kwestia ta - po latach fetyszyzacji
nhierzeczywistosci” - zaczyna by¢ ponownie przedmiotem refleksji. | nie tylko
w Nowym Historyzmie (Stephena Greenblatta), ale tez w postnarratywistycznej
filozofii historii Ankersmitta.

Drugim, oprocz wstepu, tekstem, w ktérym Czaja wyktada swoje zatozenia,
jest szkic Zycie, czyli nieprzejrzystos¢. Poza antropologie - kultury. Pierwotnie zostat
on opublikowany w 2002 roku w ,,Kontekstach” i od razu wzbudzit zywa polemi-
ke, ktérej pogtosy ustysze¢ mozna do dzis5. Artykut ten jest w gruncie rzeczy ma-
nifestem, to znaczy takim typem wypowiedzi, ktory nie tyle dowodzi, co skiada
deklaracje Swiatopoglagdowe, performatywnie ustanawiajac ,,inng” antropologie.
Czaja zaatakowat w nim bowiem fundament antropologii jako dyscypliny, czyli
kulture. Za co? Gtdwnie za jej oczywistos¢ uniwersalnego i bezrefleksyjnie stoso-
wanego wytrycha badawczego oraz za ,roszczenie do powszechno$ci, wymiaru
ponadjednostkowego, anonimowego, typizujagcego” (s. 62). Kultura zatem bytaby
instytucja pozbawiajgca egzystencjalnej idiomatycznosci. Drugi powo6d natomiast
wynika z jej statusu jako obszaru juz utrwalonego, zobiektywizowanego, takiego
wiec, ktory mozna zobaczy¢ i opisaé, z czego wynika pewna negatywna konsekwen-
cja, gdyz ograniczajac sie do tego, co poznawalne, antropologia popada w reduk-
cjonizm.

Z jednej strony zatem kultura nie moze, zdaniem Czai, powiedzie¢ nic o egzy-
stencji jednostkowej, z drugiej za$ nie moze rowniez powiedzieé¢ nic na przykitad
o sztuce. | tutaj nalezy dorzuci¢ krotki komentarz - w pierwszym przypadku jako
negatywny punkt odniesienia przywotuje Czaja semiotyczny model kultury tot-
mana, méwigc o redukcjonizmie ,kultury” méwi wiec w gruncie rzeczy o reduk-
cjonizmie tylko jednej z jej teorii, ufundowanej przeciez na mys$leniu systemo-
wym. Druga ktopotliwa i budzgca wiele nieporozumien kwestia wynika natomiast
z przyjecia jako ,wzorcowy prototyp” tez jednej z mozliwych koncepcji sztuki, to
znaczy hermeneutycznego ujecia Wiestawa Juszczaka, ktéry wyraznie separuje
sztuke od kultury. Ta pierwsza jest dla niego miejscem stanowienia sie prawdy

-¢  Polemiczne glosy Zbigniewa Benedyktowicza, Wojciecha Michery, Wiestawa Szpilki
i Czestawa Robotyckiego, a takze odpowiedZ na nie Dariusza Czai zostaty opubliko-
wane w tym samym numerze ,,Kontekstow” (2002 nr _1/2),
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i zawsze odsyta do porzadku duchowego, ta druga natomiast ma rodowdd pozyty-
wistyczny, nie uwzglednia szczegdlnej ontologii dzieta sztuki i ogranicza sie do
wymiaru materialnego. Mowiac bardziej wznioste, w tak pojetej kulturze nie ma
miejsca na tajemnice:

Kultura oferuje nam produkty godzace nas z rzeczywistoscig, tworzace tak pozadany
kokon komfortu i bezpieczenstwa, sztuka za$ to taki rodzaj poznania, ktéry stawia nas za
kazdym razem wobec niepoznawalnego. Tymczasem $wiat wspétczesny, zorganizowany
na podstawie modelu naukowego, [...] z punktu uchyla jakiekolwiek pytania o tajemni-
ce, 0 to, co niepoznawalne, co wymyka sie dyskursywnemu nazwaniu, (s. 70-71)

Wiegkszos$¢ polemicznych nieporozumien wzieta sie wtasciwie z tego powodu -
Czaja krytykujac , kulture” nie zaznaczyt wystarczajgco wyraznie, ze mowi o jed-
nej z wielu mozliwych koncepcji kultury. Tym bardziej, ze jakkolwiek mocno de-
klaruje wychodzenie poza kulture, to jednak przedmiotem jego rozwazan sg osta-
tecznie wytgcznie teksty kultury. W ksigzce nie ma ani jednego eseju, ktérego
tematem bytyby zjawiska pozakulturowe.

Skad sie bierze ta paradoksalna niekonsekwencja i czy jest to rzeczywiscie nie-
konsekwencja? Ot6z w miejsce kultury proponuje Dariusz Czaja ,,zycie”: idioma-
tyczne, apofatyczne i niewypowiadalne. Co znamienne, szukajac autorytetu po-
twierdzajgcego znaczenie kategorii ,,zycia” siega on po Diltheya, dla ktérego poje-
cie to byto zarazem fundacyjne (dla filozofii zycia) i ,nieanalizowalne”. Prébujac
dalej wyjasnia¢ charakter zycia przywotuje koncepcje narracyjnej tozsamosci Ri-
coeura oraz jako literacki przyktad postawienia problemu Zycie - instrukcje obstugi
Pereca. Sam wybor ,,zycia” zamiast ,kultury” znaczy wiec przede wszystkim opo-
wiedzenie sie za tym, co apofatyczne - iw tym waskim sensie ,,pozakulturowe”.
Jednak o tym, co niewyrazalne ,,m6wig” nam dzieta sztuki. | w tym miejscu antro-
pologia zbliza sie chyba najbardziej do badan literackich.

Widziatabym w tym eseju istotny eksperyment mys$lowy, sprawdzajacy, co sie
stanie z antropologiag, gdy nastapi zamiana poje¢ fundacyjnych dla dyscypliny.
Niezwykle cenny wydaje sie takze sam zamyst ostabiania radykalnego kulturali-
zmu, ktéry zawtaszczyt obecnie catg gramatyke naszego myslenia o rzeczywisto-
Sci. Nalezy tez zgodzic¢ sie z faktem, ze nauka wspétczesna stabo sobie radzi z tym,
co nie podlega dyskursywnemu poznaniu. Czaja nie jest oczywiscie odosobniony
- jego poszukiwania, eksperymenty i pragnienia wspotbrzmig z podobnymi, here-
tyckimi koncepcjami (chociazby Ankersmitta). Warto jeszcze dodac, ze inne dys-
cypliny humanistyczne radzg sobie z tym problemem wychodzenia poza kulture
i jezyk za pomocg odwotan do koncepcji Realnego Lacana lub sfery semiotycznej
Kristevej.

Czy antropologia bedzie zmierzata w kierunku wskazanym przez Czaje? By
odpowiedzieé na to pytanie trzeba mie¢ w pamieci fakt, iz jest ona réwnie splura-
lizowana jak ipozostate dyscypliny, jest wniej miejsce ina tradycyjne badania
terenowe i monografie wsi, jak i na te swoistg antropologie kultury. Niedoceniana
w szerokich kregach i chyba dopiero zaznaczajgca swojg obecno$¢ wydaje sie na-
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tomiast propozycja antropologii spotecznej i korzystajgcej z doSwiadczen zwrotu
etycznego. O pierwszej pisata w jednym z ostatnich numerdéw antropologicznego
czasopisma ,,(op. cit.)” Agnieszka Koscianska - przeciwstawiajac jg wyraznie do-
minujacej antropologii symbolicznej. O tej drugiej nowej orientacji wspomina
w tym samym numerze ,0p. cit.-u” Joanna Tokarska-Bakir6. W obu przypadkach
chodzi przede wszystkim o Swiadome witgczenie antropologéw w rzeczywisto$é
publiczng i spoteczng przez podjecie refleksji nad tymi procesami i wydarzenia-
mi (politycznymi, ekonomicznymi), ktére tak bardzo zmienity wspotczesne mapy
Swiata. Innymi stowy, chodzi o antropologie zaangazowana.

Na koniec chciatabym jeszcze powréci¢ do zasygnalizowanych na wstepie po-
wigzan miedzy literaturg a antropologiag i do ewentualnych pozytkéw ptynacych
dla badan literackich.

Dariusz Czaja tak okres$la cel antropologii:

antropologiczne poznanie, o jakim wcigz mysle, dobrze charakteryzuje Mitosza definicja
poezji jako ,,namietnej pogoni za Rzeczywistoscig”. Taki tez gtéwny cel widze dla antropo-
logii. To jasne: $rodki, ktérymi postuguje sie antropologia i poezja r6znig sie do$¢ wyraz-
nie i nie ma o cow tej materii kruszy¢ kopii. Nie istnieje wigec zadne zagrozenie, ze pomy-
limy jedno z drugim. Wszelako zadania poznawcze, ktére przed nimi stojg, zdajag mi sie
doktadnie te same. Opisac i nazwac to, ,,co naprawde jest”, odnalez¢ owe warstwy rzeczy-
wisto$ci, ktére nie tylko zwyczajnie sg, ale tez [...] prowadza do senséw przekraczajacych
powierzchnie zdarzer - oto prawdziwy cel antropologicznych poszukiwan, (s. 17)

Z kolei autorzy wstepu do innej antropologicznej ksigzki, Wojciech Burszta
i Waldemar Kuligowski pisza:

Literatura i antropologia opowiadajg historie, sg narracja, ktéra - powtérzmy - urucha-
mia wyobraznie i zacheca do taczenia rzeczy rozdzielnych. Ta pierwsza bada, co to zna-
czy ,by¢-w-$wiecie”, druga, co oznacza ,,istnie¢-w-kulturze”.7

I w jednym, i w drugim przypadku zaskakuje silne przekonanie o poznawczej
roli literatury. Odr6znia ono zreszta antropologie od literaturoznawstwa, wiodgace
na rynku teorie gtosza wszak, iz literatura nie méwi o ,,byciu-w-$wiecie”, ale o ,,by-
ciu-w-literaturze”. Nasuwa sie wniosek, ze antropologia - jak zadna chyba inna
dyscyplina - mogtaby by¢ sojusznikiem w wyrywaniu sie z ,,tekstowego Swiata”.

Najkrdétsza natomiast recenzja ksigzki Czai mogtaby brzmie¢ jak zacytowana
w tytule formuta, pochodzaca z wprowadzenia do Narracji antropologicznych: ,,da-
leko ciekawsze niz nieustajgca gadanina o wszechwladzy simulacréow™ (s. 14).

Elzbieta RYBICKA

6/ Zob. A. Ko$ciafnska Ku odpowiedzialnosci. Etnologia w Polsce: tradycje i wyzwania;Ku
antropologii - wywiad zprof. Joanng Tokarska-Bakir, ,,(op. cit.)” 2004 nr 6-7.

W.J. Burszta, W. Kuligowski Anamorfozy. Poza akademig, w: Ojczyzny stowa. Narracyj-
ne wymiary kultuty, pod red. W.J. Burszty i W. Kuligowskiego, Poznan 2002, s. 18.





