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Slub Jerzego Lieberta

Jako  k ry ty k  także  zachow ał d y sta n s w obec zby t au to ry ta ty w n y ch  ocen, pon iew aż żaden  
k ry ty k  n ie  m oże sobie pozw olić na  sądy n ieu a rg u m en to w an e  an i tym  bard z ie j n ie m oże 
k om prom itow ać się b rak iem  w iedzy, dośw iadczen ia  czy w rażliw ośc i.1 (s. 92)

Tymi słowami Anna M arta Szczepan-W ojnarska -  autorka książki „...z ogniem 
będziesz się żenił”. Doświadczenie transcendencji w życiu i twórczości Jerzego Lieberta -  
charakteryzuje powinności krytyka literackiego. M aksym alizm  owych wymagań 
sprawia, że recenzowanie każdej pozycji stać się winno sprawdzianem  z człowie­
czeństwa osoby omawiającej literaturę. Zadanie, jakie stawia przed piszącym au­
torka, wydaje się niemożliwe do spełnienia, jednak taki bezkompromisowy ton jej 
wypowiedzi pozwala rozpoznać autorytet, który „uwiódł” Annę M. Szczepan-Woj- 
narską. Jest n im  Jerzy Liebert -  nie tylko główny bohater książki, lecz także osoba 
stanowiąca niem al m odelowy wzór integralnego, konfesyjnego „życiopisania”. 
Znana powszechnie gorliwość większości wypowiedzi literackich autora Guseł po­
zwoliła zaś na ustalenie szyfru „doświadczenia transcendencji” jako klucza do tej 
niezbyt obfitej, ale bardzo inspirującej twórczości.

Klucz doświadczenia transcendencji, jaki stosuje autorka, aby odsłonić i pod­
dać integrującej in te rp re tac ji różnorakie wypowiedzi L ieberta, został wybrany 
wyjątkowo um iejętnie. Pozwala on bowiem uniknąć traktow ania jego wypowiedzi 
jako ilustracji tez katolickiej teologii. Anna M. Szczepan-W ojnarska pisze:

W edług  m n ie , k ry tyka  teo log iczna w raz  z całym  bogactw em  in te rp re ta c ji  n iesie  je d n o ­
cześn ie  ze sobą n iebezp ieczeństw o  d efo rm ac ji lub  redukcji, (s. 21)

L  A.M . S zczepan-W ojnarska „ .. .z  ogniem będziesz się żen ił”. Doświadczenie transcendencji 
w  życiu i twórczości Jerzego Lieberta, U n iv ersitas , K raków  2003.
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Pomimo sygnalizowanego dystansu wobec lektury opartej na założeniach do­
gm atycznych i m im o niechęci autorki do samego pojęcia „literatura relig ijna”, 
warto jednak podkreślić, że jej książka stanowi udaną próbę interdyscyplinarnego 
ujęcia twórczości Jerzego Lieberta, gdzie dyskurs literaturoznaw czy z powodze­
niem  przeplata się z refleksją filozoficzną oraz dociekaniam i teologicznymi. Wszyst­
kie te różnorodne języki współtworzą koherentny obraz konfesyjnej twórczości, 
której nadrzędnym  tem atem  staje się ciągłe doświadczanie transcendencji (to w ży­
ciu) i próby wyrażenia tego stanu w ram ach różnego rodzaju wypowiedzi literac­
kich (poezja, epistolografia, krytyka literacka).

Z owym nadrzędnym  dla badań Anny M. Szczepan-W ojnarskiej fenom enem  
może mieć czytelnik pewien kłopot. W prawdzie teoretyczny rozdział pierwszy: 
Transcendentne i religijne jako przedmiot badań literaturoznawczych znakom icie pre­
cyzuje sytuację w erbalizacji sacrum, jednak w toku dalszej lektury okazuje się, że 
problem em  staje się samo pojęcie „transcendencji”. Otóż z jednej strony wydaje 
się, że -  zgodnie z etymologią tego słowa -  „transcendencja” to akt „przekraczania 
sensu”, stąd doświadczenie transcendencji bliskie jest tzw. „doświadczeniu gra­
nicznem u”, co autorka świetnie unaocznia wykorzystując system pojęć Karla Ja- 
spersa i wprowadzając je do dyskusji nad „gruźlicznym i” wierszam i L ieberta z Ko­
łysanki jodłowej. Ten dynam iczny obraz zostaje jednak niekiedy przeciwstawiony 
transcendencji nieporuszonej, „istotnej”, będącej właściwie nie aktem , lecz po­
tencją: „rzeczywistość transcendentna wyrażona w literaturze stanowi jedynie sła­
by odblask istotnej transcendencji” (s. 192).

N ie ty lko  tran scen d e n c ja  jest n iep o zn an a . D ośw iadczen ie  jednostkow e także  jest w  ten
sposób n iepo zn aw a ln e  do końca i n iep rzekazyw alne . (s. 29)

Te kłopoty z transcendencją „otrzym ała” po części Anna Szczepan-W ojnarska 
w spadku po wieloznacznej z założenia w ykładni literatu ry  jako tropu rzeczywi­
stości. Koncepcja Ryszarda Nycza stanowi najważniejszy punkt odniesienia dla 
literaturoznawczej strony badań nad Liebertem , choć autorka znacząco upraszcza 
i jednoznacznie „um acnia” chwiejną ontologię wpisaną w form ułę epifanijności, 
mówiąc, że „literatura [...] jest przede wszystkim wyrazem ludzkiego poczucia 
realności” (s. 31). O ile Ryszard Nycz, nadając figurze „tropu” dwoiste rozum ienie 
-  tak „śladu”, jak i figury retorycznej2 -  sprawił, że w jego koncepcji literatura 
skazana jest niejako na ciągłe oscylowanie pom iędzy uniw ersalną i nom inalną 
wykładnią porządku rzeczywistości, to Szczepan-W ojnarska, opierając się na tych 
samych spostrzeżeniach i in terpretu jąc zarazem  powinności literatu ry  jako po­
średnika „w przekazywaniu jednego A bsolutu” (s. 30), redukuje epifanię do wy­
m iaru  tradycyjnie (tj. uniwersalnie) pojętej prawdy, tw ierdząc, że jest to „szyfr 
transcendencji”. Przychodzi tu  jej z pomocą Karl Jaspers, tw ierdzący że „w nich

22 Por. R. N ycz Literatura jako trop rzeczywistości. Poetyka epifanii w  nowoczesnej 
literaturze polskiej, U n iv ersitas , K raków  2001, s. 10.http://rcin.org.pl
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sam ych” [„szyfrach”] „uobecnia się to, co w jakikolwiek inny sposób nie może się 
uobecnić” (s. 31).

Przyjmując takie założenia, autorka przystępuje do niezwykle inspirującego 
odczytania tekstów i decyzji życiowych Jerzego Lieberta, widząc w indyw idual­
nych decyzjach literackich i światopoglądowych poety konsekwencję i determ i­
nację w eksklam acji transcendencji.

Rozdziały trzeci i czwarty otwierają m ikrostudia z socjologii literatury. Roz­
dział omawiający relację m iędzy doświadczeniem  transcendencji a twórczością 
poetycką rozpoczyna dość kontrowersyjne studium  na tem at towarzyskich i po­
etyckich związków Lieberta ze Skam andrem . Już takie ujęcie tem atu  wskazuje, że 
autorka nie trak tu je L ieberta jako skam andryckiego satelitę. Wydawałoby się, że 
sprawa tak skrupulatn ie omówiona przez Piotra Nowaczyńskiego i Stefana F ran­
kiewicza3 nie wymaga już komentarzy, jednak szkic Szczepan-W ojnarskiej dowo­
dzi, że tem at ten  nie został bynajm niej wyczerpany. Odkrywczy jest bez w ątpienia 
passus poświęcony podobieństwu zainteresowań i inspiracji poety oraz jego lite­
rackich i osobistych przyjaciół.

Więź, jaka łączyła autora Drugiej ojczyzny z poetam i związanymi ze Skam an­
drem  i „W iadomościami L iterack im i”, nie ograniczała się jednak wyłącznie do 
intelektualnych powinowactw. Autorka trak tu je bowiem tę grupę przede wszyst­
kim  w kategoriach towarzyskich, zaś szczególne znaczenie przypisuj e relacj i między 
Jerzym  L iebertem  a Jarosławem Iwaszkiewiczem. Jednak indyferentyzm  religijny 
Iwaszkiewicza zdaje się być solą w oku autorki, gdyż tę złożoną i niekiedy dram a­
tyczną relację redukuje ona do potępienia sarkastycznego i m entorskiego tonu 
skamandryty, a zarazem pochwały naiwności i szczerości uczuć młodego bywalca 
Aidy. Ta jednostronność daje o sobie znać szczególnie w związku z interpretacją 
opowiadania M łyn nad Utratą, które, zdaniem  Szczepan-W ojnarskiej, przyciąga 
uwagę jedynie ze względu na swój paszkwilancki ton -  oczerniający drogę twórczą 
i decyzje życiowe Jerzego Lieberta.

M łyn nad Utratą  oderw any  od  k o n tek s tu  życia Jerzego  L ie b e rta  n ie  p osiada  w ielk iej sity  
o ddzia ływ an ia . N ie  dziw i rów nież  fakt, że zw łaszcza środow isko L asek  odeb ra ło  ten  teks t 
jako obrazę  i n ie ta k t w obec zm arłego  poety, pon iew aż Iw aszkiew icz, lekcew ażąc uczucia  
w ie lu  osób, dąży ł do  osta tecznego  rozw iązan ia  swego spo ru  z L ie b e rtem  za w szelką cenę. 
(s. 43)

Sąd ten zdaje się być zbyt daleko posuniętym  uproszczeniem . Pomija on bo­
wiem ciekawe portrety  wewnętrzne bohaterów  opowiadania, (/¡/«.«'-moralitetową 
konstrukcję utworu z obrazem ścierających się o duszę Julka reprezentantów  dwóch 
sił, konstrukcję sobowtórów Julka -  „autentycznego” poety, czarnego anioła -  
Desm onda Kinga, cienia głównego bohatera -  Kletkiego, oraz prawdziwie odda­

3Ć Por. P. N ow aczyńsk i O miejscu Lieberta w  polskiej liryce religijnej, „ Z n a k ” 1971 n r  10, 
S. F ran k iew icz  Wstęp w: J. L ie b e rt Pisma zebrane, t. 1 Poezja-Proza, W arszaw a 1976, 
s. 7-91. http://rcin.org.pl
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nego filantropii Karola Hopfera. Autorka nie uwzględnia także alternatywnego 
wobec chrześcijańskiego, dalekowschodniego rodzaju transcendencji uobecniają­
cego się w użyciu kategorii typowych dla bram inizm u. („Ale chwila oczekiwania 
m inęła, pytanie, które Karol taił w głębi ducha, nie wypłynęło na powierzchnię 
i nie otrzymało żadnej odpowiedzi. Zasłona M ai drgnęła jak gdyby, a potem  zaraz 
znieruchom iała”4). Ta -  zapewne inspirowana Schopenhauerem  i jego estetyczną 
utopią doktryna, zdaje się leżeć u podstaw  M łyna nad Utratą. Pom ijanie nie tylko 
jej, ale także w ielu innych składników współtworzących dość m isterną tkankę tek­
stu opowiadania przedstawiającego losy fikcyjnego Julka Zdanowskiego prowadzi 
do dyskredytowania tekstu  Iwaszkiewicza.

Przekonująco natom iast wykazana odmienność zapatrywań twórczych Skaman- 
dra i Jerzego Lieberta znajduje swe dopełnienie w prywatnej koncepcji poezji au­
tora Guseł. Choć L iebert nie wyraził wprost swego program u literackiego, to -  
zdaniem  autorki -  został on pośrednio zwerbalizowany przede wszystkim w wy­
powiedziach krytycznych, a także w listach i utworach lirycznych. Swą kolejną tezę, 
którą w uproszczeniu można wyłożyć następująco: „Liebert w pełni skam andrytą 
być nie mógł, ponieważ nie cierpiał na program ofobię”, buduje autorka w oparciu 
o kluczową recenzję L ieberta poświęconą tomikowi Stefana N apierskiego Ziemia 
wolna. W prowadzone tu  pojęcie „habitusu poetyckiego” zostaje interesująco spo­
żytkowane w celu wyłożenia poglądów Lieberta na istotę poezji. Zdaniem  badacz­
ki, m etapoetycką myśl autora Kołysanki jodłowej cechuje

p erso n a lis ty czn a  postaw a trak to w an ia  osobow ości tw órcy i jego tech n ik i poetyckiej jako
w yjątkow ej, n iepow tarza ln e j i in teg ra ln e j całości, (s. 50)

N atom iast główną tej postawy właściwością jest fakt,

iż  sp rzec iw ia ła  się fo rm alizm ow i, pozostaw iając je d n a k  jed en  w spó lny  d la  w szystk ich
w yznacznik : au ten ty czn o śc i, poetyckiej praw dy, (s. 50)

Zdecydowanie najm niej kontrowersyjnym  a zarazem  najbardziej im ponują­
cym z punk tu  widzenia kom petencji literaturoznaw czych jest passus poświęcony 
form alnym  wyznacznikom „habitusu poetyckiego”. Autorka widzi bowiem w tej 
koncepcji czynnik organizujący nie tylko ideową m aterię dzieła literackiego, lecz 
także naznaczający kształt utworu charakterystycznym  rysem niem al klasycznego 
porządku. Badaczka stwierdza bowiem obecność w twórczości L ieberta „własnej 
form uły poetyckiego klasycyzm u” (s. 112). P rzekonanie to udowadnia autorka 
poprzez analizę wersyfikacji i dzięki tem u w pełni wydobywa „wirtuozerię form al­
n ą” tych liryków.

Symetryczność rozdziałów trzeciego i czwartego omawianej książki uwidacz­
nia się szczególnie w ich początkowych fragm entach. Okazuje się bowiem, że an­

4/  J. Iw aszk iew icz M łyn  nad Utratą, w: tegoż Opowiadania 1918-1953, W arszaw a 1956,

http://rcin.org.pl
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tytezą związków poety ze skam andrytam i były kontakty z „Kółkiem” ks. Korniło- 
wicza. W iązały się one z obecną u autora Guseł „potrzebą zbliżenia do Kościoła, 
odkrywania autentyzm u w iary” (s. 127). Jednak tylko pozornie autorka opowiada 
o wspólnocie wyznawców i omawia wpływ „Kółka” na życie Jerzego Lieberta. Gdy 
pisze: „Nie ulega wątpliwości fakt, że istnieją osobowości, a także miejsca o nad­
zwyczajnej sile oddziaływania, sile nie tyle determ inującej, co inspirującej” (s. 113), 
sugeruje tym  samym, że bohaterem  rozdziału będzie „niezwykły człowiek” (s. 114) 
-  ks. W ładysław Korniłowicz, zaś w odnoszącej się doń narracji można by nawet 
doszukać się pewnych elementów hagiografii.

Bez w ątpienia „kierownik duchowy” Jerzego L ieberta to postać, która wywarła 
nie tylko na życie, lecz również na twórczość Lieberta ogromny wpływ i dobrze się 
stało, że autorka przybliża tę inspirującą osobowość. M ożna tylko przy tej okazji 
wyrazić życzenie, aby Szczepan-W ojnarska przedstaw iła także Leona Pomirow- 
skiego, nauczyciela L ieberta z czasów jego gim nazjalnej edukacji. Albowiem wy­
daje się, że tak jak narracja „ziem skiej” miłości L ieberta rozpisana jest na dwie 
różne bohaterki: Bronisławę/Agnieszkę W ajngold i M arię Leszczyńską, tak droga 
jego kształcenia rozpisana jest na dwa etapy. M entorem  i „przew odnikiem ” Lie­
berta stał się ostatecznie ks. W ładysław Korniłowicz, lecz pierw otnie był n im  Leon 
Pomirowski. W  tym  kontekście dziwi także ignorowanie roli, jaką odegrał ten  zna­
kom ity nauczyciel i krytyk literacki w duchowym kształceniu poety. N ie bez zna­
czenia pozostawała wszak jego rękojm ia, która um ożliwiła nawiązanie kontaktów  
ze starszym i przecież skam andrytam i. Ten nauczyciel języka polskiego odkrył L ie­
berta jako poetę, zmotywował do dalszej twórczości i -  łast but not kast -  pozwolił 
zaistnieć w środowisku literackim  Warszawy. W  całej zaś książce autorka tylko 
raz przywołuje osobę Leona Pomirowskiego, wspominając o nim  jedynie jako o au­
torze Nowej literatury w nowej Polsce (s. 111).

Jednak w pracy Anny M. Szczepan-W ojnarskiej być może tylko ks. K orniło­
wicz domagał się przypom nienia, gdyż jego wpływ tłum aczy kolejne fazy „rozwo­
ju” duchowego Lieberta. Określenie to zostało ujęte w cudzysłów, ponieważ dla 
badaczki oznacza ono raczej zjawisko nazywane zwykle „nawróceniem ” („Dlatego 
proponowałabym  zastąpić słowo „naw rócenie” -  słowem „rozwój”, które lepiej 
oddaje procesualność doświadczenia transcendencji, dynam izm  tego fenom enu”, 
s. 130). Ta ciekawa operacja pociąga za sobą inspirujące konsekwencje, albowiem 
przedstawia w neutralnych światopoglądowo term inach sytuację dochodzenia Je­
rzego L ieberta do wiary katolickiej. O dnalezienie języka, który potrafi ująć prze­
życia religijne w ram y dyskursu hum anistycznego, to jedna z największych zalet 
książki, na co zwrócił uwagę w swej recenzji Stanisław Balbus.

To jednak, co powiodło się autorce pod względem językowym, nie zawsze uda­
je się jej pogodzić na poziomie światopoglądu. W spomniane już założenie o po- 
znawalności „prawdy” niekiedy pozwala badaczce ferować sądy nieco uproszczo­
ne. Dowiadujem y się na przykład, jak przezwyciężyć problem  herm eneutycznego 
koła podejrzeń. Wyzwolenie z łańcucha nieufności i uprzedzeń dokonuje się, zda­
niem  autorki, za sprawą „nadania podmiotowości sakram entowi K om unii” (s. 138).http://rcin.org.pl
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O tym  doktrynalnym  punkcie wyjścia nie można także zapom inać, jeśli przyj­
rzeć się sposobowi, w jaki autorka bada powstałe w W orochcie „gruźlicze” utwory 
L ieberta. K ilkanaście tekstów opublikowanych pośm iertnie w Kołysance jodłowej 
i chorobliwie „skupionych” na somatycznym doświadczeniu choroby Szczepan- 
-Wojnarska trak tu je przede wszystkim jako „próbę”, weryfikację przyjętego przez 
Lieberta chrześcijańskiego światopoglądu. Bardzo sprawnie wykorzystuje w tym 
celu kontekst filozoficzny i analizuje omawiane utwory w perspektywie opisane­
go przez Karla Jaspersa stanu „sytuacji granicznej”. Trzeba przyznać, że kom pe­
tencje filozoficzne i filologiczne autorki pozwalają stworzyć interesujące studium  
z pogranicza chrześcijańskiej myśli egzystencjalnej (autorka używa do określenia 
tego zjawiska pojęcia „wiara filozoficzna”) i literaturoznawstwa.

N iekiedy jednak wydaje się, że Szczepan-W ojnarska posługuje się kategorią 
„sytuacji granicznej”, aby złagodzić wydźwięk ostatnich wierszy, które -  p rzenik­
nięte doświadczeniem fizjologicznego uwiądu -  opierają się jednego tylko typu 
wykładni. Za pozorną prostotą i często banalnym  tokiem  kryje się bowiem stan 
nie do zakom unikow ania, zaś stwierdzenie: „reasum ując, sytuacja śm ierci staje 
się w pełni mową transcendencji” (s. 165) zdaje się zbytnio redukować indyw idu­
alność podm iotu mówiącego, gdyż ogranicza jego zawsze samotną i niewyobrażal­
ną dla czytelnika agonię tylko do stanu kilku zgłosek z „mowy transcendencji”. 
W  tym  kontekście dziwi też podsumowanie wywodu dotyczącego owych sanato­
ryjnych wierszy, gdyż autorka twierdzi, że werbalizowana agonia porównywalna 
jest z innym i doświadczeniam i Jerzego Lieberta, manifestowanym i jeszcze przed 
wiadomością o katastrofalnym  stanie zdrowia. Sugestia, jakoby doświadczenie opi­
sane w Aniele pokoju równe było przeżyciu um ierania, jest jednak zbyt dalece po­
suniętym  uproszczeniem , które na dodatek nie opiera się na racjonalnych prze­
słankach, lecz jedynie na pozadyskursywnych intuicjach autorki:

D ra m a tu rg ia  tego sp o tk a n ia  jes t d ra m a tu rg ią  w alk i o zachow anie  swej tożsam ości i roz­
p o zn an ie  Innego . M im o  że w iersz  ten  pow sta ł zn aczn ie  w cześniej n iż  liry k i Kołysanki 
jodłowej, n ie  w ydaje się, by zaw iera ł on  m n ie jszy  d ram at, (s. 172)

M uszę się też przyznać, że nie rozum iem  związku wierszy „gruźliczych” Jerze­
go L ieberta z pewną uogólniającą, precyzującą „kondycję ludzką” refleksją. Szcze­
pan-W ojnarska tw ierdzi, że

d ra m a t tego p o d m io tu  [p o d m io tu  lirycznego  w ierszy  L ie b e rta  z Kołysanki jodłowej] p o le ­
ga na  tym , że człow iek  zaw sze będzie  dąży ł do doskona łośc i i n ig d y  n ie  będzie  jej m ógł 
o siągnąć jako em p iry czn y  b y t uw ik łan y  w  sytuacje , (s. 174)

W  odniesieniu do tego zdania sporne wydaje się ustalenie celu czynności twór­
czych „podm iotu”. Autorka przekonana jest, że to „doskonałość” przezwyciężają­
ca „em piryczny byt” motywuje pisarsko Lieberta. Można też jednak wysnuć wnio­
sek, że piszącem u autorowi Guseł tyleż co na doskonałości zależało na życiu. W ie­
lość wątków i tematów poruszanych przez autorkę koncentruje się bowiem w ostat­
niej części tej publikacji, będącej stud ium  poświęconym wyobraźni poetyckiejhttp://rcin.org.pl
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Jerzego Lieberta. Autorka przekonująco dowodzi, że świat im aginacji poety wiele 
zawdzięcza symbolice chrześcijańskiej, szczególnie zaś katolickim  pism om  m i­
stycznym z okresu baroku (przede wszystkim św. Janowi od Krzyża oraz św. Tere­
sie z Avila).

Całość ostatniego, piątego rozdziału została zorganizowana zgodnie z typolo­
gią żywiołów Gastona Bachelarda. Rozdział ten rozpoczyna się od tem atu  „fascy­
nacji stworzeniem ” i przedstawia obrazy związane z ziemią, później omawia łą­
czoną z doświadczeniem łaski im aginację akwatyczną, następnie przechodzi do 
powietrznych „bytów niewidzialnych w idzialnych w poezji” by -  dotrzeć ostatecz­
nie do obrazu ognia będącego jednocześnie prefiguracją obrazu Boga. M ateria 
żywiołów została uzupełniona form alnym  odniesieniem  do symboliki religijnej, 
gdzie każdy z czterech elementów ma swe „transcendentne” przyporządkowanie. 
Badania autorki stanowią ciekawe uzupełnienie dociekań francuskiego badacza 
im aginacji poetyckiej. Tym bardziej, że w ostatnim  rozdziale wielość i różnorod­
ność wykorzystanych kontekstów  (Od Eliadego i Junga po św. Ignacego Loyolę) 
nie pozostawia wątpliwości co do szerokiego spectrum, w jakim  Anna Szczepan- 
-Wojnarska bada kwestię wyobraźni poetyckiej Jerzego Lieberta.

O statni fragm ent piątego rozdziału, mówiący o „obrazie ognia jako obrazie 
Boga”, jest bez w ątpienia koroną wywodu poświęconego Strategiom i możliwościom 
wyrażania doświadczenia transcendencji w liryce Lieberta. Zawiera on interesującą 
historię sposobu wyrażania epifanii jahwistycznej, zaś owo inspirujące wprowa­
dzenie prowadzi do wydobycia ukrytych sensów w wierszu, który jest zdaniem  
autorki najpełniejszym  wyrazem doświadczenia mistycznego. Mowa jest tu  o liry­
ku Zaślubiny. Jeden z wersów tego utworu wykorzystano nawet w tytule książki. 
Obecny w wierszu motyw płom ienia to „ogień symbolizujący Boga”. Obraz ten 
„zyskuje nowy wymiar ontologiczny, nie jest jedynie narzędziem  ani znakiem , jest 
ucieleśnioną tajem nicą istn ien ia” (s. 268).

Trudno się z tym  głębokim  i erudycyjnym  w yjaśnieniem  nie zgodzić i tylko 
ceterum censeo wypada wspomnieć o fakcie, że im aginarium  ognia niesie ze sobą 
także zespół dekodujących je symboli, które -  jeśli nie odwołują się do judeochrze- 
ścijańskiego kręgu kulturowego -  nieść mogą przesłanie cokolwiek złowrogie.

C złow iek  pow in ien  zaw sze p am ię tać , że obrazy, te raz  napaw ające  go grozą, są odzw ier­
c ied len iem  jego w nętrza . Św iat ognia, w ypalone d om y  i m iasta  ru in , ślady  zn iszczeń  p o ­
dob n e  są do  w ysypki, k tórej za ro d k i d ługo  ro zm n aża ły  się we w n ętrzu , n im  try sn ę ły  na 
pow ierzchn ię . Takie k ra jo b raz y  od  d aw na w id n ia ły  w  głow ach i sercach. To czerw ona 
m a te ria  człow ieka o d zw ierc ied la  się w  ob razie  św iata, pod o b n ie  jak  w ew nętrzny  lad  uw i­
d o czn i się w  zew nę trznym  pokoju . D la tego  do  zdrow ia  pow rócić pow in ien  p rzede  w szyst­
k im  d u c h , a ty lko  t a k i  pokój stać się m oże b łogosław ieństw em , k tó rego  poprzed z i 
o k ie łzn an ie  n am ię tn o śc i.5

- /  E. Jü n g e r  Pokój, p rze ł. W. K un ick i, w: Europejskie w izje pisarzy niemieckich 
w  X X w ie k u ,  oprać. L. Ż y liń sk i, P o znań  2003, s. 170-171 [podkr. au to ra].http://rcin.org.pl
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„Świat ognia”, o którym  wspomina niem iecki myśliciel, przywołuje w tym  przy­
padku nie tylko sferę duchową człowieka, lecz także jego doświadczenie h isto­
ryczne. W arto podnieść na koniec tę kwestię, ponieważ w książce Anny Szczepan- 
-Wojnarskiej doświadczenie transcendencji Jerzego Lieberta przedstawione zostało 
jako stan ahistoryczny. Autorka w zaskakujący sposób ignoruje zjawiska, które 
mogły wpływać na wyobraźnię i twórczość poety, współtworząc chociażby matrycę 
tzw. „przeżycia pokoleniowego”. A przecież Liebert i jego rówieśnicy to generacja 
związana m entalnie z wielką wojną.

Owo pokoleniowe doświadczenie próbuje autorka werbalizować, jednak szero­
ki kontekst „nowoczesności”, na który powołuje się w zakończeniu swych wywo­
dów, trochę osłabia specyfikę Liebertowej współczesności. Choć Anna Szczepan- 
W ojnarska twierdzi: „Liebert w sposób całkiem współczesny podjął próbę mówienia 
o doświadczeniu transcendencji, unikając łatwych rozwiązań epatowania nowo­
czesnością”, to można wskazać różnice, m iędzy „współczesnością” „A pollinaire’a, 
W hitm ana i R im bauda” (s. 277) a tą opisywaną przez polskiego poetę wychowa­
nego w Moskwie a urodzonego na początku XX wieku.

Marcin CAŁBECKI
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