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Smutna wiedza

»Smutna wiedza”, tymi stowy rozpoczyna swa - by postuzy¢ sie okresleniem Marka
Siemka - Etyke najmniejszg Theodor W. Adomo, otwierajac cykt aforyzméw zebranych
w tomie Minima moralia. | nie jest to wyrazenie bedace prostym zaprzeczeniem trium-
falnych konstatacji i optymistycznych postulatéw jednego ze wspomnianych w niniejszym
zeszycie filozoféw. Stanowi ono raczej summe przemys$len nad ,,prawdziwym zyciem”,
ktérego nie ma, bo nie ma komu zy¢.

»Skoro w obecnejfazie historycznej ewolucji - pisze Adorno - jej przemozna obiek-
tywnos$¢ dopiero wynika z rozktadu podmiotu, a sama nowego podmiotu jeszcze nie wyto-
nita, to indywidualne doswiadczenie z koniecznos$ci opiera sie na dawnym podmiocie,
historycznie skazanym, ktory istnieje jeszcze dla siebie, ale juz nie w sobie. Wydaje sie
jeszcze pewny swej autoncnnii, lecz nicos¢, jaka podmiotom zademonstrowat ob6z koncen-
tracyjny, dogania juz sama forme podmiotowosci”.

To, co sie stato, sparalizowato zdolno$¢ do myslenia metafizycznego, niszczac wspélng
podstawe dla spekulatywnej refleksji i doSwiadczenia. | wokét tych problematéw koncen-
truje sie w duzej mierze tre$¢prezentowanego tomu.

Pojawia sie w nimpytanie o podmiot, o jego status w dzisiejszym $wiecie, o przestrzen,
w ktérejprzychodzi mu egzystowac, o sposéb artykulacjijego doswiadczen iprzezyé. Wresz-
cie kwestiaprzysztosci, wyzwan dla myslenia i wszelkich innychform ludzkiej aktywnosci
wraz z obawgprzed ziszczeniem sie nietzscheanskiej idei wiecznych powrotéw - tak w skré-
cie mozna by owe zagadnienia scharakteryzowad.

Wychodzac od rozwazah Vattimo, prezentowanych juz kiedy$ na lamach ,,Tekstow
Drugich ” (2003 nr 5), fatwo stwierdzi¢, iz dywagacje nad kryzysem wspotczesnej mysli,
czy $wiadomosci, majg na og6twspélny punkt wyjscia (,,Nawetjesli mowie o czyms$zupetnie
innym, méwie o Auschwitz” - te stowa Imre Kertesza mogg by¢ metaforycznym okresle-
niem owego punktu), jednak nie spotykaja sie we wspdélnych rozstrzygnieciach. Odpowie-
dzig wioskiego filozofa na owo poczucie krancowosci, schytku czy przesilenia jest wasnie
»myslstaba” pozwalajgca w pewnym sensie przyswoic te trudng wiedze, iz dzieje ludzko-



$ci nie majg linearnego, progresywnego iprzyjaznego cztowiekowi charakteru, a ich pod-
stawy nie stanowi jedna prawda, istotowo$¢, substancja czy inny staty fundament. Stad
tez reaktywowanieprzez Vattimo heideggerowskiegopojecia Verwindungya&opozegnania,
przebolenia i- wreszcie- przekroczenia, wyjSciapoza standardy my$lenia nowoczesnego.
Vattimo podkresla jednak to, o czym méwi takze Adorno, a mianowicie swego rodzaju
niegotowo$¢ wspoétczesnych na nowa sytuacje. Zwraca uwage na dualizm cztowiekapono-
woczesnego, z jednej strony $wiadomego przekroczenia metafizycznego dziedzictwa no-
woczesno$ci, z drugiej za$ wcigz w owym dziedzictwie zanurzonego. Tu pomocne maja
by¢, wedtug Vattimo, dwie strategie bytowania: Andenken - dostrzeganie $§ladéw, pa-
mieé o przesztosci oraz Pietas - troska i uwaznos¢.

Heideggerowskie pojecie ,,troski”jako podstawowej relacji cztowieka ze $wiatem, spo-
sobu egzystencji gwarantujacego zachowanie fgcznoscipomiedzy przesztym, terazniejszym
iprzysztym oraz pozwalajacego $wiadomie ,,by¢ ku czemus$”jest takze kategorig konstytu-
ujaca przestrzenne relacje pomiedzy bytami, o ktérych - w konteks$cie mysli Heideggera -
pisze Hanna Buczynska-Carewicz. Troska ma tu sens ontologiczny, a odpowiadajej ,,roz-
wazny charakter obcowania cztowieka ze Swiatem. W tym rozwaznym obcowaniu majg
swoéjpoczatek znaczenia rzeczy oraz okreslenia miejsc, w ktérych sie one znajduja”.

Istotnym punktem rozwazan oproblematyce przestrzennosci u Heideggera jest zwro-
cenie uwagi najej wymiar egzystencjalny. A takze na wspétzalezno$¢ pomiedzy miejscem
a konstytuujaca je rzecza. Miejsce, w swoim pierwotnym sensie, nie moze by¢ niewypet-
nione, puste. Pustka jest wiec wobec bytu wtérna, zalezna od niego, stanowi jego negacje.
Podobnie dzieje sie ze Swiadomoscigjakiego$ stanu, ktérapojawia siepoprzezjego zanego-
wanie. Obco$¢ uswiadamiana jest w procesie oswajania, dystans uwidacznia sie w proce-
sie przyblizania. Doswiadcza sie poprzez negatywnos$¢ doswiadczenia. ,,Czym bytaby na-
dzieja bez odlegtosci?” - pyta Adorno, zamieniajagc w swoich aforyzmach pojecia w ich
negacje i tu szukajac ich ukrytych znaczen. W owej zgodzie na negatywny charakter do-
$wiadczenia, na to, ze ,,byt” (bycie) nie réwna sie ,,0becno$¢”, wreszcie w uznaniu faktu,
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iz nie ma on postaci statej-jest zmienny (Vattimo) czy zanikajacy (Adomo: ,,[...] a to, co
zanika nalezy uwazac za co$ istotnego™) spotykajg sie prezentowane tu stanowiska.

Nihilistyczna ontologia Vattimo, jak jg okresla w swoim szkicu Andrzej Zawadzki,
nie ma jednak negatywnych konotacji. Jest raczej otwarciem si¢ na inny rodzaj bytu, na
inne byty i inne do$wiadczenia. Stanowi ostateczng emanacje ,,stabej mysli”, myslipogo-
dzonej z réznicg i koniecznoscig przewarto$ciowania tradycyjnych pojeéfilozofii. I znéw
niejako komentuje powyzszg kwestie Adorno: ,,Dojrzata ludzko$¢ bedzie musiata pozy-
tywnie wykroczy¢poza swoje pojecie, emfatyczne pojecie cztowieka. Inaczej zwyciezy ab-
solutna negacja, nieludzkos$¢”.

W miejscu, w ktorym Adorno kofczy swoja ,,etyke najmniejsza”, mysl zdaje sie podej-
mowac¢ Giorgio Agamben, gdy w swoich dwu waznych ksigzkach (Homo Sacer. Sove-
ring Power and Bare Life oraz Remnants of Auschwitz. The Witness and the Ar-
chive) rozwaza punkty graniczne filozofii wspoétczesne;j.

Wopierwszej z nich stawia teze, iz ob6z (czyt. Auschwitz) jako biopolityczny paradyg-
mat nowoczesnosci (jej nomos) byt tym miejscem, w ktérym zrealizowata sie -jak nigdzie
indziej i nigdy wcze$niej - conditio inhumana. Kazdy z rozdziatéw Homo Sacer kon-
czy sieproba zebrania mysli, ale i manifestacjg bezradnosci wobec implikacji podejmowa-
nych zagadnien. Ow - zamykajacy poszczegélne rozdziaty - ,,prég” (threshold) stanowi
punkt krytyczny filozofii, od ktérego wszystko musi sie zacza¢ od nowa.

Do mysli Agambena nawigzuje w swoim bogatym w watki szkicu Joanna Tokarska-
-Bakir, koncentrujac sie na kwestii ,,nowej podtniotowosci”, poszukiwania innych, niz
dotychczas dysku towane, punktéw stycznych pomiedzy cztowiekiem a otaczajgcym go$wia-
tem, nowych sposobéw komunikowania sie bytéw, ich nowych relacji wzajemnych, ktére
dostrzec mozna odwracajgc perspektywe ipytajac nie o to, jak rzeczy postrzegane sgprzez
nas, ale jak $wiat zewnetrzny, $wiat rzeczy nas doSwiadcza i odbiera. Jakkolwiek dysku-
syjne jest stosowanie przez autorke niejako zamiennie poje¢ ,,narracja” i ,interpretacja”,
to zgodzi¢ sie wypada, iz istniejg doSwiadczenia ifakty, wymykajgce sie zaréwno jedne-
mu, jak idrugiemu procederowi. Chodzi, rzecz jasna, o ten rodzaj doswiadczen, ktére
wyzwalajg dyskusje o granicach sztuki, stosownosci estetyzacji, wyrazalnosci i milczenia.

Adorno w Teorii estetycznejpisat opoezji Celana: ,,Te liryke przenika wstyd w obli-
czu cierpienia uchylajacego sie tak przed doswiadczeniem jak i wysublimowaniem .1 do-
dawat: ,,Mowa czego$ pozbawionego zycia staje sie ostatnig pociechg w obliczu $mierci
pozbawionej wszelkiego sensu . Tu zndéw zdaje sie mu wtérowa¢ Agamben, gdy rozwaza -
by tak rzec - kondycje mitologiczng obozowego anty-bytu, nie-cztowieka: muzutmana.
W Auschwitz - powiada Agamben - etyka zaczyna sie doktadnie w tym punkcie, w kt6-
rym muzutman, éw ,,skoficzony” ,,zupetny”$wiadek (complete witness) sprawia, iz nie-
mozliwe staje sie odréznienie cztowieka od nie-cztowieka. Wszyscy muzutmanie, ktérzy
znalezli swoj kres w komorze gazowej, mieli takie same historie lub - doktadniej - nie
mieli zadnej; spadali na samo dno, poniewaz zdarzat sie jakis$jeden incydent, decydujacy
o tym, ze nie mogli sie przystosowa¢. To wiasnie tylko za nich i o nich mogg przemawiaé
wspotczesni, chcacy odniesc sie do tamtych wydarzen.

\Wydaje sie, ze nic, ale to zupetnie nic nie mozna napisa¢ o Holocauscie, co nie bytoby
milczeniem” - piszg we wspélnym eseju A. Heller i F. Feher (,Lettre Internationale”,
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zima 1993/1994), niejako rozwijajac dyskutowang juz wielokrotnie mysl Adoma. ,,Ale
czy mozna zapisa¢ milczenie?”’pytajg retorycznie.

Holokaust byt ta granica, na ktorej wszyscy: filozofowie, pisarze, historycy musieli sie
zatrzymacé. ,,Dopiero tenfakt, ze wzgledu na nadmiar, ktérym jest obarczony, wskazat na
niestosownos$épostmodernistycznych ujeéjako autotematycznych narracji, w obrebie ktérych
kazda interpretacja byta dopuszczalna, a kazde pojecie prawdy nieadekwatne” - pisze
Tokarska-Bakir. Na ten problem warto jednak, jak sie zdaje, spojrze¢ i z innejperspekty-
wy; z takiej, ktéra pozwala dostrzec, ze tylko poszczeg6lne narracje o tym wydarzeniu
moga utozyésie w miare kompletny i adekwatny obraz, jak tez, ze sa one oddaniem spra-
wiedliwos$ci kazdemu doswiadczeniu poszczegélnemu, ktére domaga sie wyrazenia. Wszystko
inne jest zawtaszczeniem indywidualnej pamieci iten tez watek stanowi punkt sporny
pomiedzy zwolennikami dyskursu historycznego idyskursu pamieci, bedacego préba
rekonstrukcjiprzesztych wydarzen w ich najbardziejprawdopodohmn i zindywidualizo-
wanym ksztatcie. Oczywiscie - ina ten problem zwraca uwage w swoim artykule Ja -
rostaw tawski - narracja jest Jiarzedziem autokreacji i wobec tego stwarza mozliwo$¢
manipulacji obrazem zdarzen, zwtaszcza (jak w przypadku Perechodnika) przy wysokim
poziomie $wiadomosci stowa.

Alan Milchman iAlan Rosnberg, autorzy recenzowanej na lamach numeru ksigzki
Eksperymenty w mys$leniu o Elolocauscie, nazywajg Zagtade ,,wydarzeniem przeksztat-
cajacym ”, miedzy innymi w tym sensie, iz zmienito ono drogi my$leniapo Auschwitz. Sta-
ta grozba powtérzenia sie czego$ podobnego wspétistnieje z ciggtg aktualnoscig owego
do$wiadczenia. Pojawia sie nowa $wiadomo$¢ historii - korespondujaca z ideg Anden-
ken - historii, ktéra nie odchodzi w przesztos¢.

,»,Doswiadczenie Holocaustu postawito pod znakiem zapytania wyzwalajagcg ?noc
wszystkich systeméw warto$ci moralnych, spotecznych i religijnych ”- powiada Lawren-
ce. L. Langer. Takze i tostwierdzenie nalezy do owejsmutnejwiedzy, o ktérejpisze Adomo.

Joanna Tokarska-Bakir - cytujac amerykanskie historyczki: J. Appleby, L. Hunt
i M.Jacob, autorki ksigzki Powiedzie¢ prawde o historii-pisze: ,,przedmiotéw trudno
sie pozby¢, poniewaz istniejg”. Ot6z, chciatoby sie powiedzieé, jest catkiem odwrotnie -
nasza wiedza podpowiada, ze wtasnie przedmiotéw fatwo sie pozby¢, poniewaz istnieja.
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