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Ksigzke Haralda Weinricha Lethe. Kunst und Kritik des Vergessensl (Lethe. Sztu-
ka i teoriazapominania) nalezatoby usytuowac¢ w obrebie jednego z najistotniejszych
i najbardziej ekspansywnych dyskurséw wspétczesnej humanistyki, skupionego
wokot zagadnienia pamieci. Wyksztatcit on caty stownik poje¢ memorialnych, ktore
precyzujg zakres znaczeniowy pamieci i czynig z niej kategorie przydatng dla aka-
demickiego opisu zjawisk2. Méwimy wiec o ,,pamieci” i ,postpamieci” (Marianne
Hirsch3, James E. Young4), o przestrzeniach pamieci (lieux mémoire Pierre’a Nora),
pamieci indywidualnej, zbiorowej, kulturowej (Mieke Bal5, pamieci zranionej

K H. Weinrich Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 2000.

-/ W polskim literaturoznawstwie prace poswiecone pamieci stanowig znaczaca
literature przedmiotu. Warto wymieni¢ tu nastepujace rozprawy i tomy: J. Btonski
Widzie¢ jasno w zachwyceniu. Szkic literacki o twdrczosci Prousta, Krakéw 1985;

M. Zaleski Formy pamieci. O przedstawianiu przeszto$ci w polskiej literaturze
wspotczesnej, Warszawa 1996; P. Czaplinski Wznioste tesknoty. Nostalgie w prozie
lat dziewigcdziesigtych, Krakéw 2001; poSwiecone zagadnieniom pamiegci

i zapomnienia monograficzne numery czasopisma ,,Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa. Antropologia kultury, etnografia, sztuka” (2003 nr 1-2 i 3-4).

32 M. Hirsch Family Frames. Photography, Narrative and Postmemory, Cambridge 1997.

42 J.E. Young At Memory’s Edge. After-Images of the Holocaust in Contemporary Art and
Architekture, New Haven, London 2000.

52 M. Bal Introduction, w: Acts of Memory. Cultural Recall in the Present, ed. M. Bal,
J. Crew, L. Spitzer, London 1999.
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(Paul Ricoeur6). Namyst nad pamiecig obecny jest bowiem w wielu dziedzinach
humanistyki: estetyce, historii sztuki, filozofii i, zwtaszcza, historiozofii (a raczej
refleksji nad naturg historycznosci, czyli sposobami objawiania sie przesztosci).
Wielka pochwaie pamieci wygiasza Frank Ankersmit7, widzac w niej figure prze-
ciw-historii. W refleksji holenderskiego narratywisty tylko pamie¢ pozwala unik-
nac intelektualnego zawtaszczenia przesztosci, przybierajacego forme racjonali-
zacji deformujacej jej nature. W przeciwienstwie do obiektywizujacych roszczen
historii ,,pamie¢ respektuje autentyczno$¢”8, to znaczy tworzy warunki do wyta-
niania sie prawdy lokalnej, niestabilnej, zawisiej od wielu zmiennych, rozproszo-
nych kontekstéw. Weinrich rowniez zdaje sie myslec, ze ,jesteSmy tym, co utraci-
liSmy”; patronat Ankersmita wydaje sie tu wiec oczywisty. Nieprzypadkowo jeden
z rozdziatldw Lethe zostai poswiecony literaturze $wiadkéw Shoah (wspomnienia
Elie Wiesela, Primo Leviego) i wywiedzionemu z zydowskiej tradycji nakazowi
pamieci o doznanych krzywdach, a zatem zdarzeniu historycznemu, wokdi ktore-
go koncentruje sie wsp6tczesne myslenie o przesztosci.

Ksigzka Haralda Weinricha sytuuje sie w samym centrum wspomnianego dys-
kursu, cho¢ zarazem wypracowuje sobie dostep do tego waznego nurtu wspdtczes-
nych debat od nieoczekiwanej strony, niejako wiamujac sie don i zadajgc gwait
jego wewnetrznej logice. Projekt, do ktorego przymierzyt sie niemiecki historyk
literatury, byi wszak przedsiewzieciem wielce ryzykownym. Czynigc przedmio-
tem swoich rozwazan ,,niepamie¢” i ,,zapominanie” musiai on dokona¢ wielu istot-
nych przegrupowan w obrebie silnie ugruntowanej tradycji memorialnej. Trady-
cja ta kaze widzie¢ w zapomnieniu zaledwie rewers ,pamieci”, kategorie, ktora
pozwala sie pomysle¢ jedynie jako cze$¢ dychotomii, nierozdzielnej pary pojeé.
Weinrich pozbawia ,,zapominanie” pojeciowej negatywnos$ci i w sposéb przeko-
nujacy pokazuje, ze stanowi ono odrebny nurt w sztuce i filozofii, obejmujacy
swoiste zagadnienia, kontytuujgcy wiasng ,,lethopoetyke”. Argumentdw wspiera-
jacych koncepcje ksigzki niemiecki autor szuka u zrédei, w piSmiennictwie staro-
zytnej Grecji, wskazujac na fakt, ze byt samoistny dyskursowi niepamieci nadaje
juz Hezjod, ktory jako pierwszy w Teogonii przeciwstawit sobie Mnemosyne, bogi-
nie pamieci, bliskg Apollinowi, a wiec stonecznej sferze Swiata i Lethe boginie za-
pomnienia, spokrewniong z mroczng strong bytu. Pieknego i niezwykle wymow-
nego argumentu na rzecz autonomicznego charakteru ,,niepamieci” dostarcza

6/ P. Ricoeur Naduzycia pamigci naturalnej: pamie¢ powstrzymywana, pamie¢ manipulowa-
na, pamie¢ narzucona, przef, W. Bonkowski, ,,Konteksty” 2003 nr 1-2.

77 F. Ankersmit Pamietajac Holocaust: zatoba i melancholia, przet. A. Aischlet i in., w:
Pamigé, etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria historiografii lat dziewie¢dziesigtych
(antologia przektadéw), red. E. Domarska, Poznar 2000; tegoz Wznioste odtgczenie sie
od przesztosci albo jak byé/stac sie tym, kim siejuz nie jest, ,,Konteksty” 2003 nr 3-4.
Obydwa artykuty przedrukowano w tomie F. Ankersmit Narracja, reprezentacja,
doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. E. Domarska, Krakdw 2004.

87 Tamze, s. 165.
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oktadka ksigzki Weinricha. Widnieje na niej zdjecie przedstawiajace instalacje
Christo - opakowany przez artyste paryski most Pont Neuf. Owinieta w ztocista,
karbowang materie budowla konstytuuje odrebng rzeczywisto$¢, znoszacg trady-
cyjne opozycje pomiedzy obecnoS$cig ibrakiem, przesztosciag i terazniejszoscig.
Powstaje wrazenie, ze most niejako wystaje ponad powierzchnie kartki, tworzy
relief, przypominajgcy wypukto$é perforowanego papieru, a zatem zostaje wynie-
siony w sfere jakiej$ przetworzonej, wysublimowanej bezczasowosci. Mozna do-
patrywac sie tu dyskretnej analogii do tytutowej Lethe Weinricha - i ona ustana-
wia inny wymiar istnienia, swoistg nisze ontologiczng, w ktdrej uchylony zostaje
linearny bieg czasu.

Zapominanie w ujeciu Weinricha ani nie zawiera si¢ w pamieci, ani nie stano-
wi jej antynomii. Z , pamiecia” i ,przypominaniem” tgczy je relacja zawiktana
i aporetyczna, a przede wszystkim chwiejna, ksztattujgca sie w zaleznosci od zmien-
nych okolicznosci. Rozmontowanie tradycyjnych hierarchii wystawia dyskurs
memorialny na ryzyko gwattownych przemieszczen: w ujeciach najbardziej rady-
kalnych, przywotywanych przez autora Lethe (Platon, Nietzsche), tradycyjna hie-
rarchia ulega odwrdceniu - to ,pamieé” zostaje pozbawiona swojej uprzywilejo-
wanej pozycji, bowiem zapomnienie w pewnym stopniu poprzedza jg i warunkuje.

Niedogodnos$¢ innego rodzaju wigze sie z potocznym pojmowaniem zapomnie-
nia jako gestu automatycznego, odruchu niemal, ktéry nie musi by¢ wspomagany
wysitkiem $wiadomosci czy kunsztem (czyli, analogicznie do mnemotechniki -
jakas$ hipotetyczng ,lethotechnika”). Pisze otym Martin Heidegger, wyjasniajac
zarazem nieporozumienia zwigzane z tym zawezonym rozumieniem niepamieci.

Dla potocznego sposobu przedstawiania zapominanie tatwo nabiera pozoréw zaniedba-
nia, braku, czego$ godnego ubolewania. Przyzwyczajeni jesteSmy bra¢ zapominanie i za-
pominawczo$¢ wytgcznie jako rodzaj zaniechania [...] Tymczasem zapomnienie nie tyl-
ko ogarnia istote bycia (das Wesen des Seins) jako co$ od niej na poz6r odrebnego.
Nalezy ono do sprawy samego bycia, rzadzi jako zrzadzenie jego istoty.9

Tak pojmowane zapomnienie zyskuje niekwestionowany walor ontologiczny
i epistemiczny, staje sie wtasciwosciag bytu i, co istotniejsze - z perspektywy ksigz-
ki Weinricha, metaforg poznania, ktéra - w przeciwienstwie do figur epistemicz-
nych opisanych przez wspotczesnych metodologéw: Clifforda Geertza, Martina
Jaya - nie skrywa swojego figuratywnego charakteru. By pokaza¢, ze ,niepamiec”
nalezy do samego rdzenia mysli filozoficznej Zachodu, Weinrich sigga do etymo-
logii stowa, zajmujgcego centralng pozycje w greckiej filozofii (aletheia). Najbar-
dziej rozpowszechnione, podjete pdzniej przez Heideggera, znaczenie tego termi-
nu (prawda jako nieskryto$¢) rozwija semantyke czgstki stowotwdrczej -lethe-, ozna-
czajacg to, co ukryte, schowane, utajone. Czastka ta wystepuje jednak réwniez
w nazwie mitycznej rzeki i bogini zapomnienia Lethe, co odstania stabo dotych-
czas rozpoznany wymiar presokratycznej prawdy: objawia sie ona teraz jako to

9/ Cyt. zaJ. Derrida Ostrogi. Style Nietzschego, ,przet. B. Banasiak, Gdansk 1997, s. 89.
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Co niezapomniane, araczej to,co nie pozwala o sobie za-
pomniec¢. Heideggerowska perspektywa, na co warto zwroci¢ uwage, uchyla
naiwnie antroponcentryczne rozumienie zapomnienia; ujmuje je za$ jako oderwany
od podmiotu zywiot, jeden z fundamentow bycia, ktéry dopiero wytania z siebie
samg mozliwo$¢ zaistnienia ,,ja”.

Problematyka epistemologiczna stanowi wazng o$ konstrukcyjng ksigzki nie-
mieckiego autora, wyznaczang przez odwotania do mysli Platona, Nietzschego,
Freuda. U Zzrodet filozoficznego dyskursu, osnutego wokdt motywu ,,zapomnie-
nia” sytuuje Weinrich PlatoAskiego Menona i zawarty w nim wyktad o istocie anam-
nesis. Koncepcja ta, zaktadajgca, ze wszelka wiedza pochodzi z okresu przed naro-
dzinami, kiedy to dusza nieskrepowana cielesnoscig dokonuje ogladu wiecznych
idei i zostaje wtajemniczona w prawdziwg nature rzeczy, w istocie nobilituje za-
pominanie. Okazuje sie ono wszakze , krypta”, otwierajacg dostep do transcen-
dentalnego wymiaru zjawisk, podczas gdy anamnesis to ziemskie, skazone niedo-
skonatos$cig, mozolne przypominanie sobie wcze$niej doznanej prawdy.

Od Platonskiego ujecia zapomnienia jako ,u$pionej wiedzy” prowadza w roz-
prawie Weinricha wazne mys$lowe i kulturowe ,,linki”, przede wszystkim do mysli
Freuda i Nietzschego. W psychoanalizie Freudowskiej to zapominanie jest seman-
tycznie wyréznione i uprzywilejowane; w nim bowiem ogniskuje sie praca herme-
neutyczna, zorientowana na odkrywanie gtebinowych znaczen biografii chorego.
Weinrich odstania ten wymiar zapominania w pismach wiedenskiego filozofa, eks-
ponujac jezykowe powinowactwa pomiedzy niepamiecig (vergesssen) a czynnoscia-
mi omytkowymi (sich verhdren, verschreiben, etwas verlieren). Wspélny prefiks ver-
Swiadczy otym, ze wszystkie one ufundowane sg na, pozornie przypadkowym,
zapominaniu. Freud w interesujgcy sposob rozwija tez zrédtowe, antyczne imagi-
narium, wyprowadzone z problematyki memorialnej. W kulturze antycznej pa-
mieé przedstawiana byta czesto jako pejzaz (miata wiec charakter, w dostownym
znaczeniu, topiczny); w krajobrazie tym zapomnienie przybierato posta¢ piasz-
czystych bezdrozy, pustkowia, lochéw, studni, piwnic i, oczywiscie, spichlerzy.
Freud dokonuje ciekawego przesuniecia w owej sferze wyobrazniowej, osadzajac
ja w silnie zakorzenionej w tradycji mieszczanskiej topografii ,,salonu” i , koryta-
rza”. Salon jest oczywiscie przestrzenig Swiadomego, sferg ratio, podczas gdy w ko-
rytarzu ,kiebig” sie beztadnie tre$ci nieSwiadome. Obydwie figury przestrzenne
okazuja sie kategoriami memorialnymi, bowiem ,nieSwiadome” jest w rozwaza-
niach Freuda tozsame z tym, co zostato zapomniane. Nie jest wiec niewiedzg, ale
wiedzg uprzednia, ktéra nie zanikta, lecz utworzyta latentng warstwe psychiki
(w zyciu psychicznym bowiem nic nie ginie, nie zamiera).

Wraz z Freudem zapominanie utracito swojg niewinno$¢. Od tego momentu kazdy, kto
o czym$ zapomniat albo bedzie chciat zapomnie¢, musi sie z tego zamiaru usprawiedli-
wi¢ przed samym soba; i to im silniej jest przekonany o tym, ze ten akt zapomnienia byt
czym$ przygodnym, pozbawionym znaczenia i ze [...] nie domaga sie rozrachunku.10

IF Fi. Weinrich Lethe..., s, 171.
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Wazkim projektem filozoficznym afirmujacym niepamie¢ - o najwiekszej bo-
daj sile oddziatywania, znajdujagcym swoje przedtuzenie we wspdtczesnej refleksji
0 historii, zwiaszcza tej spod znaku narratywistéw, jak H. White, F. Ankersmit
oraz historykéw z kregu History&Memory School, D. LaCapry, P. Vidal-Naqueta
1Y. Yerushalmiego - staje sie w ksigzce Weinricha mysl Fryderyka Nietzschego.
Apologia niepamieci zostaje tu ujeta jako utajony, podskdrny nurt nietzschean-
skiej antropologii, zmierzajacej do reaktywowania dionizyjskich zrodet kultury.
Nietzsche w analizowanych przez autora pismach (wyktadach z retoryki, wygto-
szonych na Uniwersytecie w Bazylei w semestrze zimowym 1872/1973 i drugich
Narodzinach tragedii...) z pasjg podwaza zatozenia postawy, ktdrg nazywa ,histo-
rycyzmem?”, czy ,historyczng chorobg”, utozsamiajac jg z balastem skostniatej, mar-
twej wiedzy o przesztoSci, potegujacej poczucie wyobcowania cztowieka z wiasne-
go srodowiska kulturowego. Fundamentem nietzscheanskiej gaya scienza (wiedzy
ludycznej, akcyjnej, cielesnej, porobwnywanej do tafica) okazuje sie wiec nobilita-
cja historycznej niepamieci. Dopiero ostabienie sity motywacyjnej, ktéra ptynie
ze strony pedantycznie przechowywanych treSci memorialnych umozliwi¢ moze
zbudowanie nowej, wyprowadzonej z zywiotu zycia i afirmacji przysztosci.

2.

Byta juz mowa otym, ze jedna z osi porzadkujacych materiat zgromadzony
w ksigzce zwigzana jest z epistemicznym walorem ,,niepamieci” (zagarnia on nie-
mal wytacznie zagadnienia z zakresu filozofii, od Platona, poprzez Rousseau, Kanta,
Nietzschego). W nieco innym porzadku nalezatoby umiesci¢ pozostate rozdziaty,
poswiecone narracjom o zapomnieniu, gatunkom i konwencjom narracyjnym, i -
w mniejszym stopniu - swoistej ,lethopoetyce” (poezja S. Mallarmego, P. Valery,
P. Celana). Obydwie osie - epistemiczna i narratologiczna - wielokrotnie jednak
naktadaja sie na siebie, tworzac kunsztowne i zaskakujace sploty, lethejskie ,miej-
sca wspélne”.

Jednym z najbardziej zagadkowych ,,motywow wedrujgcych” o niepamieci
wydajg sie sekwencje, w ktorych zapominanie przybiera forme utraty przytomno-
Sci (fatalny w skutkach epizod z biografii mtodego Casanovy), porazajacej eklipsy
lub narkotycznego odurzenia.

W takiej konwencji stan zapomnienia opisuje Nietzsche w wierszu z cyklu
dytyramboéw dionizyjskich, zatytutowanym Die Sonne sinkt. W antropologii, ktorg
poetycko wyktada Nietzsche, (stodkie) szczeScie zapomnienia mozna osiggnac tyl-
ko w stanie gtebokiego ,,zmatowienia” bytu, zawieszenia i wyczerpania zycia. Za-
pomnienie bytoby wiec doswiadczeniem zblizonym do $mierci lub gtebokiego snu.
Podobne tresci antropologiczne kryjg sceny zapomnienia w Odysei Homera, ktéra
urasta tu do rangi lethejskiej ,opowiesci zatozycielskiej”. Lethejskie phannaka
stanowig znaczace rekwizyty, woko6t ktorych osnuwa sie homerycki epos. Tajemne
mikstury, sporzadzone z kwiatow lotosu, wina, miodu, maki, powodujace utrate
pamieci o ojczystej Itace podajg Odysowi i jego kompanom Lotofagowie, piekna
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Kirke i Kalipso. Epizody te zaznaczajg (by nie powiedzie¢ - szyfrujg, maskujg, tak
jakby niepamie¢ nalezata do sfery niewyrazalnego) szczeg6lne stany nieswiado-
mosci, przerwy, przeswity egzystencji i momenty zstepowania do jej gtebinowych
warstw. W porzadku opowiesci, wytaniajgcej sie zresztg z rozbudowanej retrospekcji
(Piesn V1), epizody narkotycznego upojenia petnig funkcje retardacji, zaburzaja-
cych tok narracji (o czym pisat Erich Auerbach w klasycznej juz dzi$ Bliznie Ody-
seusza). Niepamiec¢ jawi sie tu jako ,,pusta sekwencja”, miejsce zawieszenia linear-
nego porzadku opowiesci i wybicia z rytmu potoczystej gawedy. Widziane z tej
perspektywy epizody zapomnienia zdajg sie zawiera¢ w sobie projekt egzystenciji,
bedacy zaprzeczeniem losu homeryckiego herosa, bohatera nomadycznego - a za-
tem wzorzec zycia medytacyjnego, kontemplacyjnego. Epizody te tworzg réwniez
swoisty wymiar metatekstualny, w ktorym homerycka opowie$¢ rozpoznaje samg
siebie i utwierdza w tym, co stanowi o jej gatunkowej odrebnosci.

Domeng zapomnienia w optyce, jaka zarysowuje Weinrich, okazujg sie formy
wypowiedzi, marginalizowane przez nauke o literaturze: anegdota, nowela, czesto
o parabolicznej konstrukcji, aluzyjnie odstaniajgca i skrywajgca swoj sens. Opo-
wiesci 0 zapomnieniu nie tworza spojnej poetyki (w takim rozumieniu, w jakim
0 poetyce nostalgicznej pisat niegdy$ Przemystaw Czaplinskill); dlatego tez roz-
prawa Weinricha obywa sie bez typologii, tak jakby analizowane przez niemiec-
kiego literaturoznawce utwory okazywaty sie niepodatne na praktyki porzadkuja-
ce i scalajgce. Zamiast typologii otrzymujemy obszerny rozdziat Przypadki iwy-
padki zapominania. Mata kazuistyka niepamieci. Ztozyty sie na nan streszczenia, pa-
rafrazy i interpretacje najbardziej wyrazistych (w mniemaniu autora) opowiesci
rozwijajacych motyw zapominania: od antycznej anegdoty Valeriusa Maximusa
o Karneadesie, filozofie, ktory stat sie protypem ,roztargnionego profesora”, po-
przez przewrotng historie zapomnianej pieknosci z haremu kalifa Haruna al-Ra-
szida ze zbioru 1000 ijednej nocy, po opowiadanie Fimes el memorioso Jorge L. Bor-
gesa i minipowie$¢ Milana Kundery Powolno$¢. Powstata oto antologia opowiesci
dziwacznych, osobliwych, sytuujacych sie na marginesie historii literatury (okre-
Slenie ,wypadki” z tytutu rozdziatu sugeruje zreszta, ze narracje lethejskie saw ja-
kim$ sensie dewiacyjne czy patologiczne wobec tego, co sktonni bylibysmy uznac
za normatywny tok narracji, ze stanowig swoiste literackie panopticum). Wpraw-
dzie, jak powiedziatam, nie konstytuujg one wspdélnej poetyki, ale wydajg sie
rozwinieciem wspo6lnego wzorca. Opowie$¢ lethejska sytuowataby sie w opozycji
do narracji nostalgicznej, zwtaszcza modelu Proustowskiego, z jej rytmem zstepu-
jacym w miejscach uruchomienia pamieci mimowolnej (mémoire involontaire), prze-
mierzacej nastepnie archeologiczne przekroje, warstwy, ztogi zapomnienia. Nar-
racje lethejskie sga nieciggte, mgtawicowe, jak gdyby punktowo oswietlajagce zda-
rzenie i odwzorowujgce tym samym momentalna, ,,ekliptyczng” nature zapomnie-
nia. To konstatacja autorki niniejszego omowienia - sam Weinrich unika teore-

117 Por. P. Czaplinski Wznoszenie_hiografii, w: tegoz Wznioste tesknoty..., s. 13-42.
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tycznych rozstrzygnie¢, a jego metaliterackie zabiegi odwzorowujg poniekad po-
etyke ,,punktowego” uobecniania tekstow, lub ich konfiguracji.

Czytam Lethe z poczuciem jej niebywatej aktualno$ci. Zapominanie, niepa-
mie¢ doskonale wpisujg sie bowiem w ponowoczesne zaciekawienie nieobecno-
$cig (sensu), pustka (empirycznie rozumianego podmiotu), brakiem (referencji)
czy doswiadczaniem szeroko rozumianej réznicy - a zatem rewersami poje¢, kon-
stytuujacych tradycje filozoficzng Zachodu. | Weinrich, i filozofowie postmoder-
nistyczni-to wrazenie narzuca sie w trakcie lektury-przemierzajg podobne $ciez-
ki, czerpig z tego samego stownika. Rozwijanie swoich rozwazan woko6tphannako-
nu, margineséw, metafor obrazujacych znikliwos¢ pisma (woskowa tabliczka, pto-
naca biblioteka, ,,wymazywanie” z powiesci T. Bernharda), ryzykowne spekulacje
etymologiczne wydajg sie czym$ wiecej niz tylko przypadkowymi zbieznosciami.

Ksigzka Weinricha ma jednak wyrazng skaze, ktora jest, jak sie zdaje, skut-
kiem uwiktania w sie¢ sprzecznych intencji i kontekstéw. Jej autor obmyslit roz-
prawe, ktdra w spos6b oczywisty wyrasta z duchowego klimatu ponowoczesnosci,
a zarazem zadbat o zatarcie tego rodowodu, nie tematyzujac go, nie wyprowadza-
jac z niego zadnych konsekwencji istotnych dla ksztattu swojej pracy. Wérod oma-
wianych dziet zabrakto waznych rozpraw wspotczesnych, a o zapominaniu pisat
przeciez i J. Derrida, i G. Vattimo. Poszerzenie perspektywy interpretacyjnej umoz-
liwitoby wreszcie ukazanie dyskursu niepamieci jako ,,cienia”, mrocznej strony
historii nowoczesnosci, stanowigcej podskorny nurt formacji pooSwieceniowej,
demaskujacy jej moszczenia, zwtaszcza iluzje przejrzystego dla siebie podmiotu,
egzystujacego w Swiecie przyjaznym, poznawczo stabilnym, mozliwym do oswoje-
nia. Gdyby autor Lethe zechciat podazy¢ tym tropem, znalaztby sie w (dobrym)
towarzystwie myslicieli, ktérzy, by zacytowac¢ Jurgena Habermasa

szukajg $lepej plamki, gdzie to, co nieSwiadome, zagniezdza sie w $wiadomosci, zapo-
mnienie wkrada sie we wspomnienie, gdzie regresja stroi sie w pidrka postepul2

pozytywnie wartosciujac to rozbijanie monolitycznosci oSwiecenia. Ale wowczas
Lethe musiataby sta¢ sie w wiekszym stopniu historig zapominania o zapomina-
niu - co, ze wzgledu na rozlegto$¢ materiatu, nieuchronnie zaowocowatoby odreb-
ng ksigzka.

1-/ J. Habermas Filosoficsny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000,
s. 71.





