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W toczacych sie obecnie dyskusjach na temat interpretacji $cierajg sie ze sobg
rozmaite wersje dwu zasadniczych stanowisk: radykalne - nazwijmy je postmo-
dernistycznym - gtosi, ze w samym teks$cie nie ma niczego, co ograniczatoby swo-
bode interpretatora. Nie ma takze zadnego uprzywilejowanego kontekstu, do kt6-
rego interpretujacy winien odnie$¢ analizowany tekst, w szczegdlnosci, zdaniem
na przyktad Andrzeja Szahaja, nie jest uprzywilejowany kontekst historyczny,
kontekst epoki, w ktdrej tekst powstat. Jak pisze Szahaj, powotujac sie na Hayde-
na White’a:

przesztos¢ jest takim samym tekstem jak wszystkie inne teksty kulturowe i podlega takim
samym konstrukcjom wynikajgcym z partykularnej interpretacji... Nie mamy zadnego
uprzywilejowanego dostepu do przesztych kontekstow kulturowych... Kultura epoki,
w jakiej zostat wytworzony jakis$ tekst kulturowy, wymaga takiej samej interpretacyjnej
rekonstrukcji, jak sam 6w tekst. Rekonstrukcji tych za§ moze by¢ wiele.1

Drugie stanowisko - nazwe je umiarkowanym - probuje wyznaczy¢ jakie$ gra-
nice dla uprawnionej swobody interpretacji. Reprezentuje je, z jednej strony, na
przyktad Umberto Eco, postulujagcy interpretacyjne odniesienie do systemu zna-
czeniowego, ktorym sie tekst postuguje, czy Ryszard Nycz, zdaniem ktérego

N A. Szahaj Granice anarchismu interpretacyjnego,:,, Teksty Drugie” 1997 nr 6, s. 14-15.
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tekst jest zawsze juz ztozonym obiektem kulturowym, identyfikowalnym jednostko-

wo i rozpoznawalnym w typie swej semantycznej organizacji dzieki sieci kategoryzacji

i regularnos$ci wtasciwych okre$lonej poetyce, nurtowi, historycznej i estetycznej wraz-

liwosci.2

Obydwaj wymienieni autorzy zmierzaja zresztg w tym samym kierunku: za-
ktadaja, ze kod artystyczny, jaki postuzyt do wytworzenia tekstu, wyznacza zasady
jego interpretacji, co nie znaczy, ze jg jednoznacznie determinuje. Odniesienie do
kodu artystycznego (systemu semantycznego) okresla tozsamos$¢ tekstu na pozio-
mie reprezentowanego przezen typu, nie na poziomie jego indywidualnych wta-
Sciwosci. Warto zauwazy¢, ze w dyskusjach na temat interpretacji nie pojawia sie
dzisiaj stanowisko obiektywistyczne, gtoszace, ze wiasnosci samego tekstu okre-
$lajg jego poprawng interpretacje, czy choCby wyznaczajg zakres poprawnych in-
terpretacji. Takze ograniczona wersja obiektywistyczna, w duchu na przyktad In-
gardena, oparta na rozroznieniu schematycznego dzieta literackiego i jego kon-
kretyzacji, wydaje sie stanowiskiem zbyt mocnym.

Mam wrazenie, ze dyskusja teoretyczna na temat interpretacji utkneta w mar-
twym punkcie, poniewaz zbyt oddalita sie od doswiadczen i intuicji tych, ktérych
zawodem i doSwiadczeniem praktycznym jest interpretowanie tekstéw: history-
kéw i krytykdw literatury. Wiedzg oni dobrze, ze lektura laika, ktéry po prostu
czyta dla przyjemnosci, i interpretacja, do ktérej zmierza historyk literatury, nie
sg tym samym. Te dwie lektury majg inne zadania, realizujg inne funkcje kulturo-
we. Pierwsza jest doswiadczeniem prywatnym, niezobowiazujacym i nastawionym
na satysfakcje odbiorcza. Mysle, ze niewielu teoretykow - atradycyjnie mys$lacych
estetykdw juz prawie nie ma - chciatoby dzi$ wytyczac¢ granice miedzy poprawny-
mi i nieuprawnionymi interpretacjami czytelnika nastawionego na tzw. przezycie
estetyczne. Wiemy, ze raczej uzywa on tekstu, odnosi go do wiasnego wspotczesne-
go $wiata i wiasnych problemoéw egzystencjalnych, niz troszczy sie o ,,aktualizacje
jego struktury semantycznej” przez odniesienie do koddw artystycznych z epoki
jego powstania i uwazamy na og6t, ze ma do tego prawo. Teoria interpretacji, w prze-
ciwienstwie na przyktad do tradycyjnych koncepcji przezycia estetycznego, unika
normatywizmu; wskazuje raczej na zatozenia i odniesienia interpretacji, ktére ja
wspottworzg, niezaleznie od tego, czy sam interpretujacy jest tego Swiadomy. Her-
meneutyka i rozmaite wersje konstruktywizmu pokazaty, ze nie jest mozliwa re-
konstrukcja pierwotnego znaczenia tekstu i nie dysponujemy statymi punktami
odniesienia dla formutowania norm jedynej poprawnej interpretacji.

Reasumujac, teoria interpretacji nie zajmuje sie raczej prywatnymi przezycia-
mi zwyktych czytelnikow. Stanowiag one przedmiot badan dla socjologii odbioru
literackiego. Teoria interpretacji zajmuje sie odczytaniami, ktére w tej lub innej
postaci stajg sie dobrem publicznym czy tez, jak to okre$la Szahaj, ,,komunikata-
mi kulturowymi”.

Nasuwa sie jednak pytanie: dlaczego tak wielu profesjonalnych interpretato-

-/ R. Nycz Zatargi graniczne, ,, Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 4.
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réw nie potrafi sie utozsamic¢ ani ze stanowiskiem umiarkowanym, ani radykal-
nym. Nie wierzg juz w mozliwo$¢ rekonstrukcji historycznego kontekstu powstania
analizowanego utworu, ale jednoczes$nie nie sg sktonni uznac, ze tekst nie narzuca
interpretacji zadnych ograniczen, ze - jak pisze Szahaj za Fishem - ,,ograniczenia
interpretacyjne znajdujg sie po stronie odbiorcy, nie za$ po stronie tekstu”3. Za-
pewne, nie zgodziliby sie takze, iz ,interpretacja, aby mogta by¢é komunikatem
kulturowym, musi sie¢ odwotywac¢ do jakiejkolwiek [dowolnej?] wspélnoty interpre-
tacyjnej, ktéra przyjmuje dang interpretacje za wiarygodng”4. Co najwyzej mogli-
by uznaé, ze te ,,komunikaty kulturowe” moga by¢ wazne, mniej wazne i zupetnie
nieistotne.

Interpretacja z punktu widzenia profesjonalistow nie jest gra szklanych pa-
ciorkow. Pojecie ,,wspdlnoty interpretacyjnej”-jezeli moze jg ustanowi¢ byle czwor-
ka do brydza - okazuje sie zupetnie nieuzyteczne. Najistotniejsze jednak jest to,
ze system pojec, ktérymi operuje ta debata, wydaje sie niewystarczajacy do okre-
$lenia, czym jest interpretacja i jakie sg jej funkcje w kulturze. Pojecia te, zaczerp-
niete w sposob wybidrczy z jezyka strukturalizmu (struktura semantyczna tekstu,
intencja autora, znaczenie samego tekstu), z teorii odbioru literackiego (oczeki-
wania odbiorcy) iz tradycji pragmatyzmu (konteksty interpretacyjne), nie sqw sta-
nie wykazac, ze interpretacja jest grg kulturowg o dos¢ dobrze okreslonych, cho¢
historycznie zmiennych regutach i zadaniach. Ta zmienno$¢, bedaca wtasnoscig
samej kultury literackiej, jest w istotnej mierze konstytuowana wtasnie przez in-
terpretacje profesjonalistow, jak to zresztag pokazuje sam Stanley Fish w tekscie
Distinctiveness: Its Achievement and Its Costs, analizujgc i poréwnujac prace wydaw-
cow i komentatoréw poezji Miltona z réznych okreséw historycznych. Zmianom
historycznym podlega, jak zauwaza Fish, nie tylko tres¢ i zakres pojecia , literatu-
ra”, lecz takze relacje miedzy jej tworcami a innymi sferami kultury, na przyktad
sferg wtadzy - rzgdem, dworem czy parlamentem. Nie podwazajg one jednak od-
rebnosci sfery literackiej. Wspdtczesnie aktywnos¢ literacka w coraz wiekszej mierze
uprawiana jest na uniwersytetach, gdzie kompetencje sg mierzone standardami
akademickimi. Jak pisze Fisch:

Nazywa sie to profesjonalizacjg formy organizacji, w ktérych przez specjalny trening
uzyskuje sie cztonkostwo i ktérych wynikiem jest uformowanie $rodowiska oséb, wie-
dzacych o sobie nawzajem - nie dlatego, ze spotykajg sie regularnie przy tych samych
ceremonialnych okazjach, lecz dlatego, ze wykonujg te same ,,ruchy” w tej samej ,,grze”.
Chodzi o to, ze uczestnicza oni w tej samej ,immanentnej zrozumiato$ci”, ktérej zawar-
to$¢ stanowi ten sam zbiér ,,wewnetrznych” - a nie obcych - celéw.5

3/ A. Szahaj Granice anarchismu, s. 22.
4/ Tamze.

-/ S. Fish Lecture I1; Distinctiveness: Its Achievement and Its Costs, w: tegoz Professional
Correctness. Literary Studies and Political Change, Harvard Univ. Press, Cambridge,
Mass, London, England 1995, s.,32.
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Inaczej mowiac, gra, w ktorg grajg krytycy i historycy literatury, ma pewne
wspoélne dla nich wszystkich ramy - stanowi je tradycja literacka czy tez tradycja
interpretacyjna (aktualny stan tej tradycji), zawierajgca pewng hierarchie tekstow,
nazwisk i porzadek wartosci literackich. Nie chodzi o to, ze interpretator jest zo-
bowigzany w petni akceptowac odziedziczony po przesztosci stan tradycji. Prze-
ciwnie, wybitna krytyka zawsze stanowi polemike z tym porzadkiem; poszerza
jego zakres i zmienia definicje, kiedy wprowadza w zasob dziet wybitnych teksty
nowe i kiedy ich wprowadzenie tego wymaga. Interpretacja stanowi takze polemi-
ke z tradycja, jezeli w nowy spos6b interpretuje teksty dawne. Chodzi tu o to, ze
tradycja, rozumiana jako ustalony przez wczesniejsze interpretacje porzadek kul-
tury literackiej i hierarchie jej tekstow, stanowi zawsze odniesienie dla profesjo-
nalnej krytyki i jest to w okreslonym momencie historycznym odniesienie wspélne.
Krytyk, ktéry zaproponuje nowg interpretacje Hamleta, narazi si¢ na $mieszno$¢
i zarzut nieprofesjonalnosci, jesli jego analiza bedzie $wiadectwem nieznajomosci
tradycji interpretacyjnej tego dramatu.

Te trwalg obecno$¢ tradycji i nieustanng polemike interpretatoréw z tradycja
wida¢ wyrazniej w kulturach literackich podlegajacych istotnym zmianom - ta-
kich jak na przyktad literatura amerykanska - w ostatnich dziesiecioleciach stale
poszerzajgca swoj zasob tekstow o twdrczos¢ rozmaitych mniejszosci, tworczosc,
ktora jeszcze niedawno nie nalezata do jej zasobu, tj. nie stanowita odniesienia dla
nowych interpretacji.

Swiadectwem tej gry z tradycja, jaka prowadza profesjonalni interpretatorzy
i ktérej celem jest osiggniecie pewnego consensusu, sa chociazby dyskusje na
temat kanonu literackiego, stanowiace istotng cze$¢ toczacych sie w tym $rodo-
wisku debat, zwtaszcza w krajach anglojezycznych. Mozna powiedzie¢, ze usta-
lenie i niezbedne modyfikacje kanonu literackiego to jeden z najwazniejszych
wewnetrznych celéw aktywnoSci interpretacyjnej, oktérych wspomina Fish w cy-
towanym wyktadzie. Modyfikacje kanonu utrwalajg zmiany dokonujace sie w kul-
turze literackiej; kanon to przeciez zespot tekstdw stanowigcych lektury obo-
wigzkowe lub zalecane na roznych poziomach edukacji. Dobor tekstéw nalezacych
do kanonu odzwierciedla nie tylko aktualne preferencje estetyczne; wskazuje on
takze, czy kultura literacka jest zorientowana na ciggto$¢ historyczng czy na
wspoétczesnose, na subkulture spotecznosci dominujacej czy na otwarto$¢ i plu-
ralizm itd.

Pojecie tradycji interpretacyjnej wykracza poza ramy poje¢ toczacej sie u nas
debaty. Nie sadze, by to odniesienie do tradycji mozna byto, jak to czasami czyni
Fish, wigczy¢ w pojecie kontekstu, poniewaz kontekst jest tym, co ré6zni poszcze-
golne interpretacje, natomiast tradycja jest tym, co dla aktywnosci krytykéw i histo-
rykéw literatury podejmowanej w danej kulturze i w okreSlonym czasie historycz-
nym wspolne. Trudno bytoby takze utozsamic tradycje interpretacyjng z Fishowska
wspolnoty interpretacyjng lub raczej z obowigzujgcymi w niej normami, kryteria-
mi i zatozeniami, poniewaz wspélnot takich, jak wynika z jego rozwazan, moze
by¢ wiele; tradycja interpretacyjna.bytaby wiec co najwyzej wspélnotg z wyzszego
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pietra: zespotem przekonan i zatozen interpretacyjnych stanowigcych odniesienie
dla profesjonalnych interpretatoré6w w danej kulturze i danym okresie.

W tekstach Fisha z Is There a Text in This Class? pojawiajg sie fragmenty wska-
zujace na to, co nazwatam tu tradycjg interpretacyjnga; nie staje sie ona jednak
przedmiotem systematycznych rozwazan. W eseju tytutowym fakt, ze przyjmuja-
cy odmienne zatozenia teoretyczne, polemizujacy ze sobg krytycy rozumiejg sie
nawzajem, wyjasnia on istnieniem ,jakiego$ (wspo6lnego) uniwersum dyskursu”,
by zaraz jednak zastrzec:

Jesli to, co nastapi, bedzie komunikacjg czy zrozumieniem, to nie dlatego, ze ja i on
podzielamy jaki§ wspolny jezyk [...], lecz poniewaz wspélny jest nam pewien sposéb
mysSlenia, pewna forma zycia, co umieszcza nas w $wiecie przedmiotow-ktére-znajduja-
sie-juz-na-swoim-miejscu, celéw, dgzen, procedur, wartosci.6

W innym miejscu odwotuje sie do struktury instytucjonalnej tak rozumianej,
ze partnerzy dyskusji, jesli sg usytuowani wewnatrz tej instytucji, to ,ich dziata-
nia interpretacyjne nie sg wolne, lecz sg ograniczone przez zrozumiate praktyki
i zalozenia owej instytucji”7.

W gruncie rzeczy, cho¢ Fish nie postuguje sie w tej pracy konsekwentnie zad-
nym terminem wskazujgcym na tradycje interpretacyjna, stanowi ona niezbedng
przestanke jego teorii interpretacji, ktdra odrzucajgc ograniczenia interpretacji
ptynace ,,od samego tekstu”, przeciez daleka jest od przyznania jej petnej swobo-
dy. W jego eseju czytamy: , Tylko wtedy, gdy istnieje jaka$ podzielana bazowa zgo-
da, zarazem kierujgca interpretacjg i dostarczajgca pewnego mechanizmu rozstrzy-
gania miedzy interpretacjami, totalny i ogtupiajacy relatywizm jest do uniknie-
cia”8 W innym miejscu stwierdza jeszcze dobitniej: ,,W rzeczywistosci jednak
ksztatt owej dziatalnosci (interpretacyjnej) jest okreslony przez instytucje litera-
tury, ktéra w kazdym momencie bedzie autoryzowata jedynie okreslong liczbe in-
terpretacyjnych strategii”9.

Poniewaz jednak Fish kieruje calg energie polemiczng na udowodnienie, ze
ograniczenia interpretacji nie ptyng od ,samego tekstu”, nie poddaje systema-
tycznej refleksji zagadnienia, czym jest owa ,instytucja literatury” i jaki status
majg strategie interpretacyjne wykluczajace pewne odczytania.

Przede wszystkim powstaje pytanie, czy instytucja literatury jest czynnikiem
zewnetrznym wobec interpretujgcego. Czy nie stanowi ona stabilnego w danym
okresie historycznym odniesienia dla norm dopuszczalnych interpretacji, skoro -
jak pisze Fish - wyklucza pewne odczytania? Czy nie wprowadza okreslonych

67 S. Fish Czy na tychéwiczeniach jest tekst?, w:tegozinterpretacja, retoryka, polityka,
red., przedm. A. Szahaj, wstep R. Rorty, przet. A. Szahaj, Universitas, Krakow 2002,
s. 60.

77 Tamze, s. 63.
g/ Tamze, s. 76.

97 S. Fish Co czyni interpretacje mozliwg do przyjecia, w: tamze, s. 104.
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zatozen dotyczacych na przyktad epoki, w ktérej interpretowany tekst zostat
wytworzony? Negatywna odpowiedZ Szahaja na to pytanie, wskazujaca, ze tak ro-
zumiana ,kultura epoki” bytaby sama konstruktem interpretacyjnym, a takich
konstruktéw moze by¢ wiele, nie wydaje sie przekonujaca.

Odpowiedz ta odwotuje sie do tezy konstruktywistycznej: zarbwno znaczenie
tekstu, jak i ,kultura epoki” wymagaja interpretacyjnej rekonstrukcji; inaczej
mowiac, sg spotecznie konstruowane, a skoro tak, to nie mogga stanowi¢ stabilnego
odniesienia dla interpretacji - bo rekonstrukcji moze by¢ wiele.

Uwazam, ze nie jest to odpowiedz trafna. Teza konstruktywistyczna miata do-
nioste znaczenie dla filozofii nauki, poniewaz wskazujgc, ze zarbwno przedmiot
poznania, jak doSwiadczenie jest wytworem interpretacji, kwestionowata duali-
styczne zatozenia filozofii pokartezjanskiej. Dla samego sposobu prowadzenia
badan w poszczeg6lnych dyscyplinach przyrodoznawstwa nie miata jednak istot-
nego znaczenia. W stosunku do porzadku spotecznego, a zwiaszcza w odniesieniu
do porzadku kultury i jej wytworow, teza ta jest znacznie mniej odkrywcza. Po-
rzadki te sa w sposéb oczywisty wytworami spotecznymi; wskazuje na to chocby
fakt, ze r6zne spotecznosci tworzg r6zne porzadki spoteczne i rézne kultury. Co
wiecej, teza konstruktywistyczna nie ma w tej sferze istotnych konsekwencji,
poniewaz, jak to wykazali cho¢by Berger i Luckman w Spotecznym tworzeniu rze-
czywistosci, 6w spotecznie konstruowany porzadek podlega obiektywizacji i upra-
womocnieniu; wrezultacie przedstawiciele nastepnego pokolenia, ktore nie miaio
udziaiu w ksztaitowaniu $wiata rodzicéw, ,,stojg wobec niego jak wobec rzeczywi-
stosci obiektywnie danej”.Jak dowodzg Berger i Luckman, ,jedynie w tej postaci,
jako $wiat obiektywny, ukiady spoteczne moga by¢ przekazywane nastepnemu
pokoleniu”10.

Podobnie ma sie rzecz z kultura, z tradycja literacka; stanowi ona dziedzictwo
po poprzednich pokoleniach. Jest oczywiscie konstruktem, ale nie naszym, tylko
naszych poprzednikow. Dla wspotczesnego interpretatora tradycja jest wiedzg zo-
biektywizowana i teza, ze jest ona spotecznie konstruowana, nie wpiywa na spo-
séb, w jaki uprawia on swa profesje.

Zdawai sobie z tego sprawe takze Fish, a przynajmniej zdai sobie sprawe w po-
towie lat dziewiecdziesigtych, poruszajac ten problem we Wstepie do Professional
Correctness. Rozwazajac znaczenie tezy konstruktywistycznej dla integralnosci
dyscyplin humanistycznych, pisai:

W rzeczywistosci teza o spotecznym konstruktywizmie nie jest zadnym zagrozeniem; lub
raczej bytaby zagrozeniem tylko w wersji stabej. Znaczy to, ze teza o spotecznym konstruk-
tywizmie ma konsekwencje tylko w swej wersji ograniczonej, jako teza o pewnych rze-
czach, ale nie o wszystkim. Tylko wtedy umozliwia ona rozr6znienie miedzy tym, co jest
spotecznie konstruowane, i tym, co nie jest. Uzbrojony w takie rozréznienie kto§ mégtby
powiedzie¢, ze pewne dyscypliny sg stabiej lub mocniej ugruntowane niz pozostate. Jezeli

10/ P.L. Berger, T. Luckman Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, PIW,
Warszawa 1983, s. 103.
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jednak wszystko jest spotecznie konstruowane, to fakt, ze jakas konkretna rzecz jest spo-
tecznie konstruowana, nie jest faktem, z ktérym mozna cokolwiek zrobié¢... Rzeczywista
praca pozostaje i bedzie pozostawa¢ w ramach parametréw i w relacji do wewnetrznych
regut okre$lonej dyscypliny: rzeczywistej pracy nie mozna wykona¢ ani nawet rozpocza¢
przez proste zaanonsowanie tezy o spotecznym konstruktywizmie.ll

Nie chce tu przesadzac, czy w okresie 15 lat dzielacych publikacje Is There
a Text in This Class? i Professional Correctness poglady Fisha ulegty ewolucji, czy tez,
jak on sam uwaza, padty ofiarg dezinterpretacji i dlatego postanowit pdzniej je
doprecyzowac. Pozostaje faktem, ze w pracy pdzniejszej nie zajmuje sie indywidu-
alnym odbiorcg i kontekstem, w ktérym dokonuje on interpretacji. O profesjonal-
nym krytyku pisze teraz: ,,Jest on specjalistag definiowanym i ograniczonym przez
tradycje swego rzemiosta”12. G¥d6wnym watkiem Professional Correctness jest obro-
na integralnosci igranic dzielagcych poszczegdlne dyscypliny humanistyczne i spo-
teczne. Teza konstruktywistyczna pozostaje w mocy; nie pocigga jednak za sobg
takich konsekwencji, jak rozluznienie ograniczen interpretacyjnych czy zatarcie
granic miedzy poszczeg6élnymi dyscyplinami. Podobnie jak Berger i Fuckman,
Fish stwierdza teraz, ze tradycja literacka czy interpretacyjna jest wprawdzie kon-
struktem kulturowym, ale wytworzonym przez naszych poprzednikow; z perspek-
tywy wspoétczesnego interpretatora jest to konstrukt zastany; z jego punktu widze-
nia stanowi on zobiektywizowana rzeczywisto$¢ dyscypliny humanistycznej z jej
normami i zadaniami badawczymi.

W Professional Correctness pojecie wspo6lnoty interpretacyjnej zostaje zachowa-
ne, staje sie jednak bardziej jednoznaczne i bliskie uzywanemu przeze mnie ter-
minowi ,tradycja interpretacyjna”. Fish pisze:

Kiedy uzywam stéw ,instytucja” lub ,wspolnota”, nie odnosze ich do zbioru niezalez-
nych jednostek, ktére swiadomie zdecydowaly sie zastosowac¢ pewne strategie interpre-
tacyjne, lecz raczej do zbioru praktyk, ktére definiujg przedsiewziecie i wypetniajg
Swiadomo$¢ jego uczestnikdw. Tymi uczestnikami sg zaré6wno autorzy, méwecey, jak i ich
interpretatorzy.13

Jak widaé, w wersji z roku 1995 stanowisko Fisha, cho¢ pozostaje konstrukty-
wistyczne, dalekie jest od anarchizmu interpretacyjnego. Wydaje sie blizsze sta-
nowisku tych badaczy, ktorzy - jak Eco czy Nycz - postuluja odniesienie interpre-
tacji do systemu znaczeniowego czy kodu artystycznego, stuzgcego do wytworze-
nia danego tekstu. Z jednym istotnym zastrzezeniem: 6w kod czy system sam jest,
wprawdzie zobiektywizowanym, ale wytworem interpretacyjnej rekonstrukcji.
Poniewaz jednak nie jest to rekonstrukcja dokonywana na dorazny uzytek przez
interpretatora, lecz fragment zobiektywizowanej tradycji literackiej w jej wersji
aktualnej, stanowi ona zewnetrzne odniesienie dla jego pracy interpretacyjnej.

112 S. Fish Preface, w: tegoz Professional Correctness, s. 8-9 i 10.
12/ S. Fish Lecture 7; Yet Once More, tamze, s. 1
13/ Tamze, s. 14.





