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Biologia jako wzorzec metodologiczny
i zrédtowa domena pojeciowa naukowych metafor

Biologistyczne nastawienie rosyjskiego literaturoznawstwa pierwszych dekad
XX wieku pozostaje wcigz stabo rozpoznane. Biologizm uczonych z tak rozma-
itych metodologicznych wyznan, jak rosyjski formalizm (sam zresztg wieloposta-
ciowy), symbolizm z ducha Aleksandra Potebni, paleontologia folkloru na modte
Aleksandra Wiesietowskiego i Lwa Szternberga, paleontologiczna semantyka kul-
turowa spod znaku Nikotaja Marra, wreszcie - nieoczekiwany w tym zestawieniu
- biologizm czcicieli fenomenologii Gustawa Szpeta - stanowit wycinek problema-
tyki duzo rozleglejszej niz teoretycznoliteracka. | nie chodzi tu tylko o dostrzeze-
nie paraleli mysli teoretycznej z nurtami organicznymi w literaturze rosyjskiego
modernizmu - mitotwérstwem kubofuturystéw, antropokosmizmem OBERIU-tow,
ruchem biokosmicznym lub lamarkizmem akmeistowl. Zasadniczo pre- i anty-
darwinistyczna orientacja rosyjskiego literaturoznawstwa pozwala tez rozrysowacé

L  Zob. zwihaszcza A. Pomorski Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejow lamarkizmu
spotecznego i rosyjskiego kosmizmu X IX-X X wieku (na marginesie antyutopii Andrieja
Ptatonowa), Open, Warszawa 1996; B. Szyfrin, Maski i jestiestwo: morfotogiczeskaja
dema Daniita Charmsa. Szkota organiczeskogo iskusstwa w russkom modiernizmie,
»Studia Slavica Finlandensia” Helsinki 1999 t. XV 1/2; Litieratumyje manifiesty ot
simwotizma do naszych dniej, sostaw. i predist, S. Dzymbinow, Moskwa 2000.
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jego wielostronne korelacje z historiozoficznymi, antropologicznymi i spoteczno-
politycznymi tendencjami w Rosji Radzieckiej, ktdre wskrzeszaty idee biologii
romantycznej, zwtaszcza lamarkizm2. Teoretycznoliteracki biologizm wiaczat sie
bowiem w nurt witalistyczny, uznawany za jedng z dominant modernistycznej for-
macji umystowej3.

W drugiej dekadzie XX stulecia rosyjska mysl literaturoznawcza weszta w znak
morfologizmu4. Postugujac sie tym pojeciem wytgczam jego wtorne konotacje je-
zykoznawcze5 oraz historiozoficzne6. To witasnie biologia, a nie lingwistyka, po-
stuzyta morfologom za wzorzec metodologiczny i zrédtowg domene pojeciowa
naukowych metafor?7.

Rosyjskie morfologie literackie aktywizowaty zatem ujecia konceptualne wtas-
ciwe przyrodoznawstwu. Nie przeczy temu fakt, ze zwiazani z Opojazem morfolodzy
- Aleksandr Reformatski i Wiktor Winogradéw - przeszli ostatecznie na pozycje
lingwistyczne, a paleontologiczne koncepcje Olgi Freudenberg, Wasilija Abajewa,
Iwana Totstoja oraz WHadimira Proppa krystalizowaly sie w horyzoncie jafetydo-

27 Na podtozu spotecznego neolamarkizmu wykrystalizowalty sie takie koncepcje,
jak m.in. socjobiologia N. Fiodorowa, empiriomonizm i tektologia A. Bogdanowa
oraz inspirowane gleboznawstwem idee bio-i noosfery W. Wiernadskiego. Omawia
je A. Pomorski (Duchowy proletariusz...), ujawniajac ich wieloaspektowe zwigzki
z niemiecka biohistoriozofia.

37 Zob. W. Bolecki Modernizm w literaturze polskiej X X w. (rekonesans), ,, Teksty Drugie”
2002 nr 4, s. 24.

47 Za wyznacznik rosyjskiego literaturoznawstwa lat dwudziestych uznajg
morfologizm m.in.: P. Steiner, S. Davydov 77te Biological Metaphor in Russian
Formalism: Die Concept of Morphology, ,,Sub-Stance” 1977 Vol. 16; P. Steiner Russian
Formalism. A Metapoetics, Ithaca 1984, s. 68-98; V. ToporovT Few Remarks on Propp’s
,.Morphology of the Folktale™, w: Russian Formalism: A Retrospective Glance,
ed. by R.L. Jackson, S. Rudy, New Haven 1985; W. lwanow, W. Toporow Inwariant
w transformacii w mifologiczeskich ifolktornych tiekstach. Dpologiczeskije issliedowanija
pofolkloru. Shornik statiejpamjati Wtadimira Jakowlewicza Proppa (1895-1970),
Moskwa 1975, s. 44-48.

57 Utrwalone np. w opozycji ,morfologizmu” i ,semantyzmu” W. Winogradowa
Osnownyje woprosy sintaksisa priedtozenija, w: tegoz Issledowanija po russkoj
grammatikie, Moskwa 1975.

6/ zyskato je w pismach G. Ftorowskiego (Jewrazijskij sohtazn, ,Sowriemiennyje
zapiski”, Paryz 1928) i w rosyjskim rezonansie Spenglerowskiego Der Untergang des
Ahendlandes. Umrisse einer Morphologic der Weltgeschichte (przektad ros. 1923).

Zob. N. Bierdiajew, Ja. Bukszpan, F. Stiepun, S. Frank Oswal’d Szpiengler i,,Zakat
Jewropy”, Moskwa 1922.

7 Wbrew zacierajagcym eksponenty biologizmu odczytaniom np. Morfologii bajki
W. Proppa w zachodnim literaturoznawstwie opartym o wzorzec strukturalizmu
de Saussure’owskiego, a nastepnie - gramatyke transformacyjno-generatywng
i glossemantyke.
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logii8. Czym byta Marrowska koncepcja jednos$ci glottogonicznego procesu i sta-
dialnosci teleologicznego rozwoju jezykéw celnie wytozyt Osip Mandelsztam, na-
zywajac ja ,jafetyckim lubomudriem”. Jafetydologie spokrewnit zatem z pro-
gramem moskiewskich idealistow - czcicieli ,,organicznej” metafizyki Schellinga,
filozofii przyrody Okena i Goetheanskiego przyrodoznawstwa9. Jedyny bodaj wy-
jatek od biologistycznej reguty w rosyjskim literaturoznawstwie morfologicznym
stanowi morfologia bajki Aleksandra Nikiforowa, w ktérej folklorysta, uznawany
za prekursora Proppa, opierat sie¢ na podwojnej paraleli: miedzy prawidtami fabu-
larnej kompozycji a regutami syntaktycznymi oraz miedzy strukturg bajki a mor-
fologiczng strukturg stowall.

Genezy rosyjskiego morfologizmu nie ttumaczy teoria samorddztwa, cho¢ Swie-
cita ona triumfy i obdarzana byta znaczng mocg wyjasniajacg tak w Opojazowej
morfologii literatury, jak w antyformalistycznej morfologii Freudenbergll Trud-
no o dobitniejsze wystowienie odwiecznych poznawczych przeswiadczen biologi-
stow12 niz teoretycznoliteracki manifest Olgi Michajtowny z 1925 roku: ,Ostre

89 Zwiazki Proppa z marryzmem uwidaczniajg sie zwtaszcza w Istoricseskich komiach
wotssebnoj skaski (1946) oraz w zbiorze: Folklor i diejstwitiel’nost’. Isbrannyje stat’i,
red. B. Putitow, Moskwa 1976. Oddziatywanie szkoty jafetyckiej na historyczno-
typologiczne badania starozytnikéw-orientalistéw i folklorystéw (w tym réwniez
Proppa) omawiaja: B. Putitow Mietodotogija srawnitieTno-istoricseskogo isucsenija
folktora, Leningrad 1976, s. 39-42; I. Sorlin/& «: origines de |’étude typologique et
historique du folklore. LInstitut de linguistique de N. Ja. Marr et le jeune Propp, ,,Cahiers
du monde russe et soviétique” 1990 nr 2-3. Zatozenia lingwistycznej paleontologii
Marra wyktada np. W. Atpatow lIstorija odnogo mifa. Marr i marrism, Moskwa 1991.

99 Zob. O. Mandelsztam Putiessestwije w Armieniju, w: tegoz Sobranije socsinienij w
csetyriech tomach, Moskwa 1991, t. 3; Z. Kamienski Moskiewskij kruzok lubomudrow,
Moskwa 1980.

109 Zob. A. Nikiforé6w Kwoprosu o morfotogicseskom isucsenii narodnoj skaski, ,,Sbornik
statiej w czest” akad. A. Sobolewskogo”, Leningrad 1928; H. Jason Precursors of
Propp: formalist théories of narrative in early Russian ethnopoetics, Amsterdam 1977.
Folklorysta dokonat rozr6znienia miedzy statymi ,dziataniami rdzennymi”

a podlegajacymi zmianom i multiplikacji dziataniami afiksalnymi (prefiksalnymi,
sufiksalnymi i fleksyjnymi).

119 Formalistyczna teoria ,,samorozwoju” fabut i konwergencyjnego powstawania
motywow uznawana jest za schede po A. Wiesietowskim. Zob. m.in. O. Freudenberg
Poetika sjuzeta i zanra, podgot. tieksta i obszczaja ried. N. Braginskoj, Moskwa, 1997,
s. 20-22; Celewaja ustanowka kollektiwnoj raboty nad sjusetom Tristana i Isol’dy, Tristan
i Isol’da. Ot gieroini lubwifieodaTnojJewropy do bogini matriarchaPnoj Afriewrasii,
kollektiwnyj trud Siektora siemantiki mifa i folktora pod ried. akad. N. Marra,
Leningrad 1932, s. 5.

129 Zatozenia biologizmu romantycznego i pozytywistycznego referuje S. Skwarczynska
Systematyka gtéwnych kierunkéw w badaniach literackich, t. 1, £ddzkie Towarzystwo
Naukowe, £ 6dZ 1948, s. 41-59 i 135-155.



rozgraniczanie zjawisk duchowych od fizycznych przypomina archaiczne rozgra-
niczenia w jednym i tym samym obiegu cielesnej krwi zylnej od uduchowionej
tetniczej [...] od czego by nie zaczgé, naukowy rezultat winien by¢é ten sam”13.
Trudno tez oradykalniejsze ontologiczne implikacje utozsamienia domeny ducha
i materii niz przenoszenie na twor literacki pojecia zycia w sensie biologicznym
oraz przypisywanie mu dyspozycji ewolucyjnych, struktury i funkcji organizmu
naturalnego: cech morfologicznych, anatomicznej budowy i procesow fizjologicz-
nychl4. Literature konceptualizowang jako przyroda organiczna rosyjscy morfo-
lodzy czynili obszarem dziatania praw odkrywanych przez biologéw, a literaturo-
znawstwo stawato sie rozgtosnig biologicznych odkry¢. ,,Zycie stowne - ogtaszat
Hylaejczyk Nikotaj Burluk - jest tozsame z biologicznym, w nim takze krélujg
twierdzenia w rodzaju darwinowskich i de-vriesowskich”15.

Tego typu deklaracje sktadano nie tylko w futurystycznych manifestach, ale
i w dyskursie naukowym. Olga Freudeberg wyktadata modelowang na wzér dwéch
teorii: filembriogenezy Aleksieja Siewiercowa oraz nomogenezy Lwa Berga kon-
cepcje embriologii trop6w w sposob tak hermetyczny, ze Lew Szczerba nazywat jej
biologistyczne idee naukowym zaumem16. Natomiast Boris Jarcho, najwiekszy bio-
logista wsrod rosyjskich formalistdw17, ustanawiat prawidtowosci historycznego
rozwoju form dramatycznych w oparciu o calag wigzke praw biologicznych, wykita-
danych expressis verbis: Siewiercowowskie prawo morfofizjologicznego postepu, za-
sade morfologicznej koordynacji organéw, prawo kompensacji Geoffroy Saint-Hil-
laire’a, taczone z Goetheanska teorig typu morfologicznego, prawem ewolucyjnej
ciggtosci Leibniza, prawem nieodwracalnosci ewolucji paleobiologa Luisa Doito,

137 O. Freudenberg Sistiema litieratumogo sjuzeta, ,Montaz: Litieratura. Iskusstwo.
Tieatr. Kino”, Moskwa 1988, s. 219.

147 O trojakim podobienstwie formalnym miedzy utworem literackim a organizmem
biologicznym zob. np. B. Jarcho Granicy naucznogo litieraturowiedienija, ,,Iskusstwo”
1925 nr 2, s. 59.

137 N. Burluk Supplementum k poeticzeskomu kontrapunktu [1914]; cyt. za: Litieratumyje
manifiesty ot simwolisma do naszych dniej, s. 153.

16/ problem ten omawiam w artykule Obraz - pojecie - narracja: ,,noologia” Olgi
Michajtowny Freudenberg: w: Narracja i tozsamos$¢ (I1). Antropologiczne problemy
literatury, red. W. Bolecki i R. Nycz, IBL, Warszawa 2004.

177 Uczestnik Moskiewskiego Kota Lingwistycznego, a nastepnie profesor poetyki
teoretycznej w leningradzkiej GACHN otwarcie deklarowat, ze jego metoda, w
przeciwieAstwie do ,,klasycznej” metody Opojazu, nie jest naukowg rewolucjg, lecz
przedtuzeniem pozytywistycznej metodologii naukowej. Zob. B. Jarcho
Mietodotogija tocznogo litieraturowiedienija (nabrosokpiana), wstupit. stat’ja, podgot.
tieksta M. Gasparow, ,,Kontiekst. Litieraturno-tieorieticzeskije issliedowanija”
1983. Otwietst. ried. R Palewskij, Moskwa 1984, s. 195. Przedstawiane tu
rozpoznania wskazujg jednak na potrzebe rewizji przekonan
0 antypozytywistycznym, nastawieniu rosyjskiej szkoty formalnej.
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prawem niezaleznosci cech z genetyki Jurija Filipczenki, wreszcie - z prawem
synowskiej regresji Sir Francisa Galtonal8 Rozpoznane morfologiczno-ewolucyj-
ne prawidtowosci gatunku dramatu Boris Jarcho podporzadkowywat og6lniejsze-
mu prawu ,ewolucji falowej”, podejrzewajac, ze jego dziatanie w literaturze ,jest
o wiele rozleglejsze, niz da sie obecnie przejrzec¢”19.

Przeszczepianiu formut biologicznych na grunt badan literackich towarzyszy-
to przekonanie o zbieznosci i poréwnywalnej $cistosci rozpoznah dokonywanych
w obu dziedzinach. Twérca ,,metodologii Scistego literaturoznawstwa” glosil na-
wet, ze nauki o literaturze sg tworem homologicznym wobec przyrodoznawstwa20.
Mykologiczne, parazytologiczne i paleontologiczne metafory uczonego, spisuja-
cego historie naturalng gatunkdéw literackich, wynikaty z przekonania, ze typolo-
giczna blisko$¢ obiektéw biologicznych i filologicznych wymaga jednakowych
metod badawczych, a jesli to mozliwe - réwniez jednakowego jezyka opisu2l.

O tym, ze biologizm w rozpoznaniach rosyjskich literaturoznawcéw nie byl
tylko retorycznym ozdobnikiem, ale wyktadnikiem postawy poznawczej, Swiad-
czy tez naukowe pisarstwo Andrieja Bieiego. Rytm, styl i zgioska to - w ujeciu
symbolisty uktadajgcego morfologiczny traktat o formalnej budowie utworéw Go-
gola - trzy typy ,,tkanek siownego organizmu, jak nabionek, migesnie itkanka igcz-
na, ktére przenikniete sg nerwami formotworczego procesu”22.

Tak zwana metoda formalna, czyli morfologiczna

Chociaz pojecie morfologii uzyskaio status podstawowej kategorii teoretycz-
nej w nieomal caiej rosyjskiej nauce o literaturze lat dwudziestych i trzydziestych
XX wieku, zasieg morfologizmu zaweza sie zwykle do naukowej aktywnosci zato-
zycieli tzw. szkoiy formalnej, ktorzy preferowali nazwe ,,szkoia morfologiczna”23.

187 B. Jarcho Raspriedielenije riecsi w pjatiaktnoj tragiedii (K woprosu o kfassicismie
i romantismie) [1928], podgot. tieksta, publikacija i primiecz. M. Akimowoj, priedist.
M. Szapira, ,Philologica” 1997 t. 4, nr 8/10.

197 Tamze, s. 254.

207 B. Jarcho Mietodotogija tocsnogo litieraturowiedienija, s. 236. Jak informuje odkrywca
Jarcho - Gasparow, w archiwum uczonego zachowaly sie konspekty publikacji
z zakresu systematyki, embriologii, genetyki i metodologicznych probleméw
biologii, ktéorych marginesy zapetnione sg literackimi analogiami biologicznych
ustalen (tamze, s. 195).

217 Zob. niepublikowang redakcje rozprawy B Jarcho Mietodotogija tocsnogo
litieraturowiedienija, cyt. wg B. Jarcho Raspriedielenije riecsi w pjatiaktnoj tragiedii,
s. 264.

227 A. Bieiyj Mastierstwo Gogola. Nachdruck der Ausgabe Moskau 1934 mit einer Einfiih rung
von D. Tschisewskij, Miinchen 1969, s. 40.

237 Zob. W. Szkiowski Litieratura i kiniematograf Berlin 1923, s, 50.
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Hastowg metode formalng, czyli morfologiczng, utrwality zar6wno metateoretycz-
ne wypowiedzi samych adeptow szkoty i 6wczesne rozumowane bibliografie rosyj-
skiego literaturoznawstwa?24, jak wystgpienia krytyczne wobec ,,naukowego salie-
ryzmu”23 oraz p6zniejsze oceny formalistycznej spuscizny w Swiatowym literatu-
roznawstwie26.

Za prawodawce synonimicznych uzy¢ poje¢ ,,formalny” i, morfologiczny” uzna-
je sie Borisa Eichenbauma, ktory w monografii o kompozycyjnych i stylistycz-
nych chwytach Toitstoja odstaniat sw6j metodologiczny warsztat: ,,metode te zwy-
kto sie u nas opatrywa¢ mianem «formalnej», chociaz chetniej przydatbym jej na-
zwe morfologicznej, w odrdznieniu od innych (psychologicznej, socjologicznej itd.),
dla ktérych przedmiotem badania jest nie sam utwor artystyczny, lecz jakoby «od-
zwierciedlana» w nim rzeczywisto$¢”27. Eichenbaumowska konwersja pojeciowa
niosta podwdjng korzys$é: umozliwiata wycofanie niejednoznacznego i deprecjo-
nujacego epitetu ,,formalny”, a zarazem oferowata adekwatne i precyzyjne okres-
lenie nowej metody analizy28. Moment morfologicznego przetomu w badaniach
literackich - ,,nie osobistego i nie przypadkowego, ale znamiennego i organiczne-
go” zarejestrowal Eichenbaum, unaoczniajgc metodologiczne i stylistyczne roz-
pekniecie zbioru Skwoz’ litieraturu29.

247 Zob. m.in. A. Bagrij Formal’nyj mietod w litieraturie (bibliografija), Wtadikawkaz 1924;
S. Batuchatyj Tieorija litieratury. Annotirowannaja bibliografija. 1. Obszczije woprosy,
Leningrad 1929, s. 60-70.

237 Zob. m.in. P. Miedwiediew Uczenyj salerizm (Oformal’nom (morfotogiczeskom)
mietodie) [1925], M. Bachtin (Pod maskoj) Friejdizm. Formal’nyj mietod w
litieraturowiedienii. Marksizm ifitosofija jazyka. Stat’i, sostaw., tiekstotogicz. podgot.
l. Pieszkowa, kommient. W. Machlina, I. Pieszkowa, Moskwa 2000, s. 6-17, s. 6, 7,
16, 17; 1. Oksenow Nieskolko slow o tak nazywajemom formal’nom (morfologiezeskom)
mietodie, w: O kompozicii,,Dwienadcati”, ,,Kniga i Riewolucija” 1923, nr 1(25);

M. Bachtin K woprosam mietodologii estetiki stowiesnogo tworczestwa oraz komentarze
N. Nikotajewa, w: M. Bachtin Sobranije soczinienij, t. 1. Fitosofskaja estietika 1920-ch
godow, ried. S. Boczarow, N. Nikotajew, Moskwa 2003, s. 267 i 742.

267 Zob. m.in. Morfotogiczeskij (formalnyj) mietod w litieraturowiedienii (istoriko-
bibliograficzeskaja sprawka), w: Chriestomatija po tieorieticzeskomu litieraturowiedieniju,
izd. podgotow. I. Czernow, Tartu 1976; V. Toporov,T Few Remarks..., s. 252;
V. Erlich Russian Formalism. History-Doctrine, with a Preface by R. Wellek,
The Hague 1955, s. 145, 217, 219; P. Steiner, S. Davydov The Biological Metaphor...

277 B. Eichenbaum Motodoj Totstoj, Peterburg/Berlin 1922, s. 8.

287 W. Szklowskij Pamiatnik naucznoj oszybkie [1930], ,Nowoje Litieraturnoje
Obozrienije” 2000 nr 44, s. 155.

299 Zob. B. Eichenbaum Priedistowije, w: tegoz Skwoz’ litieraturu. Shornik statiej [1924],
ed. by C.H. Van Schooneveld, 'S-Gravenhage 1962, s. 3. Estetyke morfologiczng
reprezentowaty w zbiorze szkice: Kak sdietana ,,SzinieT” Gogolja, artykuty: O LWwie
Totstom, O krizisach Totstogo, O tragiedii i tragiczeskom, Illuzija skaza Probliema poetiki
Puszkina, O prozie M. Kuzmina, Mietodika sticha, Sud’ba Btoka, Niekrasow.
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Z rozpoznan w zakresie rosyjskich praktyk literaturoznawczych pierwszych
dekad XX wieku wynika jednak, ze dziatalno$¢ Opojazowego triumwiratu (Eichen-
bauma, Szktowskiego, Tynianowa) byta zaledwie zawigzkiem teoretycznoliterac-
kiego morfologizmu w Rosji - jesli nie liczy¢ jego prehistorii m.in. w postulatach
morfologii i fizjologii bajki Aleksandra Wiesietowskiego. To wtasnie jemu przypi-
suje sie wprowadzenie do rosyjskiego dyskursu literaturoznawczego zaréwno pojeé
».morfologia” i, metoda morfologiczna” oraz wydzielenie najstarszych morfologicz-
nych jednostek: fabuty i motywu30. Morfologia Wiesietowskiego polegata na bada-
niu motywow oraz uktadow fabularnych i gatunkowych migrujacych w réznych
kulturach i dajagcych sie ujawni¢ w analizie porownawczej ich wielopostaciowych
realizacji. Wykrywane w takiej konfrontacji wielkosci stale byty nastepnie po-
rzagdkowane w ciagi za$ zbieznos$ci zjawisk literackich - objasniane paralelizmem
psychologicznym i jednorodnoscig faz rozwoju spoteczenstw. Te ,Wiesielowska”
proweniencje literaturoznawczej morfologii w Rosji potwierdza historyczno-tak-
sonomiczna Morfotogija romana wyktadowcy Uniwersytetu Helsinskiego i populary-
zatora Kierkegaarda w Rosji - Karla Tiandera, zamieszczona w zhiorze upowszech-
niajgcym poetyke historyczng Aleksandra Nikotajewicza i opatrzona komentarzem,
poswiadczajgcym metodologiczng zawistos¢ skandynawisty od ustalen rosyjskiej
szkoiy poréwnawczo-historycznej3l. Jesli jednak Wiesieiowski badai morfologie
anonimowych i uschematyzowanych gatunkdw ludowych, to Tiander stosowai jego
metode na obszarze, ktéry dotychczas nie byi analizowany z tego punktu widze-

Za najbardziej reprezentatywne dla aktywnosci rosyjskiej szkoiy morfologicznej
uznawane sg tez m.in.: Raswiertywanije sjuieta W. Szktowskiego (Pietrograd 1921),
0 komposicii turgieniewskich romanow W. Hippiusa (Wienok Turgieniewu 1818-1918.
Shornik statiej, Odiessa 1919) i Sjuietnoje postrojenije B. Tomaszewskiego (Tieorija
litieratury, Moskwa-Leningrad 1928). Zob. tez G. Winokur [rec. z:] B. Eichenbaum
Skzuos’ litieraturu, Fitotogicseskije issliedowanija. Lingwistika ipoetika, otwiet. ried.
G. Stiepanow, W. Nieroznak, Moskwa, 1990, s. 81-82.

309 Zob. I. Szajtanow Klassicseskaja poetika niektassicseskoj epochi. Byta li sawierssena

,.Istoricseskajapoetika™?, ,Woprosy litieratury” 2002 nr 4; |. ShaitanovTfefaandr
Veselovskii’s Historical Poetics: Genre in Historical Poetics, ,,New Literary History” 2001
nr 32. Praidee morfologizmu zostalty wytozone w: A. Wiesieiowski Is liekcii po tieorii
eposa [1884] oraz Poetika sjusetow, w: tegoz Istoricseskaja poetika, ried., wstupit. stat’ja
lprimiecz. W. Zyrmunskogo, Moskwa 1940, zwl. s. 455, 459, 494-500. Doniostos$¢
roztgczenia motywu i fabuty dla rosyjskich badan morfologicznych akcentuja:
W. Propp Russkaja skaska Moskwa 2000, s. 192; W. Propp Morfologia bajki, przet.
W. Wojtyga-Zagoérska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1976, s. 47-49; W. Szktowski
Swjas’prijemow sjusetostosenija s obsscsimiprijemami stilja, w: tegoz O tieorii prosy,
Moskwa 1929.

3U K. Tiander Morfotogija romana. Woprosy tieorii i psichotogii tworcsestwa, t. 2, wyp. 1
[Opytpopulaiysacii ,,Istoricseskoj poetiki” Aleksandra N. Wiesielowskogo dla wysssych
i sriednich ucsebnych sawiedienij). Sinkrietism w poesii. Drama. Epos. Roman. Lirika.
Stat’igg.: K. Tiandiera i F. Kartassowa, ried, B. Lezin, Moskwa 1909.
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nia. Przedstawial w porzadku chronologicznym wielonurtowy rozw6j powiesci
europejskiej - od przygodowej hellenistyczno-aleksandryjskiej po dziewietnasto-
wieczng powies¢ realistyczng. Tropii powtarzalno$é¢ schematow fabularnych, a na
podstawie zaobserwowanych zbieznosci tematycznych przeprowadzat systematy-
ke odmian nowozytnej powiesci, odzwierciedlajgcg przemiany spoteczne.

Do prehistorii rosyjskiego morfologizmu nalezg tez: , literacka histologia” Po-
tebnianisty Josifa Mandelsztama, ktéra zaskarbita sobie miano poprzedniczki
morfologii wczesnoformalistycznych32, oraz embriologiczno-fenomenologiczna
teoria literatury metafizyka-darwinisty Wtadimira Piotnikowa33. Ta ostatnia wpi-
sywata sie w nurt rozpoznan rosyjskiej szkoiy ewolucjonistycznej, ktérej przedsta-
wiciele idee biologicznego transformizmu wprowadzali do badan literackich na
diugo przed Ferdinandem Brunetierem 34.

Uznawanie (jak dotychczas) metody morfologicznej za typowy fortel formalis-
tow3b prowadzi do ujednolicenia ich biologistycznych propozycji teoretycznych
i wytgczenia z pola uwagi refleksji morfologicznej o innych niz Opojazowe zrod-
tach. Czesciej zas skutkuje dosztukowywaniem formalistycznych korzeni do wszyst-
kich realizacji morfologizmu. Taki los spotkai na przykiad morfologie bajki Proppa.
Tymczasem nie byia ona koncepcjg preformowang (czyli wedle gio$nej wowczas
w Rosji idei biologicznej - zalgzkowo juz catkowicie wyksztatcong, a nastepnie
tylko wzrastajagcg) w teoriach sjuzetostozenija z kregu Opojazu i Moskiewskiego
Koia Lingwistycznego36, ale wielostronnie i ewolucyjnie skorelowang zaréwno
z morfologizmem zaiozycieli rosyjskiej szkoiy formalnej (zasadnie wskazywanym

327 Zob. N. Piksanow .Draa wieka ntsskoj litieratury, Moskwa 1924, s. 135 i 250-251 oraz
krytyke studium Mandelsztama o ,mikrostrukturze” utworéw Gogola (I eharaktierie
gogolewskogo stilja, 1902) przeprowadzong przez W. Winogradowa (Gogol
i naturalznaja szkota, Leningrad 1925) i przez A. Bieiego, ktéry uprzedzat, ze sam
»nie zamierza zbyt czesto spoglada¢ w mikroskop” (A. Bieiyj Mastierstwo Gogola...,
s. 41).

337 Zob. W. Piotnikow Osnownyje principy naucsnoj tieorii litieratury. Mietodotogicseskij
etjud’, Woronez 1888.

347 M.in. N. Kariejew (Csto takoje istorija litieratury?, 1883, Litieraturnaja ewolucija na
Zapadie, 1886; K tieorii litieraturnoj ewolueii, 1887), K. Arsiefijew (Nowyj opyt
franeusskoj kritiki, 1890), E. Aniczkow (Naucsnyje sadacsi istorii litieratury, 1896);
F. de la Bart (Mietod Daiwinaw chudozestwienno-litieraturnoj kritikie, 1905),

W. Sipowski (Istorija litieratury kak nauka, 1911, O mietodach jestiestwosnanija
w litieraturie i istorii litieratury, 1921). Zob. tez Russkaja nauka o litieraturie w korce
X IX - nacsale X X w, otwietst. ried. P. Nikoiajew, Moskwa 1982.

357 V. Erlich Russian Formalism..., s. 219.

367 Najczesciej wskazywane sg w tym kontek$cie: W. Szkiowskiego Swjas’prijemow
sjuzetostozenija s obsscsimi prijemami stilja (1919) i wyktad P. Bogatyriewa Narodnyje
skaski o durakach, wygtoszony na spotkaniu Moskiewskiego Koia Lingwistycznego
w 1919 roku.
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jako genetycznie jej bliski), z komponemowo-dynamistycznymi analizami sateli-
tow Opojazu i GACHN-owskich miodoformalistow, jak z teoretycznoliterackim
biologizmem uczonych o odmiennym niz formalistyczne zakorzenieniu.

O odrebnosci koncepcji Proppa wobec wspotczesnych formalistow przesadzito
gidéwnie wskrzeszenie w niej biologii Goetheanskiej. Chociaz rowniez formalistom
patronowata biologia teoretyczna, to jednak byia to biologia na tyle odmienna od
tej, ktéra inspirowata Proppa, ze musiaia prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

Systematyka odmian morfologizmu
w rosyjskich badaniach literackich

Przeglad realizacji rosyjskiego morfologizmu unaocznia dwa wielkie skrzydia
tej formacji literaturoznawczej: mechanicyzm i antymechanicyzm. Skrzydia te s3
do siebie tak niepodobne, jak biona skérna latajgcego jaszczura opisanego przez
Georges’a Cuviera i btoniaste skrzydio wazki w gablocie kopalnych owadéw Jeana
Baptisty Lamarcka. Poréwnania z paleontologii niedescendencyjnej (Cuvierow-
skiej) i transformistycznej (Lamarckowskiej) nie sg czysto retoryczne. Biegunowe
zréznicowanie odmian morfologizmu odzwierciedlato bowiem polaryzacje stano-
wisk teoretycznych w samej biologii przeiomu osiemnastego i dziewigetnastego stu-
lecia, a takze rozkiad tendencji we wczesnodwudziestowiecznych naukach morfo-
logicznych, ktore aktywujac neokatastrofizm, neolamarkizm i neodarwinizm po-
nowity dawne spory37.

377 Tezy niniejszego artykutu formutuje w oparciu o nastepujace pozycje z zakresu
historii i teorii biologii: Istorija biologii s driewniejssych wriemien do nacsata X X wieka,
ried. S. Mikulinski, Moskwa 1972; Istorija biologii s nacsata X X wieka do nassych
dniej, ried. £. Blachier, Moskwa 1975mBiotogicseskij enciktopiedicseskij stowar’,
giawnyj ried. M. Gilarow, Moskwa 1986; W. Coleman Biology in the Nineteenth
Century: Problems of Form, Function, and Transformation, Cambridge-London-New
York-Melbourne 1977; A. Siewiercow Glawnyje naprawlienija ewolucionnogo processa:
Morfologicseskaja tieorija ewolucii, Moskwa-Leningrad 1934; A. Sjewiercow
Morfologiczne prawidtowos$ci ewolucji, wybor i opra¢. K. Petrusewicz, Z. Raabe,
Warszawa 1956; Uspiechi biotogicseskich nauk w SSSR sa 25 let (1917-1942). Shornik
statiej, otwiet. ried. akad. A. Orbieli, Moskwa-Leningrad 1945; L. von Bertalanffy
Problems oflife, New York 1960; A. Bednarczyk Z dziejéw pojecia prawa w naukach
biologicznych, Warszawa 1967; foliami Wolfgang Goethe, Problemy metodologiczne teorii
typu morfologicznego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnsk 1973; Georges Cuvier
(1769-1832). Mechanistycsna teoria organizmu i kreacjonistyczna teoria przyrody,
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1983 nr 1; L. Berg Nomogienies iii ewolucyja
na osnowie sakonomiernostiej, Pietierburg 1922; Raswitije ewolucionnoj teorii w SSSR
(1917-1970-e gody), ried. S. Mikulinski, J. Polanski, Leningrad 1983; P. Bowler The
Eclipse of Darwinism: Anti-Darwinian Evolution Theories in the Decades around 1900,
Baltimore 1992; W. Naumow, A. Maraséw, W. Gurkin, K. Kull Outlinesfor
apost-Darwinian biology, ,,Folia Baeriana” 1999 nr 7; Goethes Werke, Band XIII:
Naturwissenschaftliche Schriften, textkritisch durchgesehen mit Anmerkungen
versehen von D. Kuhn (Allgemeine, Naturwissenschaft - Morphologie - Geologie)
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Paralela miedzy ,,przezwyciezaniem formalizmu” w literaturoznawstwie lat trzy-
dziestych a polemika z genetyka formalng i ahistoryczng mechanika rozwoju byta
wowczas tak Scista, ze relacje te opisywano jako wzajemne metaforyczne parafrazo-
wanie. Oceny formalistycznej koncepcji budowy i przemian stownego organizmu,
gtoszone przez Pawia Miedwiediewa i Walentina Woloszynowa, zbiegaly sie z kryty-
ka mechanistycznej genetyki w pismach Trofima Lysenki - ostatniego ektogenicz-
nego lamarkisty38. W biologii teoretycznej zmiane mechanistycznych tendencji za-
powiadaty m.in. teoria aromorfozy i filembriogenezy Siewiercowa oraz nomogeneza
Berga; w literaturoznawstwie - oparte o ich ustalenia morfologiczne rozpoznania,
ktorych dokonali Freudenberg i Jarcho. Tak wiec - w najog6lniejszych zarysach -
podziat morfologizmu w literaturoznawstwie rosyjskim przebiegat wzdtuz linii roz-
graniczajacej prace spod znaku Cuvierowskiego mechanicyzmu (ktéry w historii
biologii byl taczony z formalizmem) od prac o charakterze antymechanistycznym:
to znaczy calosciujgcych i transformistycznych. Zatozenia antymechanistyczne zna-
lazty swéj wyraz w rozprawach objetych patronatem Goethego, Darwina, Siewierco-
wa i Lamarcka (za sprawg odniesien do ortogenezy Berga).

Rozwoj rosyjskiego morfologizmu, odstaniajacy sie w zr6znicowaniu jego odta-
mow, odzwierciedlat historyczny rozwoj biologii teoretycznej (od koncepcji samo-
rédztwa i zasady niezmiennosci gatunkdw do descendencji, od preformacji do
ewolucyjnych modyfikacji, od formalizmu do funkcjonalizmu, od teleologii do
kauzalnosci, od atomizmu do uje¢ caiosciujgcych, od katastrofizmu do transfor-
mizmu). Stanowii tez rekapitulacje (wznaczeniu przydawanym temu pojeciu przez
Haeckla) rozwoju pogladéw biologistycznych w badaniach literackich: od dogma-
tu o niewzruszonosci gatunku literackiego do jego uje¢ ewolucjonistycznych. Pra-
wem wielowiekowych uzy¢ jezyka biologicznego w opisie literaturoznawczych za-
gadnien mozna nawet powiedzieé, ze ontogeneza rosyjskiego morfologizmu po-
wtorzyta filogeneze biologizmu w badaniach literackich ubiegtych stuleci. Ptasz-
czyzne styczng wiekszosci odmian morfologizmu wyznaczata teleologia, dziedzi-
czona po kreacjonizmie Cuviera i Lamarckowskim witalizmie39. Przeglad odmian

und R. Wankm@ller (Farbenlehre), mit einem Nachwort von C. Friedrich

v. Weizsécker, ffamburg, 1955; W. Lichtensztadt Giete. Bor’ba za riealisticzeskoje
mirowozzrienije. Iskanija i dostiienija w obtasti izuczenija prirody i tieorii poznanija,
ried. i priedisi. A. Bogdanow, Pietierburg 1920.

387 ZbieznoSci te omawia B. Gasparow Razwitije ili riestruktirowanije: Wzglady akad.
T. D. Lysienko w kontiekstie pozdniego awangarda (koniec 1920-1930-je gody), pieriew.
s anglijskogo M. Dzjubienko, ,,Logos” 1999 nr 11/12, s. 21-36. Zob. P. Miedwiediew
Formal’nyj mietod w litieraturowiedienii. Kriticzeskoje wwiedienije w sociotogiczeskuju
poetiku, Moskwa 1928; W. WoioszynowMarksizm ifilosofija jazyka. Osnownyje
problemy sociofogiczeskogo mietoda w naukie ojazykie, Leningrad 1930.

397 Teleologiczne nastawienie literaturoznawcéw-morfologéw lub - szerzej -
niedarwinistyczny porzadek ich myslenia i mowy ttumaczy zapewne reakcje
radzieckich marksistow na ,neokantyzm” szkoty, formalnej i ,,idealizm” marrystow.
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morfologizmu uwidacznia tez nierozigczno$¢ zagadnien morfologii i ewolucji, ktére
sytuowaty sie w $cisiym centrum rosyjskiego dyskursu literaturoznawczego lat
dwudziestych i trzydziestych XX wieku40.

O rozgatezieniach morfologizmu w obrebie dwéch wielkich odiaméw zdecydo-
wata specjalizacja jezykéw opisu utworu literackiego oraz okreslanych przez nie
trybdw postepowania badawczego. Do jezykéw tych nalezaiy: anatomia, fizjolo-
gia, morfologia transformacyjna i ewolucyjna, paleontologia oraz embriologia.

Mechanicyzm rozgatezia sie zatem na trzy odiamy, wyodrebniane ze wzgledu
na stopien wyostrzenia w analizie okre$lonych wiasnosci utworu postrzeganego
badz jako mechaniczny, badz architektoniczny ukiad biologiczny. Wariant pierw-
szy (anatomiczno-taksonomiczny) akcentowat przestrzenng korelacje i subordy-
nacje elementéw poddawanych anatomicznemu rozcztonkowaniu i taksonomii,
wariant drugi (funkcjonalistyczny wariant fizjologiczny) uwypuklat dynamiczng
rownowage ukiadu i teleologiczne nastawienie jego komponentéow. Z kolei wa-
riant trzeci (funkcjonalistyczny wariant organizmalistyczny) oparty byi na pod-
kreslaniu caio$ciowosci i integralnosci ,,organow literackiego organizmu”, jesli
wolno antycypowac pojeciowa metafore Bieiego4l. W odiamie antymechanistycz-
nym mozna wskazaé¢ natomiast dwa typy transformacyjnego (niedescendencyjne-
go) morfologizmu Goetheanskiego (wariant typologiczny oraz wariant embriofi-
zjologiczny) oraz trzy odmiany transformistyczne: 1) Lamarckistowski morfolo-
gizm paleoembriologiczny, 2) teoretycznoliterackg morfologie ewolucyjng spod
znaku Siewiercowa oraz 3) paleontologie opartag o Darwinowska teorie adaptacji.

Proponowana tu systematyzacja pozwala wyostrzy¢é opozycje postaw poznaw-
czych w obrebie rosyjskiego morfologizmu dostrzezone przez Petera Steinera i Sier-
gieja Dawydowa oraz uwzgledni¢ rozleglejsza skale praktyk literaturoznawczych
niz ta, ktorg opisuje ich dychotomiczny, Cuvierowsko-Goetheanski podziai rosyj-
skiego morfologizmu na holizm itransformacjonizm42. Podziai ten wyigczai z dzie-
jow rosyjskiego morfologizmu nie tylko symbolistyczng morfologie Bieiego lub
Lamarckistowska morfologie Olgi Freudenberg, ale réwniez analityczne praktyki
i obstugujace je pojecia-metafory samego luminarza rosyjskiego morfologizmu -
Wiktora Szktowskiego, ujmowane dotgd jako ,mechanistyczne”, ale niewigzane
z biologizmem43.

402 W. lwanow Wwodnyje samiecsanija k statje O. Freudenberg, ,,Sistiema litieraturnogo
sjuzeta. Tynjanowskij sbornik. Wtoryje Tynjanowskije cztienija”, Riga 1986, s. 214-215.

41A. Bietyj Mastierstwo Gogola..., s. 10.

422 Rozpoznania R Steinera, S. Davydova (The Biological Metaphor...) dotyczg zaledwie
czterech badaczy: B. Eichenbauma i W. Zyrmunskiego (uznanych za
reprezentantéw holistycznego wariantu morfologizmu spod znaku Cuviera)
oraz W. Proppa i M. Pietrowskiego (w roli przedstawicieli GoetheaAskiego
transformacjonizmu).

432 Zob. R Steiner, S. Davydov The Biological Metaphor..., s. 150-151. Na ,,organiczne”
podtoze mechanistycznych metafor, Szktowskiego wskazywat np. I. Kalinin Istorija
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Morfologizm mechanistyczny

Morfolodzy, ktérzy nawiagzywali do Cuviera, podobnie jak formalisci-biolo-
dzy giosili pierwotno$¢ morfologicznej struktury wobec funkcji i przenikajace-
go jg ruchu zyciowego, uznajac, ze forma nie tylko determinuje ruch, ale row-
niez w ruchu tym ulega zachowaniu. Uchylali zatem pytania o pochodzenie i me-
tamorfozy struktury morfologicznej, a pojeciu rozwoju nadawali znaczenie pre-
formistyczne, zaktadajac, ze organizacja biologiczna - od poczatku kompletnie
uksztattowana i preegzystujgca w postaci zminiaturyzowanej (lub potencjalnej)
- podlega wytgcznie przemianom ilosciowym, nie za$ jakoSciowym. Pogios teorii
preformacji bigka sie zapewne w definicji ,immanentnej struktury sjuzetu” Re-
formatskiego, zgodnie z ktorg ,tematyka sjuzetowego ziarnka zawiera w sobie
implicite caiy sjuzet, tak ze kompozycyjne przedstawienie jest tylko explicytnym
wyjawieniem tego sjuzetu™. Innymi siowy: rozwo6j lub dynamika utworu jest ,na-
turalnym rozwojem ziarnka danego implicite w poczatkowej sytuacji”44. Poglady
mechanicystow sugestywnie oddawaia metafora maszyny, nawigzujaca do biolo-
gii Cuviera: ,Wiem, jak jest zrobiony automobil - pisai Szkiowski do Romana
Jakobsona - i wiem tez, jak jest zrobiony Don Kichot”45. Postulujgc badania nad
kompozycja, a nie nad emocjonalng wartoscig sztuki, zaznaczat: ,,Doktadnie tak
samo - chcac zrozumie¢ maszyne - nalezy patrze¢ na pas transmisyjny jako na
element maszyny, nie za$ rozpatrywa¢ go z punktu widzenia wegetarianina”46.
W utworze opisywanym jako algebraiczna suma atemporalnych, migrujgcych
z tekstu do tekstu, wiec swoiscie ,,preegzystujgcych” chwytéw - dodanie lub od-

kak iscusstwo cslenorasdiel’nosti (istoricseskij opyt i mietalitieratumaja praktika),
»Nowoje Litieraturnoje Obozrienije” 2005 nr 71. Proponowany tu podziat
morfologizmu jako biologistycznego stylu mys$lenia o literaturze nie pokrywa sie
zatem z podziatem rosyjskiego formalizmu na fazy: mechanistyczng (Szkiowski),
organiczng (Propp, Zyrmunski, Skaftymow) i systemowga (Tynianow) w: P Steiner
Russian Formalism..., s. 44-137. Zob. tez polemike R. Welleka (Metapoetics: Two
Views) i P. Steinera (History of Theory/Theory ofHistory) w sprawie tych ustalen:
,Poetics Today” 1986 vol. 7.

442 A. Reformatski Struktura sjuieta u L. Tolstogo, w: tegoz Lingwistika ipoetika, otwietst.
ried. G. Stiepanow, Moskwa 1987, s. 181-182. O organicznych inspiracjach
w pismach Szpeta, patronujacego rozwazaniom Reformatskiego, zob. m.in.
W. Zinczenko Mysi’ i stowo Gustawa Sspeta (woswrasscsenije iz isgnanija), Moskwa 2000.

452 Cyt. wg B. Larin O rasnowidnostjach chudoiestwiennoj riecsi, ,,Russkaja riecz”, vol. 1,
ed. by L. Szczerba, Petersburg 1923, s. 89. Szkiowski rozwijat metafore literatury
jako automobilu i zegara takze w broszurze TiechnikapisatieTskogo riemiesta, Moskwa
1928, s. 7-8. W przedmowie do zbioru O tieoriiprosy zastapit ja metaforg
industrialng (s. 5).

462 W. Szktowskij ,,Tristram Ssendi” i tieorija romana, cyt. za: L Wygotski, Psichotogija
iskusstwa, Moskwa 1968, s. 73.
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jecie elementdw skutkowato co najwyzej zmiang jego rozmiaru, ale nie natury47.
Rozpatrujgc organizm jako statyczng (to znaczy wewnetrznie zdynamizowanag,
ale niezdolng do przerédztwa) strukture ziozong z elementdw przestrzennie sko-
relowanych, zaréwno formalisci-biolodzy, jak formalisci-literaturoznawcy, po-
rownywali organy w ptaszczyznie geometrycznej.Mechanistyczng ontologie tworu
literackiego wyrazii Szkiowski: ,,Duszg utworu literackiego sg stosunki geome-
tryczne miedzy materiaiami”48. Przediuzeniem biologii Cuvierowskiej byiy na-
wet koncepcje ewolucji szeregu literackiego, wypracowane p6zniej przez Tynia-
nowa i Szkiowskiego. Ich idea nagiej przestrzennej reorganizacji gotowych cato-
§ci wewnatrz ustalonego, hierarchicznego ukiadu, zaktadajagca niezmiennos$¢
budowy formalnej wobec zmiennosci jej funkcji, byia literaturoznawczg aplika-
cja saltacjonizmu (teorii ewolucji skokowej) oraz teorii mutacji49. A te skrystali-
zowaty sie w pismach neokatastrofistow - spadkobiercow niedescendencyjnej
teorii rozwoju $wiata organicznego Cuviera50.

Morfologizm anatomiczno-taksonomiczny

Morfologiczny mechanicyzm najwczes$niejszg realizacje uzyskai w anatomicz-
no-taksonomicznych praktykach Opojazu. ,,Bada¢ sam utwor to znaczy przepro-
wadzaé jego sekcje, jednak aby tego dokonac nalezy [...] wpierw uSmierci¢ zywa
istote. Nieustannie zarzucano nam popetnianie tego przestepstwa”5lL- pisai Eichen-
baum, poréwnujac postepowanie literaturoznawcy-morfologa do anatomicznej
preparacji organizmu biologicznego. Przestepstwo to, znawca ruskich bylin - Alek-
sander Skaftymow rozpoznawat tez w folklorystyce: ,,Roznosimy byline na strzepy
i ponownie je sktadajgc, myslimy, ze rekonstruujemy przeszie formy. Z zywego
organizmu uczyniliSmy mechanike”52.

Tworzenie typologii i morfologii utworu literackiego we wczesnych wystgpie-
niach formalistow byio - jak przyznawat Szkiowski - ,,tylez nieodzowne, co niedo-
stateczne, przedstawiato bowiem nawet nie anatomie utworow literackich, ale za-

477 Por. W. Szkiowski Sjuset, kak jawlenije stila i OrnamientaTnaja prosa. Andriej Biefyj,
w: tegoz O tieoriiprosy, s. 228, 226, 215.

487 W. Szkiowski Rosanow, B. M. 1921, s. 8. Zob. tez W. Szkiowski Litieratura wnie
,»Sjuseta”, w: tegoz O tieorii prosy, s. 228.

497 Zob. W. Szkiowski Pamiatnik naucsnoj ossybkie, s. 158; Sjuset, kak jawlenije stila,
s. 227; J. Tynianow Fakt literacki, przet. M. Piachecki; O ewolucji literackiej,
przei. A. Pomorski, w: tegoz Fakt literacki, wyb. E. Korpata-Kirszak, Warszawa 1978.

507 Dlatego wasnie Miedwiediew kwestionowat zasadno$¢ uzycia pojecia ,,ewolucja”
przez Tynianowa (FormaTnyj mietod w litieraturowiedienii, s. 220-221).

517 B. Eichenbaum Motodoj Totstoj, s. 8.

527 A. Skaftymow Poetika i gieniesis bylin, Ocserki [1924], Slavic Printings and Reprintings,
ed. by C. H. Van Schooneveld, The Hague-Paris 1970, s. 43.



ledwie protok6i otwarcia siownego organizmu”53. W rozpoznaniach Szkiowskiego
i Eichenbauma pojecia morfologii i anatomii miaiy wymienne zakresy. Anatomia
przylgneta zresztg do analiz formalistow jak przezwa i kiedy w latach trzydzie-
stych pod adresem wzorcowo jakoby formalistycznej Morfologii bajki Proppa for-
mutowano zarzuty, to dotyczyty one wiasnie anatomizacji badanych struktur: za-
stapienia zywego organizmu bajki zdjeciami rentgenowskimi i analizg jej szkiele-
tub4. Uznajac anatomie za nieodzowng czynnos$¢ badawczg, Propp nigdy sie do
niej jednak nie ograniczat: ,,Zoolodzy dopiero wéwczas mogli dokona¢ naukowej
systematyki, gdy zostaiy zbadane szkielety zwierzat, budowa ich ciaia, sposoby
poruszania sie, atakze ich stosunek do otaczajgcego $rodowiska, wtasciwosci odzy-
wiania, rozmnazania itd. To samo mutatis mutandis dotyczy rowniez naszej nauki”55.

Procedury anatomiczne siuzyiy Opojazowcom do ,,0bnazenia” konstrukcji
utworu literackiego, klasyfikacji zastosowanych w nim chwytéw kompozycyjnych
oraz do wykrycia jego wewnetrznej dynamiki. Mechanizm dziatania czynnika kon-
strukcyjnego lub dominanty, deformujacych czynniki podporzadkowane, odpo-
wiadat Cuvierowskim zasadom korelacji i subordynacji cech. Efektem analitycz-
nej fragmentacji utworu i ujawnienia ,,braku wigzania elementéw wewnatrz cato-
$ci” (formuia Tynianowa) byia koncepcja przemieszczania sie jego komponentow,
ktore - jak skarzyi sie Szkiowski, sklejajac fragmenty Zoo - wykluczato mozliwos¢
ziozenia wyjsciowej caio$ci56. Analogig dla zabiegoéw anatomow-formalistow mo-
gtoby by¢ ,,niefortunne uzdrawianie”, odnajdywane przez leningradzkiego staro-
zytnika Iwana Toistoja w folklorystycznych opowiesciach o nasladowcy boskiego
uzdrowiciela, ktéry nie potrafi ponownie ziozy¢ czesci rozkawatkowanego przez
siebie chorego i go ozywié57. Skutki formalistycznych operacji byiy jednak od-
mienne. Znieksztatcenie formy, rozcztonkowanie caiosci i roztasowanie jej ele-
mentow, nie tylko czyniiy forme bardziej ,,wyczuwalng”58, lecz takze, paradoksal-
nie, przywracaty jg do zycia. ,Kiedy artysta zatesknit do zywej formy i zywego,
anie martwego siowa - pisai Szkiowski - chcagc mu nadac¢ oblicze, przeiamai je
i wykoslawii”.Wtérowai muTynianow, ktéry widziai mozliwo$¢ ,,odratowania kon-

537 W. Szkiowski Pamiatnik naucznoj oszybkie, s. 154.
547 W. Propp Russkaja skazka, Leningrad 1984, s. 14.

557 W. Propp Principy ktassifikaciifoTklornych ianrow [1964], w: tegoz Sobranije trudéw.
Poetika ,,foTktora”, Moskwa 1998, s. 175. Zob. tez ekwiwalentyzacje poréwnywania
czesci sktadowych bajki i ,,porownywania kregostupéw z kregostupami, uzebienia
z uzebieniem”, w: Transformacje bajek magicznych, W. Propp Nie tylko bajka, wyb.

i przet. D. Ulicka, Warszawa 2000, s. 144-145.

567 W. Szkiowski Gamburgskijsczet, Leningrad 1928, s. 108.
577 1. Tolstoj Nieudacznoje wraczewanije, ,,Jazyk i litieratura” Leningrad 1932, t. 8.

587 Zob. m.in. W. Szkiowski Parodijnyj roman. ,,Tristram Szendi” Stierna, w: tegoz
O tieoriiprozy, s. 180.
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strukcyjnego waloru zautomatyzowanego metrum w drodze rozbicia wierszowego
systemu”59. Rozkawatkowane w analizie utwory badacze zszywali na powrét ciem-
ng nitkg - ciemng, zeby szew byi bardziej widoczny. Nowelistyczny i powieSciowy
chwyt zszywania lub wymuszania zrostu (sraszcziwanije) poszczegdlnych czesci
obnazali u Sterne’a i Lesage’a60. Formalisci-anatomowie (a takze bohaterowie ich
dociekan) dokonywali zatem swoistego wskrzeszania form poprzez sparagmos (roz-
tozenie na czesci i ozywcze ,,przeobrazenie”), ktére opisywata Olga Freudenberg6l.
Teoretycznoliteracka anatomizacja znajdowata ekwiwalent w literackiej praktyce
rosyjskich futurystow oraz wt/t/asi-autobiograficznych i historycznych powiesciach
rosyjskich formalistow- zarbwno w narracyjnej strukturze wypowiedzi, jak w jej
tematyce62.

Trwatosci anatomicznej retoryki i praktyki analitycznej w rosyjskim dyskursie
literaturoznawczym dowodzg m.in. studia nad kompozycja Dwunastu Bioka, w kt6-
rych Innokientij Oksenow zestawia ,,metode formalng, czyli morfologiczng” w na-
uce o literaturze z metoda anatomiczng w naukach przyrodniczych63 oraz metafo-
ry anatomiczne w studium Andrieja Bieiego o wczesnej twérczosci Gogola: ,,Aby
zbadac system gruczotow, kosteczek itd. anatomowie przeprowadzali sekcje orga-
nizmow, [...] ja sprobuje dokonac sekcji chwytu”64.

Jednak retoryka anatomiczna nie szia juz u nich w parze z akceptacjg badaw-
czych priorytetdw Opojazu. Rozprawa 0 poetyce Gogola oznaczata zerwanie ze
statycznoscig metafor anatomicznych i realizacje transformacyjnego morfologi-
zmu w wariancie embriofizjologicznym - notabene zabarwionego Goetheanskim
Gestaltyzmem. Bieiyj pisai:

Moim celem jest nie drobiazgowa systematyzacja mnogos$ci zgtoskowych odcieni, lecz
[...] zdjecie planu z gtdwnego reliefu, powstatego ze splotu warstw: zgtoskowej, styli-
stycznej i rytmicznej, zdiagnozowanie tych warstw oraz procesu semantycznego ujmo-

592 Oba cytaty z: W. Szkiowski Wskrzeszenie stowa i J. Tynianow Zagadnienie jezyka
wierszy, przet. F. Siedlecki, w: Rosyjska szkota stylistyki, wyb. i opraé. M.R. Mayenowa
i Z. Saloni, Warszawa 1970, s. 61, 71.

602 W. Szkiowski Strojenije rasskaza i romana', Parodijnyj roman. ,,Tristram Szendi” Stierna,
w: tegoz O tieoriiprozy, s. 85 i 180.

612 Zob. O. Freudenberg M ifi litieratura driewnosti, sost., podgot. tieksta, kommientarij
i posl N. Braginskoj, otwietst. ried. E. Mieletinski, Moskwa 1978, s. 543-544.

622 Zob. np. motywy rozcztonkowywania ludzkiego ciata w: W. Szkiowski
SientimientaPnojeputieszestwije. Wospominanija 1917-1922, Moskwa-Berlin 1923
i J. Tynianow Smier¢ Wazyr-Muchtara (1927-29), przet. N. Drucka, Warszawa 1949.
Anatomiczng tematyke powiesci formalistow omawia I. Kalinin Istorija kak iscusstwo
czlenorazdiePnosti..., ich poetyke fragmentacji i dekompozycji - D. Ulicka O powiesci
formalistéw, ,,Przeglad Humanistyczny” 1994 nr 4.

632 Zob. I. OksenowNieskoPko slow..., s. 26.
642 A. Bieiyj Mastierstwo Gogola..., s. 41.
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wanego w transformacjach od dzwiekoobrazu do obrazu myséli i od obrazu mysli do ten-
dencji; a zatem nie morfologia sama w sobie, lecz dane w morfologii - fizjologia i em-
briologia.66

Te samg ,,czystag morfologie” (formuia Miedwiediewa), to znaczy systematyke
i anatomie, wyigczai z pola swoich dociekan Propp, nazywajac ja ,,powierzchow-
nym katalogiem formalnych chwytéw”66- niedostatecznym dla uchwycenia zycia
bajki, czyli dla wykrycia prawidtowosci jej formotwdrczego procesu i skonstru-
owania bajkowego typu morfologicznego na wzor Goetheanskiego osteologiczne-
go typu kregowcow i morfologicznego typu dwulisciennych.

Mastierstwo Gogola Bieiego oraz Morfologia bajki Proppa reprezentujg dwie
odmiany teoretycznoliterackiego Goetheanizmu w Rosji, stanowigc rozwiniecia
dwu roznych i fundamentalnych obszaréw przyrodoznawczych dociekan Goethe-
go. Jesli Propp przeniést na grunt literaturoznawczy osteologiczne i botaniczne
rozpoznania Goethego, to Bieiyj w studium o kolorach w prozie Gogola rozwijai
idee z Farbenlehre6l.

Funkcjonat jstyczny wariant fizjologiczny

Zywa wodg dla poddanego literaturoznawczej sekcji ,,organizmu siownego”
staio sie uwypuklenie ,teleologicznego nastawienia jego budowy”, czyli funkcji
elementow morfologicznych. Lew Wygotski przekonywat, ze dopiero ,,zbadanie
teleologii chwytu, czyli funkcji kazdego elementu stylistycznego, jego celowego
ukierunkowania, teleologicznej doniostosci kazdego komponentu, wyjasni nam
peinie zycia [...] opowiadania i zamieni jego martwg konstrukcje w zywy orga-
nizm”.W dyskursie morfologow metafora przeobrazania martwej konstrukcji w zy-
wy organizm wskazywata, ze ,statyczny schemat konstrukcji” (nazywany anato-
mig utworu) zostaje zastgpiony przez ,,dynamiczny schemat kompozycyjny” (na-
zywany fizjologig utworu). Zbadaé¢ dynamike utworu znaczyio tyle, co wykry¢ ce-
lowos¢ jego kompozycyjnego uksztattowania, czyli ,,dokona¢ przeskoku od anali-
zy do syntezy i sprobowac przenikna¢ fizjologie [utworu] na podstawie jego sensu
i zycia caiego jego organizmu”68.

Morfolodzy-funkcjonalisci nie kwestionowali jednak zasadnosci wczesnofor-
malistycznych anatomii i systematyki chwytdw. Wskazywali jedynie na niedosta-
teczno$é tego typu praktyk. Zywa woda jest, jak wiadomo z rosyjskich bajek ludo-
wych, skuteczna dopiero po podaniu bohaterowi usmiercajacej go martwej wody.

657 Tamze, s. 40.
66/ W. Propp Morfologia bajki, s. 52.
677 A. Bieiyj Mastierstwo Gogola..., s. 116 i nast.

687 Kolejne cytaty pochodzg z wydania: L. Wygotski Lekki oddech [1925], w: Psychologia
sztuki, przei. M. Zagoérska, opracowanie przektadu T. Szyma, opracowanie naukowe
tekstu, wstep oraz komentarze S. Balbus, Krakdw 1980, s. 221, 224.
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Rozr6znienie anatomii i fizjologii, sformutowane w rosyjskim literaturoznaw-
stwie po raz pierwszy przez Wtadimira Ptotnikowa w 1880 roku®69, przyjat tez w la-
tach dwudziestych Michait Pietrowski, ktory wskazywat dwa kierunki analizy utwo-
ru artystycznego: morfologiczny oraz morfogenetyczny. Dla Pietrowskiego row-
niez badanie ,teleologii chwytu” gwarantowato przeobrazenie ,statycznej konstruk-
cji opowiadania” (anatomii) w,,dynamiczng kompozycje” (fizjologie)70. Fizjologia
byta w ujeciu Wygotskiego i Pietrowskiego komplementarna wobec anatomii w ca-
tosciowej, zdynamizowanej i zamknietej organizacji utworu. Takze Propp za nie-
usuwalne dopetnienie morfologii bajki uznawat fizjologie folkloru, wytozongw Hi-
storycznych korzeniach bajki magicznej. W dyptyku o bajce Propp przepracowat sfor-
mutowane jeszcze w roku 1873 postulaty Wiesietowskiego tak, jak przepis na cza-
rodziejskg miksture: ,,Aby zbadaé morfologie bajki, wez bajke w jej integralnej
jednosci, zbadaj w niej stop rozmaitych motywow, rozwaz jej zwiagzek z bajkami
tego samego narodu, okre$l wiasciwosci jej fizjologicznej budowy, a wreszcie -
poréwnaj ja z bajkami innych narodéw”71. Jesli jednak dla Wiesietowskiego i jego
spadkobiercy Proppa fizjologia oznaczata ,,historyczng podstawe, powotujaca bajke
magiczng do zycia”72 to Wygotski i Pietrowski przez fizjologie rozumieli wewnetrz-
ne zdynamizowanie struktury utworu literackiego i jej teleologiczne nastawienie.
Literaturoznawcy spod znaku funkcjonalistycznego morfologizmu fizjologiczne-
go, jak biolodzy-mechanicysci, wyjasniali procesy fizjologiczne wiasnosciami struk-
tury morfologicznej organizmu. Goetheanisci, darwinisci i lamarkisci - w biologii
i literaturoznawstwie - fizjologie uzalezniali juz od wymiany materii miedzy or-
ganizmem a $rodowiskiem zewnetrznym.

Funkcjonalistyczny wariant organizmalistyczny

Réznice miedzy anatomizmem a literaturoznawczym organizmalizmem73 (mor-
fologia catosciujaca) wyswietlit Wiktor Zyrmunski. Wprowadzit on pojecia ,,sys-

69/ w. Ptotnikow Osnownyje principy...

707 M. Pietrowski Morfotogija puszkinskogo ,,Wystrieta”, w: Problemy poetiki, ried.
W. Briusow, Moskwa 1925, s. 173-204. Por. tegoz: Kompozicija nowietty u Mopassana
(,Naczata” 1922, nr 1) oraz studium stuchacza seminarium Pietrowskiego
o morfologii Maupassantowskich nowel (1921/22) - A. Reformatskiego
Opyt analiza nowidtisticzeskoj kompozicii, Moskwa 1922.

717 A. Wiesielowski Srawnitiel’naja mifotogija ijejo mietod, w: tegoz Sobranije soczinienij, t.
16, Moskwa-Leningrad 1938, s. 92.

727 W. Propp Historyczne korzenie bajki magicznej, przet. J. Chmielewski, Warszawa 2003,
s. 7.

737 Opatrujac tym mianem stanowiska W. Zyrmunskiego i A. Skaftymowa, ustalam
analogie ich ustalen do teorii $wiata organicznego L. Bertallanfy’ego, scalajacej
elementy biologii Cuvierowskiej i Goetheanskiej. Dotychczasowe pordwnania
koncepcji obu rosyjskich literaturoznawcéw do biologicznego holizmu odsuwam



Szkice

temowosci” i ,,zywej jednosci” utworu literackiego jako ukiadu celowego i podpo-
rzgdkowanego prawom niesprowadzalnym do sumy praw rzadzacych jego sktad-
nikami. Postulowai tez badanie chwytow w ich wzajemnym teleologicznym po-
wiazaniu. Opojazowej koncepcji dominanty oraz zasadzie wspotistnienia odosob-
nionych i samowartosciowych chwytéw przeciwstawiat harmonijnos$¢ stylu jako
jednosci chwytow oraz ich wzajemna ekwiwalencje. Zyskiwata ona uzasadnienie
w koncepcji jednoSci artystycznego zadania74.

Zyrmunskiemu wtérowai Miedwiediew, argumentujac, ze forma ,nie jest ani
pojeciem arytmetycznym, ani mechanistycznym, lecz teleologicznym. Jest nie tyle
dana, co zadana, a sam chwyt stanowi tylko jeden z materialnych wyktadnikdéw jej
celowosci” i ,organicznej jednos$ci”. Forma - wediug Miedwiediewa - nie moze
by¢ rozumiana jako ,,mechaniczne potgczenie izolowanych i estetycznie nierele-
wantnych elementow”. Opojazowcy, odrzucajac caiosciowo-teleologiczne rozumie-
nie formy, badali, jego zdaniem, tylko kompozycje, lecz nie architektonike utwo-
row75. Réwniez dla Winogradowa pojecie architektoniki oznaczaio ,badanie mor-
fologicznej budowy sjuzetowego szkieletu [...] chwytéw, jego przeobrazenia w or-
ganiczng caio$¢ oraz teleologii tego aktu”76.

Architektonika - jako synonim morfologii - byia wiec modelem reprezentuja-
cym statyczng nature utworu literackiego. Architektoniczno-biologiczna paralela
Zyrmunskiego wskazywata na Cuvierowskie zrédia jego paleontologii stylu:

Jak uczony-paleontolog na podstawie kilku ko$ci kopalnego zwierzecia, znajac ich funk-
cje worganizmie, rekonstruuje catoSciowg budowe zwierzecia, tak badacz stylu artystycz-
nego, na podstawie [...] pozostatosci frontonu moze w ogélnej formie zrekonstruowac
organiczng catosciowa budowle oraz ,,prognozowac” jej przypuszczalne formy. Tego ro-
dzaju ,prognozy” [...] uznajemy za [...] mozliwe takze w dziedzinie poetyckiego stylu,

jako nieadekwatne - holizm zaktada bowiem nie tylko wewnetrzng integralnos$¢
i zdynamizowanie, ale i ewolucyjng dyspozycje catosci. A tej nie da sie w ich
koncepcjach odnalezé. (A. Dmitriew, J. Lewczenko Nauka kak prijem: jeszcze raz
o mietodologiczeskom nasledii russkogoformalizma, ,,Nowoje Litieraturnoje
Obozrienije” 2001 nr 50, s. 220; P. Steiner, S. Davydov The Biological Metaphor...,
P. Steiner Russian Formalism..., s. 68-98).

747 W. Zyrmunski Priedislowije, w: Woprosv tieorii litieraturv. Stat’i 1916-1926, Leningrad
1928, s. 11-12, 50, 65.

757 P. Miedwiediew Uczenyj salerizm, s. 11-13.

767 W. Winogradéw Sjuzet i architiektonika romana Dostojewskogo ,,Biednyje ljudi”w swjazi
s woprosom o poetikie ,,natural’noj” szkoty, Tworczeskijput’ Dostojewskogo, shornik
statiej pod ried. N. Brodskogo, Leningrad 1924, s. 81. Zob. tez A. Skaftymow
Architiektoniczeskoje sootnoszenije wnutrienniego sostawa bylin o bogatyrskich podwigach,
w: tegoz Poetika i gieniezis bylin, s. 46-95. Pojecie architektoniki wprowadzit do
rosyjskiego literaturoznawstwa Zyrmunski jako ttumacz i komentator Shakespeares
dramatische Baukunst O. Walzla (Architiektoniki dram Szekspira).
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jesli nasza znajomo$¢ jednoS$ci artystycznych chwytéw [...] bedzie mogta sie zmierzy¢
z wiedzg znawcow sztuki lub paleontologow.77

U podstaw uprawianej przez Zyrmunskiego paleontologii stylu, tak jak u podstaw
paleontologii Cuviera, tkwiiy jeszcze zatozenia anatomii poréwnawczej i teorii
preformacji. W koncepcji paleontologii stylu Zyrmunskiego brak byio elementu
transformistycznego, dlatego koncepcja ta rézniia sie zasadniczo od darwinistycz-
nej paleontologii bajki Proppa i od Lamarckowskiej paleontologii Freudenberg7a.
Wprowadzone przez Zyrmunskiego pojecie stylu wcigz przypominaio Cuvie-
rowska korelacje cze$ci w caiosci biologicznej. To scalajgce, caiosciujace i teleolo-
giczne ujecie wyrastato jeszcze z ducha mechanistycznej teorii przyrody ozywio-
nej, ale juz przygotowywato podstawy dla koncepcji morfologizmu transformacyj-
nego opartego o rozumienie formy jako Gestalt. Jednak teoretycznobiologiczne
pojecie organizmalizmu, zakorzenionego zarébwno w biologii Cuvierowskiej, jak
w Goetheanskim Gestaltyzmie, najlepiej na gruncie literaturoznawczym opisuje
stanowisko Aleksandra Skaftymowa, zaprezentowane w rozprawie o teleologicznej
zasadzie ksztattowania utworu literackiego79. Postugujac sie Goetheanskim epi-
grafem o poznawaniu organicznej i jednorodnej caiosci na podstawie jej czesci,
Skaftymow prezentowat prawa mechanicznej subordynacji chwytow, a zarazem
dazyi do wykrycia immanentnych i kierunkowych sii cato$ciowego ukiadu literac-
kiego. Takie ujecie ,,wewnetrznej teleologii” byio obce biologii Goetheanskiej.

Morfologizm antymechanistyczny

Antyformalistyczne (antymechanistyczne) nastawienie prac literaturoznaw-
czych opartych na ewolucyjnej paleontologii Lamarcka, Darwinowskiej teorii po-
chodzenia gatunkéw, koncepcji aromorfozy Siewiercowa oraz transformacyjnej
morfologii Goethego (ktéra - faktycznie pozbawiona aspektu ewolucjonistyczne-
go-byia czesto odczytywana jako predarwinowska) przejawito sie giownie w: 1) od-
rzuceniu preformacji i neokatastrofizmu jako teorii stuzacych wyjasnianiu prze-
mian utwordw literackich; 2) docenieniu roli sSrodowiska zewnetrznego w ich ksztat-
towaniu; 3) podjeciu badan filogenetycznych w domenie embriologii i paleontologii;
a przede wszystkim - 4) w uznaniu zdolnosci ,,organizmu siownego” do wielokie-
runkowych przeobrazeh - w wymiarze typologicznym lub historycznym.

772 W. Zyrmunski, Zadacsi poetiki, w tegoz, Woprosy tieorii litieratury, s. 51.

782 Paleontologia Zyrmunskiego ma sie zatem do paleontologii Proppa i semantycznej
paleontologii Freudenberg tak, jak paleontologia Cuviera do darwinistycznej
paleontologii Kowalewskiego lub, by zaczerpna¢ przyktad z blizszej Freudenberg
predarwinistycznej linii biologii teoretycznej: do paleontologii Lamarcka.

792 A. Skaftymow Tieotogiczeskij princip w formirowanii litieraturnogo proizwiedienija.
Tiematiczeskaja kompozicija romana ,,Idiot” [1924], w: Poetika. Trudy russkich
i sowietskich poeticzeskich szkol, sostaw. D. Kiraj, A. Kowacz, Budapest 1982.



Transformacyjny morfologizm typologiczny spod znaku Goethego

Jesli dyskurs mechanistyczny przywotywat metodologie i ontologie organizmu
Cuviera jedynie domys$lnie, wyznaczajac tylko pole mozliwych odniesief do bio-
logicznego formalizmu, to transformacjonisci - Wtadimir Propp jako autor Mor-
fologii bajki i Michait Pietrowski jako autor Morfologii nowielty - wprost sygnalizo-
wali zaleznos$¢ swoich literaturoznawczych dociekan od koncepcji Goethego80.Wiez
ta uwidaczniata sie we wskrzeszeniu pierwotnego znaczenia morfologii jako nauki
o przeksztatceniach, w aktualizacji Goetheanskiego rozumienia formy jako
Gestalt8l, w epigrafach z pism Goethego o roslinach i ko$écu82, wreszcie - w jezy-
ku opisowo-analitycznym83. W Morfologii bajki Proppa patronat Goethego przeja-
wiat sie juz na poziomie retorycznego uksztattowania wypowiedzi. Wskazujg na to
stale epitety oraz metafora labiryntu form organicznych i przewodniej nici w po-
staci odnajdywanych podobiefAstw morfologicznych84.

807 Zalezno$ci te omawiaja P. Steiner i S. Davydov The Biological Metaphor...;
P. Steiner Russian Formalism..., s. 80-96, V. ToporovA Few Remarks...

817 O Gestalt symbolizujacej zakrzepty faze procesu rozwojowego organizmu,
momentalny przekroj przez jego ontogeneze zob. Goethego Die Absicht eingeleitef,
W. Lichtensztadt Giete. Borisa za riealisticzeskoje mirowozzrienije, s. 40;
E.M. Wilkinson Goethe’s Conception of Form, Goethe. A Collection of Critical Essays,
ed. by V. Lange, New Jersey 1968 oraz prace A. Bednarczyka.

827 Pietrowski spigt swoje rozwazania klamra Goetheariskiej formuty Gestaltenlehre ist
Verwandlungslehre z przyczynkéw do Die Metamorphose der Pflanzen. Ten sam epigraf
wykorzystat Propp w VIII rozdziale Morfologii bajki. Pozostate rozdziaty otwieraty
epigrafy z: Betrachtung tiber Morphologie iberhaupt, Tibia und Fibula z Vergleichende
Knochenlehre, Italidnische Reise. O ich znaczeniu dla odczytania Morfologii bajki zob.
W. Propp Strukturnoje i istoriczeskoje izuczenije wolszebnoj skazki, w: Folklor
i diejstwitieTnost..., s. 133-134.

837 Pojeciom: Metamorphose, Transformation, allgemeinen Typus, Gestalt, Bildung, Umbilde,
Gebilde, Urtyp, Urphanomen, Urpflanze, Zentrifugal- i Zentripetalkraft u Proppa
i Pietrowskiego odpowiadaty ich najblizsze rosyjskie ekwiwalenty: mietamorfoza,
transformacija, morfologiczeskaja raznowidnost’razliczije, morfotogiczeskij ekwiwalent,
morfotogiczeskij stierien’, obszczij morfotogiczeskij tip, morfologiczeskoje rodstwo/
odnotipnost’,forma, obrazowanije,prieobrazowanije, praforma, pieiwofienomien,
centrobieznyje i centrostriemitieTnyje sity. Zob. W. Lichtensztadt Giete. Borba za
riealisticzeskoje mirowozzrienije...

847 Por. np. czriezwyczajnoje mnogoobrazije Proppa i auferordentliche Mannigfaltigkeit
Goethego. Metafora labiryntu (w Goetheariskich Die Metamorphose der Pflanzen
i Zoologie. Erster Entwurfeiner allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie,
ausgehend von der Osteologie, W. Propp, Morfologia bajki, s. 28) byta locus communis
pierwszych rozpraw morfologicznych. Dla Geoffroya Saint Hillaire’a, gtoszacego
bliskg Goethemu teorie morfologicznej jednosci $wiata zwierzecego, ,,kompasem”
i ,nicig Ariadny” - jak si¢ wyrazat - byta ,zasada powigzan”, gtoszaca, ze o
autentycznym podobieristwie organdw nie rozstrzyga ani ich ksztatt, ani funkcja,
lecz miejsce, jakie zajmuja wzgledem sgsiednich, organéw.



Brzostowska-Tereszkiewicz Morfologizm w literaturoznawstwie

Nawigzanie do biologicznych pism Goethego przesadzito zatem o zbieznosci
koncepcji Proppa i Pietrowskiego, ktorzy dazyli do wypracowania transformacyj-
nych definicji badanych gatunkéw. Ustalenie praw metamorfozy staiych i zmien-
nych elementow bajki i noweli pozwolito im na odtworzenie ich praform. Prefiks
pra- w Proppowskim pojeciu ,,praformy bajki magicznej” konotowai wzorcowy
charakter budowy formalnej. Pojecie to, uksztattowane na wzor Goetheanskiej
Urpflanze (jednej z postaci ogdlnego typu morfologicznego), nie oznaczato wiec
ani pierwszenstwa filogenetycznego, ani historyczno-genetycznej sukcesji. ROw-
niez Pietrowskiw kolejnych - jak je nazywai - ,,morfologicznych ekskursach” prze-
Sledzit w nowelach transformacje jednego Ur-Typu. Jesli jednak Goethe zaniechat
poszukiwan realnej praros$liny, to zaréwno Pietrowski, jak i Propp odnajdywali
konkretne realizacje praformy. Propp wykryi ,,protofabuie” w bajkach o porwaniu
carewny przez smoka85. Z kolei Pietrowski za praforme noweli uznai ,,Opowie$¢
czwartg: Ciezki grzech” z ,,Pierwszego dnia” Dekameronu Boccaccia. Swdj wybor
uzasadnit jej klasyczng formg, maksymalng ekonomiag wyrazu oraz przejrzystg i sy-
metryczng architektonika. Dostrzegt w niej wszystkie wyodrebnione wczes$niej
komponenty nowelistycznej konstrukcji: ,,rudymentarna Vorgeschichte pokrywa sie
z ekspozycja, a epilog sjuzetu (rudyment Nachgeschichte) zbiega sie z puentujagcym
zakonczeniem”86. W analizach kolejnych nowel Pietrowski odnajdywat transfor-
macje ,,jednego prostego szkieletu, te same og0lne zasady strukturalne, ktére po-
zwalajg sprowadzi¢ je pod wzgledem morfologicznym [...] do prafenomenu nowe-
li Boccaccia”87.

Zaréwno Pietrowski, jak Propp wyodrebnili ograniczong liczbe elementéw
strukturalnych. Przyznawali tez nieograniczone mozliwosci ich kombinacji
i funkcji artystycznych. W poréwnaniu z koncepcjg Proppa, morfologia Pietrow-
skiego byia jednak niepeing literaturoznawcza konkretyzacjg romantycznej idei
biologii. Uwzgledniwszy bowiem metamorficzne prawo wewnetrznej natury, wy-
tozone w Vorarbeiten zu einer Physiologie der Pflanzen, pomijaia jego rewers: prawo
warunkoéw zewnetrznych. Siiy sprawczej transformacji Pietrowski upatrywat za-

852 W. Propp Morfologia bajki, s. 202.

862 M. Pietrowski Morfotogija nowieHy, s. 76-77. Na minimalny schemat
dyspozycji noweli sktadaty sie wedle badacza: jadro fabularne (sjuietnoje jadro),
czyli zdarzenie wokoét ktérego ogniskuje sie fabuta noweli, Vorgeschichte
(sjuietnyj prolog) i Nachgeschichte (sjuietnyj epilog). Schematowi dyspozycji
odpowiadat tréjcztonowy schemat kompozycji: ekspozycja (ekwiwalentna
wobec Vorgeschichte sjuieta), punkt kulminacyjny (naprjazenije) i puenta
(odpowiadajaca Nachgeschichte sjuieta). Jadro fabularne i punkt kulminacyjny
badacz poddawat dalszemu podziatowi: na zawigzanie (zawjazka), zaciaggniecie
fabularnego wezta (zatjanutyj uziet) noweli i rozwigzanie (razwjazka).

872 M. Pietrowski Morfotogija nowieHy, s. 100. Transformacje modelu Pietrowski
rozpoznat w Opowiesci dziewiatej: ,,Sok6t” Dekameronu (Dzien piagty) Boccaccia,
w Le Retour de Maupassanta i w utworze Szampanskoje Czechowa.
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tem w uktadzie odsrodkowych i dosSrodkowych sii noweli - tych samych, ktore
p6zniej decydowaty o wewnetrznej dynamice powiesSciowej i kulturowej rézno-
jezycznosci w Bachtinowskiej koncepcji siowa88. Natomiast Propp nawigzai do
obu aspektéw Goetheanskiego prawa, twierdzac, ze ,,reguiy transformacji czesto
[...] majg zrédio poza bajka, a wiec bez przywotania materiatu poréwnawczego
nie sposo6b zrozumieé jej ewolucji”89.

Ewolucjonistyczny morfologizm paleontologiczny
(wariant Darwina)

Ewolucja bajkowych motyw6w wediug Proppa przebiegata filetycznie, to zna-
czy wskutek stopniowej kumulacji drobnych zmian, a decydowat o niej dobér na-
turalny rozumiany jako zesp6i czynnikéw Srodowiskowych wymuszajacych ada-
ptacyjne zmiany morfologiczne90. Do ozenku idei morfologii Goethego z ewolu-
cyjng teorig Darwina (nie bez precedensu w samej historii biologii - w ujeciu
Ernsta Haeckla, fizjologa-marksisty Klimenta Timirjazewa i Fryderyka Engelsa),
Propp doprowadzit w Transformacjach bajek magicznych, dowodzac koniecznosci
sformutowania teorii pochodzenia folklorystycznych gatunkéw na drodze meta-
morfoz i transformacji, ktére mozna wytlumaczy¢ przyczynowo:

Badanie bajki przypomina badanie organicznych tworéw przyrody... Postawiony przez
Darwina problem ,,pochodzenia gatunkéw” odnosi sie [...] takze do naszej dziedziny.
I tu, i tam, mozna tylko zatozy¢, ze podobienstwo wewnetrzne dwéch zewnetrznie niepo-
wigzanych zjawisk nie wywodzi sie ze wspélnego pnia genetycznego (teoria samoistnego
powstawania gatunkéw), albo owo morfologiczne podobiefstwo jest rezultatem pewnego
zwigzku genetycznego.9l

887 Zob. M. Bachtin Stowo w powiesci, w: tegoz Problemy literatury i estetyki,
przet. W. Grajewski, Warszawa 1982.

897 W. Propp: Transformacje bajek magicznych, w: tegoz Me tylko bajka, s. 146.

907 W. Propp Historyczne korzenie bajki magicznej, zwi. s. 265, 268, 269,
396, 397. Por. tez np. W. Propp K woprosu o proischozdienii wotszebnoj skazki
(wotszebnoje dieriewo na mogile), ,,Sowietskaja etnografija” 1934 nr 1-2
oraz Rytualny $miech w folklorze, Motyw cudownych narodzin, Edyp w $wietle
folkloru, w: W. Propp Me tylko bajka. Na temat rosyjskiej recepcji darwinizmu
w pierwszych dekadach XX w. zob.: A. Vucinich Darwin in Russian Thought,
Berkeley-Los Angeles-London 1988.

917 Dla uwyraznienia biologistycznych akcentéw w wypowiedzi Proppa dokonuje
kompilacji dwoch juz istniejacych. Por. W. Propp Transformacje bajek magicznych
Nie tylko bajka, s. 142 oraz Transformacja bajek magicznych, przet. S. Amsterdamski,
~Pamietnik Literacki” 1973 z. 1; Transformacii wotszebnych skazok, w:
Folklor i diejstwitieTnost’. Kontaminacje elementéw biologii Goethego i Darwina
w badaniach Proppa dostrzegali tez W. Iwanow, W. Toporow Inwariant
w transformacii w mifotogiczeskich ifolktomycli tiekstach..., s. 47.
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Zajmujac pozycje ewolucjonistyczne Propp sktaniat sie ku religioznawczej kom-
paratystyce Szternberga9 oraz ku opartej na teorii stadialnosci paleontologii Mar-
ra. Paleontolodzy folklorystycznych fabui - Propp oraz tacy folklorysci spod znaku
jafetydologii, jak Iwan Toistoj, Wasilij Abajew i Siergiej Sowietow - osadzali je w
kontekscie caioksztaitu zycia spotecznosci archaicznych, rekonstruowanego na pod-
stawie zachowanych ,skamielin semantycznych”. Rozpoznajac zaleznosci miedzy
budowag i funkcjami bajek i podan azmiennymi warunkami $rodowiska spoteczno-
ekonomicznego, wykrywali prawidtowosci morfogenezy, czyli powstawania form oraz
rozrysowywali ich linie rozwojowe. W formach wspotczesnych badacze ci odnajdy-
wali relikty archaicznych stadiow myslenia utrwalone w micie, rytuale, obrzedzie,
obyczaju i w wierzeniach religijnych93. W polemice z metodg ,,formalng”, nakazu-
jaca ujmowac literature jako ,,zjawisko gotowe, autonomiczne i wyizolowane”, a
przy tym podporzadkowane ,,wiecznym prawom literackiego sjuzetostozenija”- jafe-
tydolodzy precyzyjnie formutowali zatozenia metody semantyczno-paleontologicz-
nej, ktdra synonimizowali z genetyczno-socjologiczna:

Analiza paleontologiczna [...] kieruje sie od ,,gotowego” zjawiska wgtab i odstania, krok
za krokiem, wielostadialno$¢ jego rozwoju. Whrew formalizmowi ukazuje ona, ze formy
artystyczne ,,dane raz na zawsze” sg historycznie ruchome i ze ich jakosciowa zmiennos$¢
powodowana jest Swiatopogladem spotecznym, warunkowanym przez baze.%

Ewolucjonistyczny morfologizm paleoembriologiczny
(wariant Lamarcka)

Jesli  Historycznych korzeniach bajki magicznej Propp nawigzywat do darwini-
zmu, zaktadajagc monofiletyczny rozw6j bajki z mitu inicjacji, to w monografii
Poetika sjuzeta i zanra Freudenberg - rozwdj fabui i gatunkow literackich byi poli-
filetyczny i konwergencyjny, jak przystato na rozprawe z ducha neolamarkistow-
skiej ortogenezy. Wspierajgc sie na autorytecie Berga uczona ta zakiadaia prede-
terminowany i nomogenetyczny, to znaczy teleologiczny i samoczynny rozw6j form

927 Tworca Ewolucyi religioznych wierowanij, ktérego Propp nazywat swoim
nauczycielem, racjonalng metode i szeroka filozoficzng koncepcje dla
poréwnawczego badania religii i przekazéw etnograficznych odnajdywat
w ewolucjonizmie Ch. Darwina, E. Haeckla i Ch. Lyella. Zob. np. L. Szternberg
Pierwobytnaja rieligija w swietie etnografii, Leningrad 1936.

937 Zob. W. Abajew Opyt analiza liegiend o proischozdienii nartow i rimlan, S. Sowietow
Odin iz obrazéw ‘ognia’i wody’w sierbskich i stowinskich skazkach, I. Toistoj
Swjazannyj i oswobozdiennyjj silen, Pamiati akadiemika N. Ja. Mana (1864-1934),
otwietst. ried. I. Mieszczaninow, Moskwa-Leningrad 1938 oraz Tristan i Isol'da.
Ot gieroini lubwifieodaTnojJewropy do bogini matriarchal’noj Afriewrazii.
Uczestnikami tego przedsiewziecia byli: O. Freudenberg, I. Frank-Kamieniecki,
J. Tronski, M. Tichaja-Ceretieli, W. Struwe, B. Kazanski, N. Driagin.

947 0. Freudenberg Celewaja ustanowka kollektiwnoj roboty nad sjuzetom Tristana i Isol’dv, s. 4-5.



Szkice

podporzagdkowany immanentnym prawidtowos$ciom95. Natomiast Propp, odcina-
jac sie od autogenicznego neolamarkizmu, uscislai: ,,Jesli [...] stwierdzamy ewo-
lucje motywu, to nie uwazamy za konieczne za kazdym razem [...] podkresla¢, ze
motyw 6w zmienii sie nie siig ewolucji wewnetrznej, lecz siig tego, iz znalazi sie w
nowych historycznych warunkach”9.

Antropologie kulturowg Freudenberg oraz koncepcje ,zycia bajki” Proppa ia-
czyio wskrzeszanie romantycznej biologii. Byia to z ich strony préba przezwycie-
zenia ,mechanistycznego biedu”97 formalistow. Propp, podobnie jak Freudenberg,
siegai do paleontologicznych ustalen jafetydologéw, a ponadto swoéj darwinizm
uzupeiniai morfologig Goetheanska. Zarobwno Goetheariska morfologia Proppa,
jak i Lamarckistowska morfologia Freudenberg wyrastaty z podobnych przesta-
nek metodologicznych. Kierunek morfologicznej analizy Proppa i Freudenberg
mozna bowiem okresli¢ jako droge od wielo$ci (mnogoobrazija) do tozsamosci (jedi-
noobrazija). Propp traktowat ja typologicznie, natomiast Freudenberg - ewolucyj-
nie. Odkrycie Proppa polegaio na tym, ze wielo$¢ bajkowych fabui sprowadzit do
jednego modelu morfologicznego. Z kolei Freudenberg w wielosci zréznicowa-
nych pod wzgledem morfologicznym obrazéw wskazywata ich semantyczng tozsa-
mos$¢. Uczona dazyia do ustanowienia prawidtowosci morfogenezy: powstawania
i réznicowania form, zawierajgcych identyczne tresci98. Fabuiy i gatunki (w kté-
rych dostrzegata formy preembrionalne i embrionalne9) poddawata analizie pa-
leontologicznej, ujmujac je jako ,,wariantywne parafrazy jednej semantyki, ktdrej
morfologia poddana jest prawidiowosciom” (zakonomiemaja morfotogija)100. Zaréw-

952 O. Freudenberg Poetika sjuieta iianra, s. 25-28. Pogtos tej antydarwinowskiej
hipotezy ewolucyjnej pobrzmiewa w Mietodotogii odnogo motiwa, podg. tieksta,
primiecz. N. Braginskoj, ,, Trudy po znakowym sistiemam™ 1987 nr XX, s. 122:
,biografia [fabut], podobnie jak biografia mineratu, cztowieka, rosliny jest historig
zycia, historig rozumiang jako ztozony kompleks czynnikéw zewnetrznych i
wewnetrznych”.

962 W. Propp Historyczne korzenie bajki magicznej, s. 18.

972 Mechanistic fallacy to pojecie V. Erlicha na okre$lenie stylu mys$lenia o literaturze
wczesnego Opojazu (Russian Formalism..., s. 70).

982 ,Jesli zainteresowanie fabutg u Marra i u Frank-Kamienieckogo catkowicie
okreslata semantyka, to dla mnie semantyka byta celem okreslenia morfologii -
prawidtowosci powstawania form” - pisata Freudenberg do B. Pasternaka o
zatozeniach opatrywanej woéwczas tytutem Prokrida wersji Poetiki sjuieta iianra
z 1928 roku (Pieriepiska Borisa Pastiernaka, sostaw., podgot. tiekstow i kommient.
E. Pasternaki E. Pasternaka, Moskwa 1990, s. 111.

992 O. Freudenberg Poetika sjuieta iianra, s. 12, 17, 19, 111, 137 i 149: embriony
litieratury, embriony buduszczich litieratumych ianrow, zarodysz buduszczego gimna,
zarodyszy buduszczich litieratumych ianrow, gienietika litieratumych form.

100/ 0. Freudenberg Poetika sjuieta iianra. Pieriod anticznoj litieratury (Tiezisy k doktorskoj
tdissiertacii), Leningrad 1935, s,/4,
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no dla Proppa, jak dla Freudenberg ,,punkty widzenia morfologiczny i genetyczny
nie sg wzajemnie sprzeczne. Zbada¢ formy danego zjawiska to odstonié¢ jego po-
chodzenie i wtasciwosci” 101.

Paleontologiczno-embriologiczna metoda Freudenberg najpetniejsze rozwinie-
cie zyskaia dopiero 30 lat p6zniej - w monografii Obraz iponjatije. ,,Dla wiekszosci
filologéw fakt powstaje w momencie swoich narodzin. Jednak biolog przyjmie to
ze Smiechem”1® - pisaia tam uczona, opowiadajac sie po stronie biologa. Jej em-
briologia tropdw zrywaia z ,embriologig literatury” Piotnikowa, ktdra - projekto-
wana w oparciu o dane psychofizjologiczne - miaia rejestrowac ,,embrionalny roz-
woj literatury” w psychice tworcy103. Nacisk na rozwoj embrionalny - w konicu
»prawdziwy proces rozwojowy zachodzi przed narodzeniem”104- umozliwiat Freu-
denberg dostarczenie dowodow na filogenetyczne pokrewienstwo rozpatrywanych
figur mowy i form literackich. Przedmiotem jej rozwazan byio to, co nie przybrato
jeszcze formy, ktérej miano nosi, ale juz stanowito jej nieuchronng zapowiedz.
Rozwdj form ogladany przez Freudenberg przebiegat w rytmie wyznaczanym przez
te same ,jeszcze” i ,juz”, ktore Mandelsztam w Podrézy do Armenii nazwai ,,dwo-
ma Swietlistymi punktami mys$li Lamarcka, zywymi iskrami jego ewolucyjnej sia-
wy i $wiatiodruku, inicjatorami i sygnalistami tworzenia form”105. Badania pre-
embrionalnego stanu {doembrional’noje sostojanije) form literackich zajmowaty réw-
niez istotne miejsce w projekcie metodologii $cisiego literaturoznawstwa, formu-
towanego przez Borisa Jarcho106.

Ewolucjonistyczny morfologizm aromorficzny
(wariant Siewiercowa)

Rosyjski morfologizm ewolucyjny spod znaku Siewiercowa najpetniejszg re-
alizacje uzyskai w ,metodologicznych etiudach statystycznych” pisanych przez
Borisa Jarcho i tak przez niego nazywanych. Nalezaiy one do pierwszych préb

1017 O. M. Freudenberg Sistiema litieratumogo sjuzeta, s. 220. W braku
antynomicznego przeciwstawienia struktury i historii E. Mieletinski
upatrywat specyfiki rosyjskiej mys$li humanistycznej pierwszych dekad
XX stulecia, odrézniajgcej ustalenia literaturoznawcéw-paleontologéw
od literaturoznawczego i jezykoznawczego strukturalizmu, opartego o ustalenia
de Saussure’a (E. Mieletinski SrawnitiePnaja tipotogijafolktora (istoriczeskaja
i strukturnaja). Philologica. Issliedowanija po jazyku i litieraturie. Pamjati akadiemika
WZyrmunskogo, Leningrad 1973, s. 390).

1027 O. Freudenberg M ifi litieratura driewnosti, Moskwa 1978, s. 427.
103/ w Piotnikow Osnownyjeprincipy..., s. 50-56.

1047 O. Freudenberg M ifi litieratura driewnosti, s. 167.

1057 O. Mandelsztam Wsr6d przyrodnikéw, Podréz do Armenii, s. 60.

1007 B. Jarcho Mietodotogija tocznogo litieraturowiedienija (nabrosok piana), s. 203.
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wykorzystania metod ilosciowych w konstruowaniu typologii literackich tenden-
cji. Réznice morfologiczne, ujawniane w rozwoju form artystycznych, uczony wy-
jasniat aromorfoza (inaczej: postepem morfofizjologicznym), czyli progresywna,
samorzutng ewolucyjng komplikacjg i roznicowaniem organizacji form wyjscio-
wych wskutek wzmozonych czynnosci zyciowych gatunku107:

Starczy poréwnac Orestesa W oltera z Orestesem Alfieri’ego, by dostrzec réznice miedzy prze-
sadnym monologizowaniem w wieku XVIII, a nowa, skomplikowang manierg. [...] Nie-
bezzasadne jest pytanie o nature tego zjawiska. Czy mamy do czynienia z samorzut-
nym skomplikowaniem organizacji wskutek wzrostu energii catoksztattu czynnosci zycio-
wych gatunku (tj. z ,aromorfozg”, wedle terminologii akademika A.N. Siewiercowa) czy
z rezultatem krzyzowania (skrieszcziwanija), tj. z oddziatywaniem obcego czynnika?108

Jarcho skianiai ku pierwszemu rozwigzaniu, uznajagc aromorfoze za najbar-
dziej prawdopodobne ich wyjasnienie.

Za probierz morfologicznego pokrewienstwa literackich komplekséw uczony
uznawai wielko$¢ transgresji, czyli stopien dziedzicznie uwarunkowanego prze-
kroczenia cech organizmow wyjsciowych przez mieszance, ustalajgc, ze transgre-
sja nizsza niz 50% wskazuje na rozbiezno$¢ gatunkoéw, za$ nizsza niz 25% Swiad-
czy, ze znajduja sie one na przeciwlegtych koricach morfologicznego iancuchal09.
Jarcho dopuszczat mozliwo$¢é zewnetrznej zbieznos$ci cech przy ich morfologicz-
nej réznorodnosci, powodowanej czynnikami $srodowiskowymi i wzajemnym od-
dziatywaniem organizmow literackich110. Jesli Dilthey, Rickert i Seleskovic doko-
nywali roztgczenia Naturwissenschaften i Literaturwissenschaft (wtgczanej do nauk
0 kulturze lub nauk o duchu), to Jarcho scalai je ponownie na jednej antropolo-
gicznej ptaszczyznie ,nauk o zyciu” w oparciu o typologiczng jedno$¢ literatury
lorganizmdéw biologicznych oraz tozsamos$¢ rzagdzacych nimi praw 11l

Perspektywy badawcze

Obecnos$¢ watkéw biologistycznych w dwudziestowiecznej refleksji teoretycz-
noliterackiej dowodzi historycznej ciagtosci i trwatosci tego stylu myslenia o lite-

1072 Aromorfozg charakteryzuje tez proces ksztattowania si¢ tropdw w monografii
Obraz iponjatije Freudenberg z lat 1947-54. Jezyk Siewiercowa najscislej opisuje jej
koncepcje filembriogenezy tropéw, czyli zmian ewolucyjnych, zachodzacych w ich
rozwoju embrionalnym.

1082 B. Jarcho Raspriedielenije rieczi w pjatiaktnoj tragiedii (K woprosu o kfassicizmie
i romantizmie), s. 221-222 oraz 272.

1092 Tamze, s. 279.
1102 Tamze, s. 242.

1112 Zob. B. Jarcho Mietodotogija tocznogo litieraturowiedienija (nabrosok piana).
Por. W. Abajew Opyt analiza liegiend..., s. 327.
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raturzel12. Morfologizm rosyjski w biegunowo zréznicowanych odmianach oraz
dwa nurty siostrzane: polskie literaturoznawstwo morfologiczne doby miedzywoj-
niall3 i niemiecka szkoia morfologiczna lat czterdziestych i piecdziesigtych XX
wieku, ktora literaturoznawstwo uczyniia gaiezig nauk biologicznych114 - naka-
zuja rewizje utrwalonego pogladu o jakoby definitywnym roziamie przyrodoznaw-
stwa i humanistyki, ktory miai sie dokonaé¢ u progu XX stulecia.

O tym, ze metodologiczne i siownikowo-konceptualne sojusze miedzy litera-
turoznawstwem a biologig nie wygasiy takze w po6zniejszych dekadach zaswiad-
czajg (by wymieni¢ jedynie najbardziej reprezentatywne przyktady): rozlegie kon-
takty biologii (giéwnie ewolucjonizmu, neurologii i genetyki) z semiotykag mo-
skiewsko-tartuskgl15, polska neurosemiotyka literaturoznawczall6, siegajaca do
»antropologii strukturalnej” Freudenberg, Jakobsonowskiej afazjologii i ustalen
radzieckich semiotykéw, lub badania literackie oparte o wzorzec strukturalistycz-
nego jezykoznawstwa wschodnio- i Srodkowoeuropejskiego. W rozpoznaniach Pra-

1127 W niektérych, nieanalizowanych tu przypadkach unaocznia tylko niebywatg
inercyjno$¢ samego biologistycznego jezyka wobec degradacji odpowiadajgcego mu
wzorca metodologicznego i epistemologicznego.

1137 Morfologizm polski stanowit przyblizony ekwiwalent morfologizmu anatomiczno-
-taksonomicznego. Z systematyka i ustatyczniajgcym opisem anatomicznym
synonimizowali morfologie m.in. E. Kucharski (Poetyki noweli, ,,Pamietnik
Literacki” 1936 z. 2; Kompozycja literacka. Jej istota i badanie [1928], w: Problemy
teorii literatury w Polsce miedzywojennej, wyb. H. Markiewicz, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-£6dz 1982); K. Troczynski (Zagadnienia dynamiki poezji, Poznan
1934; Teoria poetyki. Szkic z zakresu metodologii nauki o literaturze oraz Elementy form
literackich, w: tegoz Studia iszkice z nauki o literaturze, opra¢. S. Dgbrowski, Krakéw
1997); L. Fryde (Problem noweli [1934], ,Pamietnik Literacki” 1961 z. 1).

1147 Okreslenie R. WellekaH History of Modern Criticism 1750-1950. Volume 6: American
Criticism, 1900-1950, New Haven and London 1986, s. 193. Morfologizm niemiecki
byt najblizszym ekwiwalentem rosyjskiego antymechanistycznego morfologizmu
transformacyjnego (jako literaturoznawcze wskrzeszenie biologii GoetheanAskiej).
Zob. G. M ller Morphologische Poetik. Gesammelte Aufsatze, in Verbindung mit
H. Egner herausgegeben von E. Miller, Tubingen 1974 (w jezyku polskim ukazat
sie tylko jeden rozdziat: Poetyka morfologiczna, przet. K. Krzemien-Ojak, w: Teoria
badan literackich za granica. Antologia, wyb., wstep, kom. S. Skwarczyrska, t. 2, cz. 2,
Krakéw 1981) oraz H. Oppel Morphologische Literaturwissenschaft. Goethes Ansicht und
Methode, Darmstadt 1947.

1157 Zob. m.in. W. lwanow Assimietrija mozga i znakowych sistiem, Moskwa 1978;
O wzaimootnoszenii dinamiczeskogo issledowanija ewolucii jazyka, tieksta i kuTtuiy, w:
Issliedowanijapo strukturie tieksta, Moskwa 1987 oraz J. totman Asimmietrija i dialog,
,»Trudy po znakowym sistiemam™ Tartu 1983 t. XVI.

ii6/ Przeniesienia ustalen nauk o mézgu na analize fabut dokonywat m.in. J. Kordys
Szkice z historiifabut. Neurosemiotyczne i antropologiczne przestanki gezezy fabut
(Warszawa 1986) oraz Moézg i znak (Warszawa, 1991).
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skiego Kota Lingwistycznego przybrato ono postac ,,strukturalizmu ontologiczne-
go”, nazywanego wrecz ,,nowym wcieleniem XIX-wiecznego organicyzmu”117.
W jezykoznawczych ideach dwoch jego koryfeuszy - Nikoiaja Trubieckoja i Ro-
mana Jakobsona - zestrzelity sie bowiem tak z pozoru nieuzgadnialne dyskursy
naukowe, ideologiczno-polityczne i filozoficzne, jak romantyczna Naturphiloso-
phie wraz z dziewietnastowieczng krytyka biologicznego mechanicyzmu i atomi-
zmu, euroazjatyzm, wykazujacy wiele cech wspo6lnych z Marrowska teorig jafetyc-
kg i Lamarkizm, w postaci nomogenetycznej hipotezy Bergall8.
Wyszczegblnienie wariantow morfologizmu w oparciu o historie zrodtowej dla
niego biologii teoretycznej z jednej strony i odsiona jego historycznych korzeni
w pozytywistycznym literaturoznawstwie rosyjskim z drugiej, pozwalajg tez na
nowo ustali¢ stopien oddziatywania na rosyjskie literaturoznawstwo humanistyki
niemieckiej: Seuffertowskiej szkoiy ,,analizy kompozycyjnej” i ,retorycznego”
nurtu Schissela von Fleschenberga, zwtaszcza za$ - Wilhelma Dibeliusa, ktéry
jako autor Englische Romankunst. Die technik des englischen Romans im achtzehnten
und zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts (1910), uznawany jest za prekursora
analizy morfologicznej w badaniach literackich. Wpiyw niemieckiego formalizmu
na rosyjska nauke o literaturze pierwszych dekad XX wieku, rozpoznawalny tez
w polskich badaniach literackich okresu miedzywojniall9, bywai bowiem ocenia-
ny tendencyjnie - pisano o bezwarunkowej wtdrnosci rozpoznan szkoiy formalnej

1177 Okreslenia P. Sériota Structure et totalité: Les origines intellectuelles du structuralisme en
Europe centrale et orientale, Paris 1999, s. 302 i 308, 311, 312. Teze o biologistycznym
nastawieniu jezykoznawczego dyskursu prazan uczony prezentowat tez w: The
Impact of Czech and Russian Biology on the Linguistic Thoughts of the Prague Linguistic
Circle, Prague Linguistic Circle Papers/Travaux du cercle linguistique de Prague nouvelle
série, ed. by E. Hajicova, T. Hoskovec, O. Leska, Z. Skoumalova, Prague 1999, Vol. 3.

1187 O skorelowaniu tych idei w praskiej lingwistyce zob. P. Sériot Structure et totalité...
Zob. tez ]. Tynianow Poetika. Istorija litieratury. Kino, s. 511.

119/ w jezyku polskim ukazata sie tylko Einleitung do monografii Dibeliusa, ktérej
thumacz - K. Budzyk- nadat tytut Morfologia powiesci (,,Archiwum Tiumaczen z
zakresu Literatur i Metodologii Badan Literackich”, Warszawa 1937 z. 3), wpisujac
ja w kontekst intensywnych juz wéwczas polskich badan morfologicznych,
inspirowanych niemieckim i rosyjskim formalizmem. Jednocze$nie przeprowadzit
krytyke wzorcowo jakoby formalistycznych postulatéw niemieckiego badacza:
»Cho¢ na samym poczatku Dibelius o$wiadcza, ze do badanych utworéw
powiesciowych bedzie podchodzit [...] z pytaniem [...] jak to jest zrobione, to
jednak gtéwny zrab tej rozprawki teoretycznej opiera sie na nieuzasadnionym
genetyzmie gMan-psychologicznym, ktéry dobitnie $wiadczy, ze pytanie «jak to jest
zrobione», zastgpiono tu nieSwiadomie pytaniem «jak to jest robione»” (s. 29).

O stosowalnosci schematéw Dibeliusa zob. m.in. K. Troczynski Zagadnienia
dynamiki poezji, Poznan 1934; A. Stapa Fryderyk Skarbek jako powiesciopisarz,
Krakow 1918.
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wobec dokonanh niemieckich literaturoznawcéw120, jak zaprzeczano niemieckie-
mu wpiywowi w pracach Opojazowcow, bronigcych wiasnego nowatorstwa w dzie-
dzinie analiz morfologicznych analiz121. W liscie do Szktowskiego Eichenbaum
ironizowat na temat teoretycznoliterackiego germanofilstwa GACHN-owskich mio-
doformalistéw: ,,Bo widzisz, w Niemczech wszystko juz dawno zostaio odkryte
jeszcze za Goethego, my za$ iudzimy sie, ze dokonujemy odkrycia”122.

1202 Zob. m.in. R. Szor ,,FormaTnyj mietod” na Zapadie: Szkota Ziejfierta i ,,rietoriczeskoje
naprawlienije, ,,Ars poetica: Shornik statiej”, s. 127; W. Borowy Szkota krytykéw,
»Przeglad Wspotczesny” 1937 nr 2, s. 55.

1212 Zob. np. B. Eichenbaum Teoria metodyform alnej, przet. R. Zimand, w: tegoz Szkice
opoezji iprozie, Warszawa 1973, s. 298.

1222 W tym samym liscie z 22 maja 1927 o GACHN-owskich zbiorach
»Chudozestwiennaja forma” i ,,Ars poetica” uczony skarzyt sie: ,,Na nasze prace si¢
nie powotuja, chociaz $ciggaja od nas pojecia i wszystko - powotuja sie tylko na
Niemcow” (cyt. wg: J. TynjanowPoetika, Istorija litieratury. Kino, s. 515).





