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Autobiografia wizualna.
(Foto)grafie Rolanda Barthes’a

Autobiografia Rolanda Barthes’a, znana pod dwoma tytutami, jako Roland
Barthes par Roland Barthes i jako Roland Barthes par lui-méme, jest zwykle analizo-
wana pod katem stosowanych przez autora $cisle tekstualnych strategii problema-
tyzujacych samg kategorie autobiografii. Warstwa wizualna tego dzieta - fotogra-
fie i reprodukcje graficznych prac autora - jest w interpretacjach marginalizowa-
na, spychana do roli podporzadkowanej tekstowi ilustracji bgdZ nieznaczgcego,
estetycznego jedynie dodatku. Tymczasem stanowi ona istotng cze$¢ tego, co moz-
na nazwac autobiograficznym eksperymentem Barthes’a- projektu rozpisania swej
tozsamosci na roznobrzmiace gtosy i fragmenty, ktérych nie da sie zamkngé w ra-
mach jednoznacznej wyktadni. Rysunki, grafie (tak Barthes nazywa dzieta przy-
pominajgce pismo; nieczytelne linie kre$lone piorem, ktére nie prowadza czytel-
nika - czy tez raczej widza - ku jakiemukolwiek sensowi), wreszcie fotografie t o
inne sposoby mowienia o sobie. Nawet je$li uznamy wizualno$¢ za pewien ro-
dzaj tekstualnosci, to zawsze pozostanie roznica, ktéra oddziela jezyk autobiogra-
fii od obrazu autobiograficznego (i autobiografie, ktéra postuguje sie tylko i wy-
tacznie Srodkami jezykowymi, od autobiografii opartej takze na obrazie).

Podmiot i inny jezyk

Wszystko rozpoczyna sie od obrazu. Na pierwszej stronie widnieje rysunek
sygnowany imieniem inazwiskiem autora (Roland Barthes), datowany na lato 1974
roku, zatytutowany Pamigtka z Juan-les-Pins. W kadrze widzimy platanine linii
réznej grubosci i drobne, nieregularne plamy - to $lady kredek lub pasteli olej-
nych, prawdopodobnie wielobarwnych: na czarno-biatej reprodukcji tego nie wi-
dac. Linie nie uktadajg sie w wyrazne, dajace sie odczyta¢ wizerunki; mimo ze do
pewnego stopnia przypominaja pismo, pozostaja nieczytelne. Tworzg wiec obraz,
przestrzen wizualna, ktérej nie mozemy rozszyfrowaé. By¢ moze jednak jest to



Roztrzgsania i rozbiory

jezyk, przynajmniej w tym sensie, ze mamy tu do czynienia z dzietem domagaja-
cym sie odczytania (podobienstwo w stosunku do pisma réwniez gra tu jakas role:
ten, kto oglada ten rysunek, moze ulec pokusie potraktowania go jak inskrypcji,
ptaszczyzny przeznaczonej do lektury). Jesli to jezyk, to jest on catkowicie niezna-
ny. Przypomina sie tu sytuacja, w ktérej Barthes znalazt sie w Japonii:

Jezyk nieznany, ktérego oddech, powiew uczuciowy jednak ztapatem, jednym stowem,
czysty proces tworzenia znaczen tworzy wokot mnie, w miare jak sie przemieszczam,
delikatny zawr6t glowy, upojenie porywa mnie w swojg sztuczng pustke, ktora otwiera
sie wytgcznie dla mnie: zyje w szczelinie, uwolniony od petni sensu.l

Takie jest by¢ moze znaczenie tej pierwszej strony: chodzi o pismo, ktére roz-
ktada sie na powierzchni papieru do tego stopnia, ze traci swoje znaczenie. Mysle
0 rozktadzie w podwéjnym sensie: pierwszy zwigzany jest z ,rozktadaniem czego$
na czym$ innym?”, z pokrywaniem ptaszczyzny, narzucaniem zastony, drugi nato-
miast odsyta do organicznego procesu, w ktérym to, co rozktadane, nieodwracal-
nie zmienia swa posta¢. Pismo staje sie tu zbiorem nieskoordynowanych linii
1ptaszczyzn pokrywajgcych wiokna papieru (trzeba zauwazyé¢, ze w niektdrych
miejscach zageszczenie linii jest tak duze, ze tworzg sie tam plaszczyzny, plamy
koloréw). Nie mamy mozliwosci interpretacji, jesli rozumieliby$my ja jako odrzu-
cenie znaku (maski) na korzy$¢ poszukiwanego sensu. Widzialna ptaszczyzna jest
zwielokrotniona, podniesiona do potegi, staje sie nieczytelng ptaszczyzng wizualng.

Jeszcze jeden fragment z Imperium znakow.

Marzenie: poznaé jezyk obcy (dziwny) a jednak go nie rozumie¢: dostrzega¢ w nim rézni-
ce, tak, aby réznica ta nie byta nigdy zréwnowazona przez powierzchowne rytuaty mowy,
komunikacji lub banalnosci; pozna¢ doktadnie zatamane w nowym jezyku niemozliwo-
§ci naszego jezyka; zburzyé naszg ,,rzeczywisto$¢” pod wptywem innych struktur, innych
sktadni; odkry¢ niespotykane dotad usytuowanie podmiotu w wypowiedzi, przemiesci¢
jego topologie; jednym stowem, zstapi¢ w nieprzettumaczalne...2

Konfrontacja z innym jezykiem (innym, to znaczy niezrozumiatym, nie daja-
cym sie oswoic), by¢ moze takze z jezykiem i pismem roztozonym, przeksztatco-
nym w ptaszczyzne wizualng, ma bardzo powazne nastepstwa. Barthes méwi na-
wet 0 ,burzeniu rzeczywisto$ci”, co w gruncie rzeczy oznacza jej ekspozycje, wy-
stawienie na niebezpieczenstwo, grozbe destabilizacji. W tym kontekscie pojawia
sie figura podmiotu przemieszczonego, usytuowanego na nowo, bez stalego miej-
sca. Bede jeszcze kilkakrotnie do niej wracat, by sprébowaé opisa¢ przynajmniej
niektére z miejsc, jakie zajmuje ona w ramach Barthesowskiej autobiografii. Na
razie chce tylko podkresli¢ zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy konfrontacjg z in-
nym jezykiem i destabilizacjg dotykajacg podmiotowos$ci. Doswiadczenie innego

K R. Barthes Imperium znakéw, przet. A. Dziadek, przektad przejrzat i poprawit
M.R Markowski, KR, Warszawa 1999, s. 55.

-/ Tamze, s. 51.
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jezyka, takiego na przyktad, z jakim mamy do czynienia w przypadku rysunku
Barthes’a, sprawia, ze niemozliwe staje sie utrwalenie, ustabilizowanie tozsamo-
Sci piszacego (lecz takze czytelnika, widza, rysownika...).

Podmiot, powiesciowos¢, fikcja

Tymczasem na kolejnej stronie ksigzki widnieje reprodukcja pojedynczego
zdania napisanego odrecznym pismem w jezyku francuskim: , Tout ceci doit étre
considéré comme dit par un personnage de roman”3. ,,Wszystko to powinno by¢
traktowane jako wypowiedz postaci powieSciowej”. To oczywiscie kolejny moment
przemieszczenia podmiotu; tym razem z catg pewnos$cig chodzi o tego, kto pisze
autobiografie. Jesli chcielibySmy, choéby prowizorycznie, okresli¢ miejsce pod-
miotu autobiograficznego jako postaci powiesciowej, to powinniSmy odnies¢ sie
do kategorii powiesciowosci (le romanesque). Pisat o niej Michat Pawet Markowski:

Kategoria dwuznaczna: krytyczno-negatywna, zwigzana z typem uprawianego przez Bar-
thes’a dyskursu, oraz pozytywna, odnoszaca sie do doswiadczenia. Po pierwsze wigc, po-
wieSciowos¢ to ,strategia udaremniania ciggtosci”, taki typ wypowiedzi, ktéry nie jest
»ustrukturowany wedle jakiej$ historii” i niweczy narracyjne continuum, i ktory jest wy-
nikiem ,zainteresowania codzienng rzeczywistoscig, ludzmi, wszystkim tym, co zdarza
sie w zyciu”4, co stanowi powiesciowg powierzchni¢ zycia. | dlatego, z drugiej strony,
powiesciowo$¢ - to akcydensy egzystencji, okruchy zdarzen, fragmenty doswiadczen, sto-
wem: signifiants, ktdrych obecno$¢ w naszym zyciu nie sktada si¢ w spdjna cato$¢, utozong
wedle wyrazistej fabuty.5

Powiesciowos$é¢, dzieki swej podwojnosci, splata ze sobg pewien rodzaj mowie-
nia i pisania (tekstualno$¢) z fragmentami zycia, z zyciem, ktére samo jest frag-
mentaryczne. Te dwa poziomy sg tak naprawde nieodrdznialne; na mocy ,,operacji
metonimicznej” (albo synekdochicznej) - to wyrazenie Derridy - przenikajg sie
i tworza chaotyczng tkanke. Oczywiscie, nie ma tu absolutnego utozsamienia, ra-
czej kompozycja i podwdjnos¢ ruchu: fragmentarycznos$¢ zyciowych doswiadczen
sprawia, ze pisa¢ o nich mozemy tylko we fragmentach; z kolei fragmentaryczno$¢
tekstu powoduje, ze wszelkie doSwiadczenie (wszak tekstualnie zmediatyzowane)
zjawia sie jedynie jako fragment. W tym sensie autobiografia postaci powiescio-
wej jest z koniecznos$ci fragmentaryczna, a sama posta¢, podmiot autobiografii,
figura autora (cho¢ by¢ moze pochopnie tacze tutaj te motywy) pozbawiona zosta-
je substancjalnej, bezpiecznej tozsamosci. Brak tozsamosci albo jej zapomnienie
nie przekres$la samej mozliwosci pisarstwa autobiograficznego, nie jest warunkiem

3C Wszystkie cytaty pochodzace z Roland Barthes par Roland Barthes lokalizuje
w trzytomowym wydaniu Oeuvres completes Rolanda Barthes’a, Paris 1994, tu s. 81.

4/ Tamze, s. 327.

-/ M.P. Markowski Szcze$liwa mitologia csyli pragnienia semioklasty, w: R. Barthes
Imperium smakéw, s. 34-35.
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niemozliwos$ci autobiografii. W pewnym momencie (iw innym miejscu) podmiot
jednak powraca. Oto fragment Przyjemnosci tekstu: ,,Podmiot powraca zatem nie
jako ztudzenie, lecz jako fikcja. Pewng przyjemno$¢ mozna czerpa¢ z wyobrazania
sobie siebie jako jednostki, zwymys$lania ostatniej, najcenniejszej fikcji: fikcyjnej
tozsamosci”6. Dzieki fikcji mozemy stworzy¢ sie na nowo, utozsamic¢ sie z wia-
snym wyobrazeniem, napisac¢ bajke o sobie samym. Nasza tozsamo$¢ jest juz tylko
tym, co sie o0 niej mowi.

Tymczasem sam Barthes nie utatwia nam zadania. Jak méwi Krzysztof Ktosin-
ski, wiasciwie cata ksigzka jest prébg problematyzacji formuty pisarstwa o sobie,
pisarstwa autobiograficznego. Z kolei Paul Jay pisze, ze ,tekst Barthes’a probuje
zdekonstruowac - lub zrekonstruowa¢ - ontologiczne podstawy tekstu autobio-
graficznego”7. Szczelina pojawia sie juz w tytule ksigzki, pomiedzy dwiema 0so-
bami, autorem i autorem jako przedmiotem dyskursu. Barthes nieustannie pod-
kresla, ze i tekst, i jego autor ulegajg zrédtowemu peknieciu. Rozziew i zakwestio-
nowanie tozsamosci biorg sie z przestrzenno-czasowej réznicy, od ktérej autobio-
grafia dopiero sie zaczyna. Mozna wiec powiedzie¢, ze dystans, ktory oddziela
autora od samego siebie (Rolanda Barthes’a od Rolanda Barthes’a) to warunek
mozliwos$ci pisarstwa autobiograficznego. Na poczatku jest brak tozsamosci, ze-
rwanie kontraktu, dystans, ktory powieksza sie z kazda zapisang strong. Podmiot
rozpada sie na cztery ,,persony”, formy gramatyczne albo figury, dzieki ktérym
ten, kto pisze, pojawia sie na powierzchni tekstu. Sa to ,,ja”, ,on”, ,Pan” i ,R. B.”
Te cztery figury rozszczepiajg Autora, jesli kto$ taki w ogole kiedykolwiek istniat.
Na przyktad ,ja” odsyta do najblizszej, osobistej, intymnej przestrzeni pisarza,
,0n” do pisarza jako bohatera powie$ciowego (a 0 znaczeniu powiesciowosci mie-
lisSmy juz okazje sie przekonac); z kolei ,,Pan” oddziela - jak mowi Barthes - pisza-
cego od podmiotu. Michat Pawet Markowski podkresla, ze mozemy w tym mo-
mencie mowi¢ o ,heterotopicznym niezdecydowaniu podmiotu odbierajgcym mu
pewnos$¢ siebie”8. Rzeczywiscie: rozsiane imiona dezorganizujg tekst, ktory staje
sie korpusem niejednolitym, zdezorientowanym, pocietym. Mnozac figury pozo-
stajemy na powierzchni, w tekscie, zacieramy (niemozliwe zresztg) odniesienie do
substancjalnie ujmowanej tozsamosci. Podmiot (je$li w og6le mozna uzywac tu tej
kategorii) rozmywa sie w jezykach, ktore tworzac go, rozbijajg rownoczesnie jego
granice. Barthes, ktory pragnie o sobie pisa¢, zdaje sobie rownocze$nie sprawe
z tego, ze jego autobiograficzne pragnienie nigdy nie zostanie ostatecznie spetnio-

67 R. Barthes Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewanska, KR, Warszawa 1997, s. 80.

77 R Jay Being in the Text. Self-representation from Wordsworth to Roland Barthes, London
1984, s. 177. (Cytuje za Krzysztofem Ktosifiskim, ktéry odnosi sie do tekstu Jaya
w artykule Patchwork o sobie: Roland Barthes, w: Osoba w literaturze i komunikacji
literackiej, red. W. Bolecki, E. Balcerzan, IBL, Warszawa 2000, s. 78).

87 M.P. Markowski Roland Barthes: esejprzeciwko teorii, w: Kiyzys czy przetom. Studia
z teorii i historii literatury, red. M. Lubelska, A. Lebkowska, Universitas, Krakéw
1994, s. 223-224.
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ne: wprawdzie pisanie o sobie jest konieczne (tak jak w literaturze nieunikniony
jest autobiografizm), lecz nigdy nie moze si¢ ono zatrzymac¢ w idealnym punkcie
tozsamosci pisarskiego podmiotu.

Podmiot i (foto)grafie. Autobiografia wizualna

Wracam teraz do poczatkowych fragmentéw autobiografii Barthes’a. Kilka-
dziesiat stron (doktadnie 44) zajmuja tu fotografie, niekiedy opatrzone komenta-
rzami; zdarzajg sie tez strony, na ktérych widnieje sam tekst, lecz zawsze odnosi
sie on w jaki$ sposéb do tego, co wizualne. Na stronach 85. i 86. znajdujemy taki
wiasnie tekst; przytaczam jego koncowy fragment w ttumaczeniu Krzysztofa Kto-
sinskiego:

Czas opowiadania (pokazywania obrazéw) koriczy sie wraz z mtodo$cig podmiotu: bio-
grafie ma tylko zycie nieproduktywne. Wyobraznia obrazéw zostanie przeto zatrzymana
wraz z wejSciem w zycie produktywne (czym byto dla mnie wyjscie z sanatorium). Poczy-
na sie teraz inna wyobraznia: wyobraznia pisania. | zeby te wtaénie wyobraznie mozna
byto w catej rozciggtosci objawi¢ (co jest zamiarem tej ksigzki), nie zamykajac jej, nie
ubezpieczajac ani nie usprawiedliwiajgc przedstawieniem pewnej osoby cywilnej; zeby
uwolni¢ ja od whasciwych tej osobie, zawsze figuratywnych znakéw, tekst, ktéry nastapi,
pozbawiony bedzie obrazéw, wyjagwszy te, na ktérych widac reke kreslaca $lad.9

Mimo ze obrazy, jak wczesniej pisat Barthes, ,,s3 cze$cig przyjemnosci, ktorg
autor daruje sam sobie konczac swa ksigzke”10, nalezy w pewnym momencie z ni-
mi skonczyé, zatrzymac przynalezng im wyobraznie. Z drugiej jednak strony, ob-
razy sg w ramach tej autobiografii konieczne. Po pierwsze po to, by mogta zostac
nakreslona biografia ,zycia nieproduktywnego”, a wiec biografia mtodosci. Do
tego fragmentu zycia nie mozna powrocic inaczej, jak tylko dzieki zamknieciu sie
w Swiecie obrazu, ktéry oddziela nas od rzeczywistosci. Dziecinstwo istnieje tylko
jako Wyobrazone. Po drugie, odwotanie do obrazu jest nieuniknione takze wtedy,
gdy Barthes pisze. Prawie na samym koncu ksigzki dwie strony zajete sg przez
obrazy, ktére przypominajg ¢wiczenia kaligraficzne. To wtasnie owe wyjatki, ,,na
ktorych widac reke kreslaca $lad”. Ich tytut brzmi: ,,Bezcelowa grafia albo signi-
fiant bez signifié.” Do pewnego stopnia przypominajg one pierwszy rysunek, o kté-
rym moéwitem: podobnie jak tam, tak i tutaj kreski uktadajg sie w nieczytelne
wzory, w parodie pisma, w pismo poddane rozktadowi. Nie zajmujg one jednak
wiekszej czesci kadru, tak jak reprodukowany rysunek Barthes’a, przypominajg
raczej pojedyncze frazy zapisane w réznych jezykach, stylach kaligraficznych albo
idiomach pisma. W tym sensie zblizajg sie one, przynajmniej wizualnie, do frazy
umiejscowionej na drugiej stronie ksigzki (,,Wszystko to powinno by¢ traktowane

R. Barthes Oeuvres complétés, s. 85-86. (Ttumaczenie Ktosinskiego pochodzi z
artykutu Patchwork o sobie..., s. 75.)

10/ Tamze, s. 85.
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jako wypowiedz postaci powieSciowej”). Zatem Barthesowska grafia, $lad piszacej
reki, ktéra sama pozostaje niewidoczna, sytuuje sie pomiedzy tym, co wizualne
atym, co tekstualne. Podmiot autobiografii ulega kolejnemu przemieszczeniu.
Wcze$niej moéwitem o przemieszczeniu zwigzanym z konfrontacjg z innym jezy-
kiem, o usytuowaniu w relacji do tego, co Barthes nazywa powie$ciowoscig (pod-
miot jako posta¢ powiesciowa), a takze o odniesieniu do fikcji (podmiot fikcyjny,
bajkowy) i do wielosci imion i figur. Tym razem chodzi o miejsce (czy umiemy je
sobie wyobrazi¢?) pomiedzy tekstem i obrazem. Podmiot autobiograficzny (u Bar-
thes’a innego podmiotu, jak sie wydaje, by¢ nie moze, gdyz tozsamos$¢ podmioto-
wosci poszukiwana jest w pisaniu) wytwarza grafie, pozostawia nieczytelne $lady,
ktére oscyluja pomiedzy przestrzenig wizualng i przestrzenig tekstualng. Oznacza
to, ze status tej autobiografii nie okres$la sie tylko i wytacznie w perspektywie tek-
stu, jego odmian, fragmentéw, fikcji, funkcji i istniejgcych w tekscie relacji. Ko-
nieczne jest tu odniesienie do tego, co wizualne. Z tego powodu chciatbym mowic
0 nowym, przeksztatconym, przemieszczonym pojeciu autobiografii: o autobio-
grafii wizualnej. Bytby to taki spos6b mdéwienia i pisania o sobie, ktéry wykracza
poza tekstualno$¢, gdyz zawiera nieusuwalne odniesienie do tego, co wizualne.
Korpus tekstu poprzecinany jest obrazami. Tkanka Barthesowskiej autobiografii
jest sfragmentaryzowana nie tylko ze wzgledu na réznicujgcg charakterystyke pi-
sma, lecz takze na skutek konfrontacji z obrazem. Miejsce podmiotu zostaje w ra-
mach autobiografii wizualnej okreslone nie tylko poprzez rozmaite strategie tek-
stualne, lecz rowniez wwyniku strategii wytwarzania obrazéw. Autobiografia, oczy-
wiscie w pewnych granicach i do pewnego stopnia, jest autoportretem.

Bardzo zaskakujgce okazuje sie to, ze literaturoznawcze opracowania méwiace
oautobiografii Rolanda Barthes’a systematycznie pomijajg pierwsza, wizualng czes¢
tej ksigzki i nie dotykaja problemu obrazu. Kiedy Krzysztof Ktosiriski w tek$cie
w catosci poswieconym Roland Barthes par Roland Barthes wspomina o fotogra-
fiach z dziecinstwa autora, uzywa - idac zresztg w $lady samego Barthes’a - kate-
gorii narracji: ,,Teraz przypomnijmy tylko pokrotce, ze cato$¢ sktada sie z dwoch
cze$ci: pierwsza, krotsza - zatytutowana Obrazy - jest narracyjna. Opowiada o dzie-
cinstwie autora, oplatajac sie wokot fotografii”1l. Fotografie majg sktadac sie na
nieprzerwang opowies¢, historie, ktorej nie zagraza fragmentacja, opowie$é, od
ktorej uwolni¢ sie mozna tylko dzieki Tekstowi. Nawet jesli zatozymy, ze fotogra-
fie (ich sekwencje) mogg uktadac sie w historie, tworzy¢ opowiadania, ze termin
»powie$¢ fotograficzna” albo ,esej fotograficzny” moze odnosié¢ sie do narracji
niesfragmentaryzowanej, to wcigz nie bedziemy umieli wyjasni¢, czym w ramach
tekstu (Tekstu) - o ile mozemy w ogdle méwié, ze te obrazy znajdujg sie w ramach
tekstu - sg owe bezcelowe grafie, nieczytelne ptaszczyzny wizualne. Zresztg Kio-
sinski nawet o nich nie wspomina. Catkowite podporzagdkowanie obrazu narracji,
aztakim aktem mamy tu do czynienia, to swego rodzaju zapomnienie wi-

K. Ktosinski Patchwork o sobie..;, s.-74.
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zualnos$ci. Sean Burke, autor ksigzki zatytutowanej The Death and Return of the
Author12, poswieca kilka stron autobiografii Barthes’a, lecz ogranicza sie jedynie
do analizy fragmentaryzacji podmiotowosci w tekstowej warstwie dzieta. Burke
rozpoczyna od tekstu, od poréwnawczej analizy Barthes’a, Borgesa i Bachtina,
mowi o zwielokrotnionym, réznoimiennym podmiocie, o niemoznosci skonstru-
owania jednolitej postaci autora w tekscie, ktéry w niczym prawie nie przypomina
autobiografii w sensie tradycyjnym. Ale w zadnym momencie nie dotyka wizual-
nej warstwy dzieta; zatrzymuje sie na teks$cie, sugerujac tym samym, ze grafie i fo-
tografie sg czyms$ nieistotnym, marginalnym, wtérnym wobec tekstualnego ciata.

Co ciekawe, z podobng sytuacjg mamy do czynienia w ksigzce, ktéra w catosci
poswiecona jest fotografii i to w ujeciu opierajagcym sie¢ w znacznym stopniu na
pogladach Barthes’a. Mowa o dziele Stawomira Sikory zatytutowanym Fotografia.
Miedzy dokumentem a symbolem1-. Autor w odniesieniu do ksigzki Barthes’a uzywa
dyskusyjnych w tym kontekscie kategorii autobiografii intelektu i autobiografii
mysli (choé¢ by¢ moze wynika to tylko z tego, ze odniesienie do Roland Barthes par
Roland Barthes nie ma w ramach dzieta Sikory charakteru systematycznej analizy,
jest to tylko niewielka wzmianka), méwi o formalnych cechach tekstu (o fragmen-
tarycznosci, braku struktury, nieciggtosci) i, podobnie jak inni wspominani prze-
ze mnie komentatorzy, catkowicie pomija role, jakg w ksigzce Barthes’a peinig
elementy wizualne.

Oczywiscie, mozna zada¢ sobie pytanie o to, z czego wynika to zapomnienie,
dlaczego obraz jest symptomem systematycznie pomijanym, nieczytelnym i nie-
czytanym zarazem. Prawdopodobnie chodzi o to, ze w literaturoznawczej teorii
tekstu brakuje miejsca dla obrazu, zwtaszcza je$li pojawia sie on w tak zaskakuja-
cej postaci, jak w autobiografii Barthes’a. Fotografie, na ktérych portretowany
jest autor (ale nigdy nie sg to autoportrety), zgodnie z jego wtasng sugestig odno-
si¢ sie majg jedynie do dziecinstwa, do pozatekstualnego okresu zycia, do czasu
bez tworczosci (pisania). Tymczasem widzimy tam réwniez fotografie powstate
w okresie tworczym, obrazy z pracowni, kadry przedstawiajgce Barthes’a nudzga-
cego sie Smiertelnie podczas naukowego kolokwium i portret z okresu dojrzatego
zatytutowany dowcipnie Gaucher (mankut, lewak). Staje sie jasne, ze Barthes nie
mogt w petni podporzadkowac sie wiasnej regule, jego wymog - Scisty podziat -
ulega zatarciu, awizualna warstwa autobiografii dodatkowo fragmentaryzuje tekst,
wprowadzajac w jego ciato dodatkowe elementy domagajace sie interpretacji. Tak
jest chociazby w przypadku fotografii przedstawiajgcej autora w ramionach matki
- tu natychmiast pojawia sie odniesienie do Swiatta obrazu, do mozliwej interpre-
tacji psychoanalitycznej...

Jeszcze jedna hipoteza: tym razem dotyczaca grafii, obrazow przypominaja-
cych pismo, nieczytelnych $ladéw pidra autora podpisanych przez Barthes’a. Jaka

1-/ S. Burke The Death and Return of the Author, New York 1998.

222 S. Sikora Fotografia. Miedzy dokumentem a symbolem, Swiat Literacki, Izabelin 2004.
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role petnig one w ramach tekstu jako takiego? By¢é moze sa tym momentem dzieta,
ktéry w najpetniejszym stopniu odpowiada Barthesowskiemu pragnieniu stwo-
rzenia tekstu pozbawionego zewnetrznego odniesienia. Swiadczy o tym nie tylko
widniejacy pod grafiami podpis, zgodnie z ktérym owe elementy wizualne pozba-
wione sg odniesienia, nie odsyfajg do jakiegokolwiek signifié, lecz takze podwojna
funkcja, jaka petnig one w ksigzce analizowanej jako cato$¢ sktadajaca sie nie tyl-
ko z tekstu (albo z tekstu i przynaleznych mu ilustracji), lecz takze z warstwy
wizualnej (graficznej, fotograficznej, obrazowej). Z jednej strony, grafie to mo-
menty problematyzujgce samg tekstualnos$¢, wychodzace poza to, co nazwa¢ moz-
na integralnym korpusem tekstu autobiografii. Z drugiej strony, to wtasnie one sg
tekstem w najpetniejszym tego stowa znaczeniu, gdyz dzieki swej nieczytelnosci
(mozna tu by¢ moze mowi¢ o czystej wizualnosci, ktdra uniemozliwia pojawienie
sie znaczenia), zacierajg wszelkie potencjalne przedmiotowe odniesienie tekstu,
jego denotacyjng funkcje. Signifiant bez signifié: te wizualne motywy, pozbawione
znaczen efekty powierzchni zblizajg sie do punktu, w ktorym Barthesowski tekst
dochodzi do swych wtasnych granic. Tekst bez tekstu: to juz nie jest tekst, lecz
jego graficzny, nieczytelny margines; ale rownocze$nie to wtasnie jest tekst spote-
gowany, zapisany w seriach, ktére w nieskoficzono$¢ odwlekaja pojawienie si¢ zna-
czenia. Zamiast ukrytego, dajagcego sie odkry¢ sensu (w tym wypadku chodzitoby
o sens autobiografii, obudowanie tozsamosci piszagcego), mamy do czynienia z gra,
w ktorej powierzchnia catkowicie, raz na zawsze i nieodwotalnie przykryta zna-
czeniowg gtebie. Odwotujac sie do pojeciowego rozwigzania obecnego w Od dzieta
do tekstu mozna powiedzie¢, ze porzadek rozumienia jest w logice tekstu odsunie-
ty na rzecz porzagdku metonimicznego, w ramach ktérego mamy do czynienia tyl-
ko i wytgcznie z rozwarstwianiem sie powierzchni signifiantsl4.
Kategoria autobiografii wizualnej, ktorg chciatbym zaproponowaé w zwigzku
z lektur$Roland Barthes par Roland Barthes, jest swego rodzaju uzupetnieniem dla
wczesniejszych sposobow okreslania Barthesowskiego pisarstwa autobiograficz-
nego. Problematyzacja podmiotowosci nie zachodzi tu bowiem jedynie na gruncie
tekstualnos$ci jako takiej: przemieszczenie podmiotu zwigzane jest z konfrontacjg
z innym jezykiem, z interwencjg tego, co powiesciowe i fikcyjne, z nieredukowal-
ng wieloimiennoscia, lecz takze z nieczytelng wizualnoscia, ktéra dodatkowo frag-
mentaryzuje nieciggte juz ciato tekstu. (Foto)grafie Rolanda Barthes’a sprawiaja,
ze tekst autobiograficzny dochodzi do swych granic, przeobraza sie w nieczytelng
powierzchnie, na ktorej rozgrywa sie nieskrepowana i nieskonczona wymiana si-
gnifiants; jego status teoretyczny staje sie problemem, ktérego rozwigzanie nie jest
mozliwe bez odwotania do tego, co wizualne. .
Andrzej LESNIAK

14/ Zob. R. Barthes Od dzieta do tekstu, przel. M.R Markowski, w: ,, Teksty Drugie” 1998
nr 6, s. 190.





