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Kinga Dunin czyta Polske

Najnowsza ksigzka Kingi Dunin zatytutowana Czytajgc Polske. Literatura pol-
ska po rokit 1989 wobec dylematéw nowoczesnosci (Wydawnictwo W.A.B., Warszawa
2004) skomponowana jest tréjdzielnie i napisana trzema stylami funkcjonalnymi:
akademickim, publicystycznym i krytycznoliterackim. Choé¢ bowiem spis tresci
wyszczegolnia w niej dwie czesci, zatytutowane odpowiednio: ,,Zanim zaczniemy
czytaé” oraz ,,Czytajac Polske”, w czesci pierwszej wyraznie wyodrebnia sie sek-
wencja, nazwijmy jg roboczo, autotematyczna, w ktorej autorka okre$la, jak po-
wiada, ,,miejsce, z ktérego czyta”. Wyktadanie i objasnianie przyjetej metodologii
jest jednym z obowigzkowych ,,miejsc wspélnych” retoryki akademickiej, w tym
jednak przypadku 6w standardowy element staje sie niejako sztan -
darowym chwytem i podstawowg strategig autorki, ktérej patronuje Jurgen
Habermas ze swoim projektem ,rozumu komunikacyjnego”, czyli takiej podmio-
towosci, ktbra nowoczesny paradygmat bezosobowego
poznania zastagpi paradygmatem porozumienia. Aby ,poro-
zumienie” czy tez ,,dziatanie komunikacyjne” byto mozliwe, podmiot winien, po
pierwsze, przyja¢ perspektywe nie obserwatora, lecz uczestnika, po drugie - stale
i metodycznie poddawac siebie, swoje myslenie, krytycznej refleksji. Tego ,rozu-
mu komunikacyjnego” szuka Dunin i w sobie, i w literaturze, i w spoteczenstwie.

Pierwsza cze$¢ ksigzki poswiecona zostata rozwazaniom socjologiczno-litera-
turoznawczym, krazagcym wokoét zagadnienia referencjalnosci literatury. Gtéwna
teza, artykutowana tu czesto i w ro6znych ujeciach jezykowych, najdobitniej chyba
wybrzmiewa w zdaniu nastepujagcym: ,Literatura interpretuje $wiat, a my inter-
pretujemy literature [...]. W ten sposob powstaje wiedza o spoteczenstwie wynie-
siona z literatury” (s. 24). W ten réwniez sposob - dopowiedzmy - ustanowiona
zostaje w poglagdach Kingi Dunin $cista relacja odniesienia miedzy literaturg i spo-
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teczenstwem, czyli w istocie miedzy literaturg i rzeczywistoscia. Zniewalajgca jest,
przynajmniej dla mnie, sylogistyczna wrecz $cisto$¢, z jakg Dunin, przywotujac
dla wsparcia autorytety zaréwno teoretykow literatury (w tym zwtaszcza interpre-
tacji i odbioru: Ricoeura, Fisha, Rorty’ego, Derridy, Barthes’a, Stawinskiego), jak
i filozofujgacych socjologow czy antropologow kultury (Habermasa, Baumana czy
Bourdieu), krok po kroku, od przestanek do wnioskéw, doprowadza czytelnika do
swojego credo: ,,Czytajac ksigzki, jednoczes$nie czytam i tworze Polske” (s. 28).

Dzi$ wszakze, jak widaé, nie mozna takich sadéw gtosi¢, obszernie sie z nich
wprzddy nie wyttumaczywszy. Najpierw kult literackosci, ktorym przesiaklismy
jako adepci strukturalizmu, potem fascynacja antyreferencjalnymi teoriami lite-
ratury spod znaku poststrukturalizmu (kryzys odniesienia, tafcuchy sygnifikacji
i tak dalej) - wszystkie te przygody wspdtczesnej mysli humanistycznej zmusity
Kinge Dunin do owych wstepnych ¢wiczen metodologicznych. Referencjalistycz-
ne stanowisko autorki dalekie jest zreszta od prostego, naiwnego rozumienia po-
znawczych funkcji literatury. W istocie udato sie jej dokonac rzeczy dos¢ trudnej
- potaczyta mianowicie referencjalizm z konwencjonalizmem kulturowym (na og6t
referencjalizm idzie w parze z esencjalizmem), améwigc mniej ,,zargonowo”, prze-
konanie otym, ze literatura co$ nam moéwi o rzeczywistosci, zrdwnoczesnym prze-
Swiadczeniem, ze tzw. ,twarda” rzeczywisto$¢ w swoim wymiarze spotecznym i sym-
bolicznym nie istnieje, jak nie istnieje ostateczne jgdro znaczeniowe wszystkiego,
co moze by¢ komunikatem. ,Uzywajac literatury, nie pragne wigczyé sie w nie-
skonczony proces odczytan tekstu, tylko w nieskonczony proces poznawania i two-
rzenia spoteczenstwa” (s. 26) - deklaruje Dunin.

Znamienne, ze w cytowanym zdaniu znéw mowa, jak iw poprzednim,o0 tw o -
rzeniu jakonieodtgcznym aspekcie poznawania/czytania. W tym punkcie ujaw-
nia sie kolejne z przyjetych tu zatozen metodologicznych - mianowicie o pewnej
szczeg6lnej homologii literatury i spoteczenstwa. Fikcja, kreacja i interpretowal-
nos$¢ - oto trzy cechy ustanawiajgce te homologie. Dunin zdaje sobie sprawe, ze
o ile w odniesieniu do literatury sa one oczywiste, o tyle w odniesieniu do spote-
czenstwa juz nie dla wszystkich i dlatego definiujac to ostatnie, postuguje sie pew-
nym gestem retorycznym. ,,I tu nadszedt moment - pisze - kiedy trzeba juz
sobie otwarcie powiedziec¢ [podkr. moje- E.K.], ze spoteczenstwo
poza fundamentalnym, fizyczno-materialnym wymiarem swego istnienia jest by-
tem fikcyjnym. Pochodng wielorakich i czynionych z r6znych pobudek interpre-
tacji” (s. 17). Jest zatem - podobnie jak literatura - faktem dyskursywnym, ale jak
wiemy, dyskurs ma moc odciskania sie w Swiecie fizykalnym, sterowania biegiem
wydarzen i ludzkimi losami. Czytajgc/poznajac zatem polska literature najnowsza,
czyta/poznaje Kinga Dunin dzisiejsze polskie spoteczenstwo, araczej (rekonstru-
uje obecny stan swiadomosci wspdlnoty zwanej Polakami, wspdlnote owg zarazem
powotujac do istnienia.

Sama kategoria wspoOlnoty jestjedng z kluczowych i stale powra-
cajacych wrozwazaniach Dunin, poczawszy od teoretycznych konceptow wspolnoty
interpretacyjnej i komunikacyjnej (Fish, Habermas), az do bardziej konkretnych,
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instytucjonalnych wspdélnot: akademickiej, obywatelskiej, Swiatowej czy - za
Lyotardem - uniwersalnej. Przywotujgc Isaiaha Berlina, autorka méwi na przy-
ktad o ,,prawdziwej wspolnotowosci”, ktdrg wyparto pojecie narodu (s. 102). Zwa-
zywszy, jak wazne sg opozycje budowane za pomocg tej kategorii dla uchwycenia
»dylematdw nowoczesnosci” (jak: partykularne - wspdlnotowe, wspdlnota - na-
rod, wspoélnota obywatelska - wspolnota uniwersalna), brakuje mi w ksigzce pro-
by jej zdefiniowania i odréznienia zwigzanych z nig znaczen. Licze na to, ze taka
probe Kinga Dunin niebawem podejmie.

Wydawatoby sie, ze po takim wyktadzie metodologicznym mozna juz przejsé
do pracy krytycznoliterackiej. Jednak autorka dobrze wie, ze aby w dzisiejszych
czasach zyska¢ wiarygodnos$¢, winna dokona¢ autodekonstrukcji, czyli ujawnic
zatozenia Swiatopogladowe, z ktorych wywiodta swdj wiasny dyskurs. Opisac ,,miej-
sce, z ktdrego czyta”. Dlatego w kolejnej czesci ksigzki wystepuje jako Kinga Dunin
czytajaca Kinge Dunin i poddaje analizie teksty autorstwa tej ostatniej, a zabieg
ten powtérzy takze w zakonczeniu, omawiajagc wtasne powiesci (,powiastki mio-
dziezowe”, jak je bagatelizujgco okresla) Tabu i Obciach. ,,Moja opowie$¢ o Polsce
chce zacza¢ od opowiesci o sobie” (s. 55) - zaczyna niczym rasowa gawedziarka,
ktérg w istocie, jak dobrze wiemy, jest.

Rozwijajagc autonarracje, Dunin nie tylko kres$li fragmenty wtasnej genealo-
gii i biografii intelektualnej (skadinad ciekawe, ze przywotuje gtosy ojca i dziad-
ka, jakby niczego nie dziedziczyta po linii zenskiej). Przede wszystkim jednak
odstania ,,miejsca wrazliwe” swojej Swiadomosci indywidualnej, a miejsca te sg
wazne dlatego, ze przy ,,czytaniu Polski” stang sie przystankami/doswiadczenia-
mi, przez pryzmat ktérych opisywac i ocenia¢ bedzie dzisiejszg polskg $wiado-
mos¢ zbiorowa. | tak, przy okazji tekstu o Kajtusiu Czarodzieju i Harrym Potterze
z roku 2002 (,Res Publica Nowa”) Dunin analizuje Swiadomo$¢ pewnej wspdl-
noty miedzypokoleniowej, do ktorej naleze i ja, recenzentka. Chodzi najogdlniej
o roczniki z konca lat czterdziestych i catych lat piecdziesiatych, moze nawet
jeszcze sze$édziesiatych, ukorzenione - gtebiej lub ptycej - w polskiej inteli-
genckosci przedwojennej, wyedukowane w PRL-u. JesteSmy jeszcze dos¢ mtodzi,
by w zglobalizowanej ponowoczesnosci - czy, jak woli autorka, péznej nowoczes-
nosci - uczestniczy¢ na prawach wspdétwadrcow, i dos¢ starzy zarazem, by odczu-
wac $cistg wiez z tradycjg, ze Swiatem naszych rodzicéw i dziadkéw. Jednoczes-
nie konserwatywni i ,,progresywni”, wiemy, co to szkandela (tu: wazny rekwizyt
z naszego ulubionego Pierscienia i ré6zy Thackeraya) i wiemy - prostuje ewident-
ng pomytke - ze ,,Strzelajcie, tatku, z ojcowskiej reki nie boli” to jednak obrona
Gtogowa, a nie bitwa pod Legnicg (s. 61). Na witasnym przyktadzie Dunin bada
skomplikowang tektonike naszego obrazu Swiata, w ktorym warstwy najdawniej-
sze wypietrzajg sie nieustannie w terazniejszos¢, raz po raz wywotujac sejsmicz-
ne wstrzasy.

Tu po raz pierwszy pojawiajg sie w omawianej ksigzce akcenty feministyczne.
Wspominam otym, bo od poczatku ciekawa bytam, jak tym razem Dunin rozegra
te karte. A rozegrata jg bez ostentacji i skutecznie. W nastepnym fragmencie, wy-
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jetym z Tao gospodyni domowej, watek feministyczny splata sie z ,,solidarnoscio-
wym” w historii opozycyjnej dziataczki, matki matego dziecka, postawionej wo-
bec dylematu: internowanie czy lojalka. Wielka ,,narracja narodowo-martyrolo-
giczna” okazuje sie nie do uzgodnienia z malefnka, prywatng narracjg kobieca, ata
nieusuwalna sprzeczno$¢ - miedzy og6lnym a partykularnym - stanie sie dla Du-
nin przedmiotem obserwacji oraz analizy takze i w innych literacko udokumento-
wanych przypadkach. Tu réwniez pada znamienna deklaracja: ,,Feminizm nazy-
wany jest ideologig i automatycznie kojarzony z partykularyzmem. Ja jednak uwa-
zam, ze jest on krokiem w kierunku uniwersalizacji ludzkiego do$wiadczenia”
(s. 71-72). | prawdziwe, i dobrze powiedziane.

Temat kobiecy wytania¢ sie bedzie przy réznych okazjach, a najciekawiej za-
brzmi w finale Czytajgc Polske, gdzie potgczy sie z problematyka metafizyczna.
Dunin mianowicie zwraca uwage, ze uderzajaco czesto w polskiej prozie najnow-
szej (m.in. u Tokarczuk, Mastowskiej, Kuczoka, Sosnowskiego), ktdra tematem
swoim czyni, méwiac najogolniej, rozpad Swiata, w zakonczeniach pojawia sie obraz
kobiecosci jako energii scalajacej to, co w ponowoczesnosci rozsypato sie, sfrag-
mentaryzowato i ostatecznie zdesakralizowato. Nie jest to jednak, moim zdaniem,
znamie ponowoczesnosci, lecz chwyt - moze topos - ktorym literatura postuguje
sie juz od dawna, przynajmniej od konca XIX wieku, by wspomnie¢ takg choéby
klasyke powiesciowa, jak Wojne ipokoj Totstoja z prezydujgca w epilogu, matrono-
wata Nataszg Bezuchow, Buddenbrokéw Manna, gdzie nad duchowymi i ekono-
micznymi ruinami patrycjuszowskiego rodu zasiadaja juz tylko kobiety, proze
Henry’ego Jamesa, Virginii Woolf i wreszcie centralny dla tak zbudowanej serii
tematycznej monolog Molly Bloom z Ulissesa czy bestseller wszechczasoéw, Przemi-
neto z wiatrem. W najnowszej prozie popularnej siegaja pon cho¢by Dan Brown
w Kodzie Leonarda da Vinci i nieodzatowany Tomasz Mirkowicz w Pielgrzymce do
Ziemi Swietej Egiptu. Przyktady mozna by mnozyé.

Jednak swe ,,miejsce najwrazliwsze” odkrywa Dunin w przedrukowanym
w ksigzce artykule o Jedwabnem (ktéry ukazat sie najpierw w ,,Krytyce Politycz-
nej”), komentujac go zwiezle: ,,W istocie jest to tekst o narodzie [...] jako wspolnocie
groznej i niebezpiecznej” (s. 76). Przez calg rozprawe przewija si¢ 6w problem
narodu jako tradycyjnego fundamentu naszej zbiorowej tozsamosci, a zarazem
jednego z gtéwnych ,,dylematéw nowoczesnosci”, rodzacego pytanie o to, czy po-
czucie wspolnoty mozna oprze¢ na jakich$ innych, nienarodowych wartosciach.
W obliczu tego pytania Kinga Dunin ,czyta Polske”.

Druga cze$¢ ksigzki to subiektywny, autorski obraz najnowszej literatury pol-
skiej. Owa tytutowa ,literatura najnowsza” to przede wszystkim proza fikcjonal-
na, ale rowniez formy paraliterackie: felieton, esej literacki, intymistyka. Autorka
uwzglednia zaréwno bestsellery, na przyktad proze Tokarczuk, Chwina, Stasiuka
czy Mastowskiej, jak i takie pozycje, ktére - mdéwiac jezykiem jej i Stanleya Fisha
- nie znalazty swojej wspélnoty interpretacyjnej lub tez znalazty jg w czytelni-
czych niszach (powiesci Sieniewicza, Dzikowskiego, Dichtera czy Grzegorczyka).
»Uzywajac” literatury do zdiagnozowania aktualnego stanu polskiej swiadomosci,
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przechodzi kolejno przez szes¢ - jesli dobrze udato mi sie policzy¢ - wielkich
tematéw-doswiadczen zbiorowych naszej rodzimej nowoczesnosci. Sg to:

1. Tradycja narodowo-ojczyzniana i jej stereotypy.
. Holokaust i polski antysemityzm.
. PRL i opozycja demokratyczna.
. Stan wojenny.
. Transformacja ustrojowa.
. P6znonowoczesna globalizacja.

W ksigzce odpowiadajg im rozdziaty: Jak przed wojng, Pot wieku czyséca oraz
Wolnos$¢, nie-wolno$¢, po-wolnos¢. Mamy tu zatem do czynienia z terazniejszoscia,
w ktorej stale ewokowana jest przeszto$¢, zaréwno ta stosunkowo bliska, sprzed
lat 10 i 20, jak i odleglejsza, sprzed potwiecza i dawniej. Wokét tych tematow
autorka buduje konstelacje utworéw, kazac poszczeg6lnym tekstom dialogowac ze
sobg po to, by w tej literackiej polifonii ,ustysze¢” mentalno$¢ wspotczesnej Pol-
ski. Socjologowie nierzadko postugujg sie literaturg w taki witasnie sposob - ze
wymieni¢ choéby chetnie przywotywanego tutaj Bourdieu - i uzyskujg catkiem
miarodajne wyniki. Metoda taka ma jednak pewne braki.

,Chce oddaé gtos autorom w mozliwie reprezentatywnych cytatach - pisze
Dunin. - Pragne bowiem, aby styszalne byty nie tylko ich poglady, ale réwniez ich
jezyk [...]. Sadze bowiem, ze to najuczciwszy sposob oddania sprawiedliwosci «war-
tosciom literackim» - pozwoli¢ czytelnikowi doswiadczy¢ ich” (s. 81).

Jesli o mnie chodzi, ,,doSwiadczam” wartosci literackich, obcujac bezposred-
nio z dzietem. Od ksigzki o literaturze oczekiwatabym wszakze jakiego$ ich ure-
fleksyjnienia. Tymczasem z rzadka tylko wspomina sie tu chociazby o grotesce czy
satyrze, nie pokazujac, jak kategorie te przektadajg sie na whasciwosci stylu. Od
strony literackiej najlepiej udato sie Kindze Dunin zanalizowa¢ Bozg podszewke
Teresy Urbanowicz-Lubkiewicz, kapitalnie skontrapunktowang 2Pornografig Gom-
browicza oraz Prawiekiem Tokarczuk i rozpoznang jako utopia. ,,Uzywajac” naj-
nowszej literatury, Dunin w istocie przedstawia, jak w jej obrebie $cierajg sie ze
sobg dyskursy i jezyki, niekiedy zantagonizowane, to zndw wspotistniejgce. Inte-
resuja jag zywioty mowy, bo przez nie przeSwieca Polska. Ale jezyki owe sg tu tylko
.pokazywane” - w cytacie, w parafrazie - bez doktadnego zbadania ich narzedzia-
mi stylistyki czy pragmalingwistyki.

W jednym przypadku miatam wrecz poczucie, ze programowe odrzucenie ta-
kiej analizy doprowadzito tu do btednego zinterpretowania utworu (i to bynaj-
mniej nie w sensie Bloomowskiego misreading). Omawiajac ksiazke Andrzeja Sta-
siuka Jak zostatem pisarzem, Dunin najwyrazniej odczytuje jg jako bezposredni
zapis doSwiadczen i pogladéw autora: ,[Stasiuka...] nie interesuje [...] komunizm
i antykomunizm przektadajgce sie na polityczne podziaty, lecz istotniejsza zmia-
na zwigzana z wprowadzeniem systemu kapitalistycznego oraz towarzyszace jej
zmiany sposobow zycia. To wtasnie z tego punktu widzenia czasy komunizmu oka-
zuja sie cudownymi latami” (s. 200). Dlaczego? Dlatego ze - jak wynika z monolo-
gu pierwszoosobowego narratora - zyjac na marginesie represyjnej rzeczywistosci
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komunistycznej, mozna byto bezkarnie radowaé sie poczuciem nieograniczonej
swobody osobistej. Czy jednak 6w nihilistycznie usposobiony narrator, mimo osten-
tacyjnie sugerowanego autobiografizmu, jest w petni tozsamy z autorem? Krytycy
réznie pisali o tej ksigzce: dla wiekszosci byta ona pisarskg porazkg Stasiuka, dla
niektérych - prowokacyjnym gestem. Osobiscie nie dysponuje zadng pozateksto-
wa wiedza o Andrzeju Stasiuku, ktora pozwolitaby mi zweryfikowaé wtasne lektu-
rowe odczucia, ale czytajgc Jak zostatem pisarzem miatam nieodparte wrazenie ob-
cowania z wykreowanym literackim ,ja”, ktére swym monologiem kompromituje
i siebie, i przedstawiong rzeczywisto$¢. Czyzbym az tak mylnie ,postuzyta” sie ta
ksigzka?

Oczywiscie pamietam, ze Dunin tylko ,,uzywa” literatury, a naprawde intere-
suje ja wspotczesne przeobrazanie sie polskiej mentalno$ci i otym procesie, czyta-
jac potrafi powiedzieé rzeczy arcyistotne. Literatura najnowsza w jej opisie i in-
terpretacji prawie nie ma wewnatrzliterackiej przesztosci, wyrasta jakby nie z lite-
ratury, tylko z zycia, ze spotecznego i prywatnego doswiadczenia. Jako czytelnicz-
ce w zasadzie mi to nie przeszkadza, ale jako recenzentce kaze jednak postawic
pytania o niektore choéby konteksty literackie.

Jedna z najciekawszych dla mnie obserwacji Kingi Dunin dotyczy miejsc, w kto-
rych literatura najnowsza rozmija sie z tzw. dyskursem dominujacym (oficjalnym,
publicznym) w wyborze tego, co z przesztosci przedpeerelowskiej i peerelowskiej
wazne dla naszego tu iteraz. W prozie ostatniego pietnastolecia, jak udowadnia
autorka, praktycznie nie wystepuja, albo wystepujag sladowo, narracje, ktore jesz-
cze niedawno petnity funkcje ,,symboli narodowego losu”: nie ma Katynia, po-
wstania warszawskiego, nieobecna jest kwestia Kosciota i katolicyzmu jako fila-
réow antykomunistycznej opozycji, stabo zaznacza sie rowniez ,,$Swieto wolnosci”,
czyli okres legalnej Solidarnosci z lat 1980-1981. Najwazniejsze wydarzenie z prze-
sztosci to Zagtada, ale jest ona tematem ponadnarodowym, ktéry w zachodnim
doswiadczeniu dwudziestowiecznosci zyskat range sacrum. Pisarki i pisarzy inte-
resuje za to codzienno$¢ PRL-u, konfrontacja cztowieka realnego socjalizmu z Za-
chodem i cztowieka Zachodu z realnym socjalizmem, odbrazowianie antykomu-
nistycznego podziemia lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku.

Przyczyne tych rozbieznosci widzi Dunin w faktach pozaliterackich, w tym, ze
- upraszczam i skracam jej refleksje - ,,standardem jest [teraz] wolno$¢ jednostki,
a nie wolnos$¢ narodu” (s. 210). Moéwiac krdtko i obcesowo, zrywy narodowe prze-
staty mie¢ wziecie jako temat literacki. Moje pytanie brzmi: czy mozna (i czy war-
to) w tym fakcie dostrzec historycznoliteracka analogie chociazby z pierwszymi
latami miedzywojnia, ze zrzucaniem stawetnego ptaszcza Konrada? Czy mamy tu
do czynienia z fenomenem tylko naszego czasu, czy raczej z powtarzalnos$cig reak-
cji na podobne uwarunkowania polityczne i spoteczne?

Druga zastanawiajgca kwestia to kryteria selekcji utworéw ,uzytych” przez
autorke. Jak zawsze w tego rodzaju przekrojach, tatwo sie upomniec¢ o tytuty, kto-
re mogtyby zosta¢ uwzglednione, a nie zostaty. Z r6znych rozsianych w Czytajac
Polske uwag mozna wnosi¢, ze Kindze Dunin chodzito przede wszystkim o takie
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ksigzki, ktore zdotaty odzwierciedli¢ lub jeszcze lepiej - zorganizowac naszg zbio-
rowg wyobraznie i mentalnosé. W zdecydowanej wiekszosci sg to debiuty minio-
nej i obecnej dekady; starsze pokolenia pisarzy reprezentujg tu bodaj tylko, w r6z-
nych proporcjach, Lubkiewicz-Urbanowicz, Odojewski, Pankowski, Grynberg
i Kornhauser. Oczywiscie, programowy pragmatyzm moze usprawiedliwiaé arbi-
tralno$¢ wyboréw, jednak pewne pominiecia mnie osobiscie intrygujg. Pamietam
choéby, ze na poczatku lat dziewiecdziesigtych wcigz jeszcze czytato sie na przy-
ktad Konwickiego, Andermana czy Marka Nowakowskiego i miato sie wrazenie,
ze ich dylematy pisarskie badz ludzkie odpowiadajg aktualnym dylematom pol-
skim. Albo dyskusje wokoét ksigzek Szczypiorskiego czy Nurowskiej - jakkolwiek
bySmy oceniali artystyczne wartosci ich prozy, nie sposéb zaprzeczy¢, ze w literac-
kich rozrachunkach z przesztoscia liczyli sie oboje, ze jako$ ,,zbiorowg wyobraz-
nie” organizowali. Znaczagcym nieobecnym w lekturach Dunin wydaje mi sie tez -
badz co badz wszechobecny w literaturze polskiej lat ostatnich - Jerzy Pilch.

W urozmaiconym gatunkowo, ale przeciez jakze wyrazistym $wiatopogladowo
pisarstwie Kingi Dunin, Czytajac Polske zdaje sie wyznacza¢é moment pewnego
przesilenia. Cho¢ nie stematyzowane wprost, jest ono wyczuwalne w przyjetej tu
perspektywie autobiograficzno-pokoleniowej oraz w postawie, ktdrg nazwatabym
»heouniwersalistyczng”. Od czasu opublikowania Tao gospodyni domowej w roku
1996 postrzegana jako bezkompromisowa wyrazicielka pogladéw polskiej forma-
cji feministycznej, dzi$, nie bez subtelnej nostalgii, przyglada sie Dunin przez
soczewke literatury przesztosci ksztattujgcej jg samg oraz zbiorowos$¢, z ktorg dzieli
swe tu i teraz. Uzbrojona w gleboko przezyte i przemys$lane doswiadczenie
feminizmu, prébuje wypracowaé w sobie i w swoich czytelnikach nowg $wiado-
mos$¢ wspolnotowa, jakie$s nowe polskie neutrum kulturowe, tak wymodelowane,
by mozna w nim byto poczuc sie u siebie bez wzgledu na pte¢. Bedziemy obserwo-
waé, czy autorce sie to udaje.

Ewa KRASKOWSKA





