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Michat Rusinek wydat ksigzke pt. Miedzy retoryka i retorycznoscigl. Ma by¢ ona,
wedle intencji autora, manifestem postmodernistycznej retoryki, bedacej czescig
rozlegtego obszaru retoryki wspdtczesnej. Retoryka Rusinka wpisuje sie tym sa-
mym w antyfundamentalistyczny i antyesencjalistyczny nurt mysli dwudziesto-
wiecznej, ktdry w filozofii nauki zostatl nazwany zwrotem interpretacyjnym (le-
piej: interpretacjonistycznym) badz zwrotem retorycznym witasnie (charaktery-
styczne, ze autor nazywa go jezykowym). Dlatego ksigzka Rusinka musi zaintere-
sowac¢ niemal kazdego humaniste. Retoryczny zwrot w humanistyce pozwala jej
autorowi na bardzo ambitne préby rozprawienia si¢ z pojeciem neutralnej histo-
rycznosci, tradycyjng perswazyjnoscig oraz rownie tradycyjnym przeciwstawieniem
dostownosci i figuratywnos$ci. Na polskim gruncie jest to przedsiewziecie niemal
pionierskie, jesli nie liczy¢ przektadow na jezyk polski i artykutéw o pracach za-
granicznych. Podczas metodycznego dekonstruowania poszczeg6lnych probleméw
pojawiajg sie nazwiska z historii retoryki, takie jak Arystoteles, Cyceron czy Au-
gustyn, jak i postaci z szeroko pojmowanej refleksji humanistycznej XX wieku,
tacy jak J.L. Austin, R. Barthes, H. Bloom, K. Burke, J. Derrida, J. Fahnestock,
S. Fish, P. de Man, R. Nycz czy j. Ziomek, zeby wymieni¢ tych najczesciej przywo-
tywanych. Zreszta, jesli idzie o erudycje, to autorowi mozna jedynie pozazdrosci¢
oczytania w bardzo trudnych i wysoce wysublimowanych rozwazaniach wielu wy-
bitnych Swiatowej stawy filozofow i literaturoznawcéw. Ksigzka Rusinka nawigzu-
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je dialog z czotowka Swiatowej refleksji nad retoryka i wypetnia niewatpliwg luke
w Polsce, gdzie obszar retorycznej refleksji zdominowany zostat niemal bez reszty
przez filologow klasycznych i tradycjonalistow.

Kompozycja ksigzki jest wyznaczona przez ,gniazda problemowe” (takie jak
np. perswazyjno$é czy figuratywnos$¢) i w ramach poszczegolnych rozdziatéw au-
tor swobodnie porusza sie po zagadnieniach z historii retoryki, komentujac je jed-
nak z wyraznie wykrystalizowanego punktu widzenia. Je$li probowaé zrozumieé
stanowisko autora na bardzo zrdéznicowanym obszarze refleksji retorycznej nad
perswazjg, to na pewno odrzuca on perspektywe tzw. klasyczng czy tez Arystotele-
sowska, w ktdrej o ksztatcie retoryki decyduje rozréznienie na trzy rodzaje apelu:
do logos, ethos i pathos. Rusinek nawet nie usituje dyskutowaé z tymi pojeciami,
uwazajac je prawdopodobnie za absolutnie nie do utrzymania. Jednak, paradok-
salnie, autor Miedzy retoryka a retoryczno$cig niewiele takze pisze o wspoéiczesnej
stricte retorycznej opozycji wobec tej perspektywy, polegajacej na podkre$laniu
nie argumentacji, lecz procesu uwiarygodniania. Odrzucajac klasyczny punkt wi-
dzenia, Rusinek krytykuje takze perspektywe symbolistyczng, w mysl ktdérej na
perswazje nalezy spogladac szerzej anizeli tylko jezykowo, nalezy jg widzie¢ takze
w réznych dziataniach symbolicznych, takich jak np. jezyk ciata. Tutaj dostaje sie
solidnie pojeciu identyfikacji Burke’a za psychologizm. Co ciekawe, autor oma-
wianej ksigzki nie wspomina w ogoéle o perspektywie instytucjonalnej, ktora bada
kampanie wyborcze i reklamowe, ruchy spoteczne, propagande i ideologie, skupia
sie zamiast tego na refleksji, ktorg nazywa postmodernistyczng. By¢ moze zatem
tytutowi mogtby towarzyszyé podtytut wskazujacy, o jaka retoryke chodzi. Cho¢
wyrazenie retoryka postmodernistyczna nie oddaje, moim zdaniem, tego, co pre-
zentuje w swojej ksigzce Rusinek, gdyz prébuje on w niej pomiesci¢ krytyke tra-
dycyjnej retoryki z punktu widzenia ,hermeneutycznej mafii z Yale” czy przede
wszystkim teorii Paula de Mana. Zatem, nieco whrew swoim deklaracjom, autor
ujmuje retoryke z punktu widzenia nawet nie postmodernizmu, ale sceptycznej
hermeneutyki zwanej dekonstrukcjonizmem.

Oczywiscie, omawiana ksigzka cze$ciowo wpisuje sie we wspomniany juz zwrot
retoryczny w filozofii nauki, ktdry swoimi korzeniami moze siega¢ nawet wydanej
w 1935 roku Logik der Forschung Poppera (tu Popper sformutowat falsyfikacjonizm
i wykazat jezykowy charakter postepu w nauce), ale najwyrazniej reprezentowany
jest przez Kuhna i pochodzacg z poczatku lat szes¢dziesigtych XX wieku Strukture
rewolucji naukowych, jedng z najczesciej cytowanych ksigzek humanistycznych.
Gtéwny zwrot polegat na uswiadomieniu sobie przez naukowcoéw wielu dziedzin,
ze zmiana naukowa jest zmiang w duzej mierze konceptualng i ze paradygmaty
naukowe sg nieprzektadalne. Zmiana naukowa jest takze irracjonalna, na przyje-
cie nowej teorii majg czesto wptyw czynniki pozanaukowe, takie jak osobiste wie-
rzenia ludzi nauki. Na tym tle trzeba widzie¢ takze gtéwng teze Rusinka, ze reto-
ryka ma charakter epistemologiczny, ze nie mozna redukowaé jej do wymiaréw
trivium, gdyz jako epistemologia jest ona wszechobecna w nauce, zwtaszcza w hu-
manistyce.
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Ksigzka Rusinka miesci sie takze w postmodernizmie, bo akcentuje antysub-
stancjalno$¢ ludzkiej podmiotowos$ci oraz absolutyzuje warto$¢ réznorodnosci;
czesto podkres$la sie tu za Richardem Lanhamem i Stanleyem Fishem pozytyw-
ny walor homo rhetoricus i przeciwstawia sie go homo seriosus oraz dzieli sie filozo-
fie na fundamentalistyczne i antyfundamentalistyczne. Jednak dekonstrukcjo-
nistyczny charakter przedsiewziecia Rusinka powoduje swoiste wykrzywienia jego
perspektywy. Korzysta on gtéwnie z redukcjonistycznej refleksji de Mana i dla-
tego np. przecenia wptyw Nietzschego na perspektywizm retoryki postmoderni-
stycznej2. Ta hermeneutyczna i sceptyczna zarazem de Manowska mys$l powodu-
je, ze autor ksigzki przeciwstawia ujecia historyczne i ontologiczne (s. 42), a fa-
woryzuje oczywiscie ujecia antyhistoryczne. Je$li przyja¢ za reprezentatywny
rozdziat pierwszy, to ujecie ontologiczne miatoby charakter metateoretycznej
refleksji nad ksigzkami innych, czasami przeradzajacej sie w swoistg recenzje
dwéch przeciwstawnych podejs¢: Thomasa M. Conleya (Rhetoric in the European
Tradition) oraz Johna Bendera i Davida E. Wellbery’ego (Rhetoricality: On the
Modernist Return of Rhetoric). Tym recenzjom towarzysza analizy $redniowiecz-
nych i renesansowych alegorii obrazowych oraz metaforycznych podstaw jezyka,
jakim sie postugujemy. W trakcie lektury tych rozwazan spotka¢ mozna ciekawe
uwagi krytyczne w odniesieniu do jezyka nauk humanistycznych czy rozwazania
na temat btedu inherentnie zwigzanego z ludzkim jezykiem i jednocze$nie sta-
nowiagcego pewne zrédto figuralnosci. W tym sensie ksigzka jest postrukturali-
styczna, bo krytykuje np. nieadekwatnos$¢ strukturalistycznych modeli i ambicji
opisywania gramatycznego struktur ponadzdaniowych. Jednak silne zwigzki mysli
Rusinka z de Manowska refleksjg powoduja, ze mozna zasadnie opisa¢ jego per-
spektywe jako formalistyczng. Mozna tu wskaza¢ choc¢by - poza oczywistym re-
dukcjonizmem w rozumieniu retoryki jako dziedziny wiedzy o figurach i tro-
pach - na do$¢ lekcewazacy stosunek do préb etycznego jej uzasadnienia (s. 106).
Takie proby wspo6tczesnie sg podejmowane w ramach postmodernizmu i nieko-
niecznie kojarzg sie z pogardzanym historycyzmem3.Mozna takze zauwazy¢ ostre
zanegowanie - w konsekwencji mocnych twierdzen na temat pracy Conleya -
mozliwosci jakiejkolwiek historii poje¢. Trzeba takze wspomnie¢, ze teorii czes-
to juz tu przywotywanego Fisha nie mozna tak po prostu pogodzi¢ z myslg Der-
ridy i de Mana, zwtaszcza ze wychodzi on jednak od badan historycznoliterac-
kich i perspektywy wyraznie politycznie zaangazowanej, takze w deklaracjach.
To formalizm Rusinkowej dekonstrukcji kaze mu za de Manem odrzuca¢ wszel-
kie zwigzki z psychologig i krytykowa¢ np. Burke’a, kiedy ideologicznie nazywa
jego podejscie ,utopig toposu”. Owa ,utopia” jest oparta na konsubstancjalno-

2/ Mnéstwo innych Zrédet wymieniajag R.A. Cherwitz i J.W. Hikins w Rhetorical
Perspectivism, w: Contemporary Rhetorical Theory. A Reader, ed. by J.L. Lucaites,
C.M. Condit, S. Caudill, The Guilford Press, New York, London 1999.

32 Zob. choéby przeglad takich pogladéw u Waynea C. Bootha w The Rhetoric of
RHETORIC. The Questfor Effective Communication, Blackwell, Oxford 2004.
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§ci i psychologicznym procesie identyfikacji. Przy koncepcji identyfikacji i gra-
dacji Burke’a, Rusinek pisze:

Burke nie bierze jednak pod uwage dwoch rzeczy. Po pierwsze, by¢ moze skrajnej (ale
zdrowej) sytuacji niecheci do form symetrycznych i zamknietych - az nazbyt dobrze
wiemy, ze takie formy najbardziej ulubity sobie ideologie totalitarne, ktérych podstawo-
wa zasadg jest powszechny porzadek, majacy sie przektada¢ na porzadek ich jezyka - co
jest oczywiscie do$¢ banalnym przejawem funkcjonowania ideologii estetycznej. [...] Po
drugie, Burke zaznacza, ze stuchacze mimo woli ,,poddaja sie” rytmowi formy, jakby nie
byli jej swiadomi, (s. 119-120)

Nastepujacy po tym zarzut formalizmu w stosunku do Burke’a wydaje sie bar-
dzo chybiony, bo pojecie formy jest u niego zwiazane z identyfikacjg, ktéra jest
pojeciem psychologicznym. Ideologiczne zacietrzewienie autora cytatu widaé w je-
go wtraceniach: ,,zdrowa niechec¢” czy ,,az nazbyt dobrze wiemy”. Skad my o tym
wiemy, jesli nie z historii, ktérg z takim lekcewazeniem traktuje Rusinek? A skad
ta nieche¢ taka zdrowa? Jakie pojecie normy przy$wieca temu zdrowiu, czyz nie
wziete z ,,zewnatrzjezykowych” norm spotecznych?

Ideologiczne sg takze okreslenia takie jak ,,globalizacja retoryki” czy ,iluzja
illokucji” u Austina, bo zaréwno Burke jak i Austin marginalizujg, wedle autora
ksigzki, perlokucje. (s. 128). Ratunek widzi Rusinek w przywrdceniu rangi per-
swazji przez de Mana, ale nigdzie nie jest dookre$lone, na czym miataby polegac
ta perswazyjnos¢ poza figuralnoscig: moim zdaniem, jest to krok wstecz do konty-
nuacji formalizmoéw wszelkiego rodzaju, a nie krok naprzdéd. Dekonstrukcjonizm
jest formalizmem. Oddziela i izoluje jezyk od rzeczywistos$ci tzw. pozajezykowej,
historycznej, socjologicznej, politycznej i psychologicznej. A u Rusinka np. kon-
tekst rozumiany jest w sposéb oczywisty, jako niewymagajacy dyskusji, bez odnie-
sienia nawet do Derridy, jako nieskofnczony zbiér zmiennych (s. 149).

Dlatego wtasnie Rusinek z duzym lekcewazeniem traktuje uznanych lumina-
rzy wspotczesnej retoryki, takich jak J. Lichanski czy B. Vickers. Omawiajgc kon-
cepcje ekspresywnosci figur Vickersa, autor pisze:

Funkcja ekspresywno-impresywa figur sprowadza sie wiec w gruncie rzeczy do funkcji
fatycznej; wptywajg one na odbiorce tylko na tyle, aby wspomé6c wyznaczanie wspélinej
ptaszczyzny, na ktérej zajs¢ moze komunikacja. Figury mozna wiec rozumie¢ jako sy-
gnaly konsubstancjalno$ci emocjonalnej, czyli swoistej ,,sympatii”, wiaczone do wypo-
wiedzi dla lepszego kontaktu z odbiorcami, (s. 145)

Autor myli tutaj efekt zwarunkiem: fatyczna funkcja jest warunkiem komuni-
kacji i perswazji, a nie efektem. A dalej twierdzi, ze ,,MoOwienie 0 mimetycznej
relacji miedzy jezykiem a uczuciem naznaczone jest pewng, dobrze nam juz znang
naiwnos$cig metodologiczng. Racje ma Paul de Man przestrzegajac, iz «zrbwnanie
retoryki z psychologig [...] otwiera ponure perspektywy pragmatycznej banalno-
$ci»” (s. 150). Wedle Rusinka zatem, nalezy prawdopodobnie porzuci¢ empirycz-
ng prawdziwos¢, bo jest banalna, na rzecz inwencyjnosci i niestereotypowosci za
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wszelka cene. Albo, co bardziej prawdopodobne, na rzecz etymologicznych roz-
trzgsan nad wizualnymi alegoriami.

Omawiana ksigzka przekona, moim zdaniem, jedynie juz przekonanych, czyli
jest adresowana przede wszystkim do dekonstrukcjonistycznie nastawionych ba-
daczy. Wysoki poziom spekulatywnej abstrakcji, widoczny takze w tytutach po-
szczeg6lnych rozdziatdw (retorycznosé, historyczno$¢, trywialnos¢, perswazyjnose,
figuratywno$¢, filozoficzno$¢, alegoryczno$é) powoduje zawezenie potencjalnego
kregu czytelnikéw. A szkoda, bo na gruncie polskim praca ta jest przyktadem wal-
ki o wartosci, takie jak réznorodno$¢ czy tolerancja. Jednak mozna mie¢ watpli-
wosci, co do waloréw popularyzatorskich i edukacyjnych tej ksiazki, ktéra jest
swoistym polskim podsumowaniem nurtu, rozpoczetego we wspoétczesnej retoryce
artykutem Roberta L. Scotta z 1967 roku On Viewing Rhetoric as Epistemic4. Jako
takie podsumowanie, ksigzka Rusinka mogtaby wypetni¢ znaczacg luke w polskiej
refleksji retorycznej. Jednak swoiste dekonstrukcjonistyczne zacietrzewienie ide-
ologiczne jej autora zaprzepasci, obawiam sie, te szanse. Obce wydaje sie Rusin-
kowi wyznanie Kennetha Burke’a: ,,Nigdy nie mys$le o «komunikacji» bez jedno-
czesnego pomyslenia o jej ostatecznej doskonatosci nazwanej takimi stowami jak
«wspolnota» czy «komunia»”5. Wydaje sie, ze caty etyczny wymiar retoryki (takze
polityczny) jest poza formalistyczng perspektywg autora, mimo ze perspektywa ta
korzeniami tkwi w polityce (wystarczy wskaza¢ na wiele wypowiedzi Derridy).
Charakterystyczne, ze postmodernistyczna retoryka, walczac z fundamentalistycz-
nym obiektywizmem, podnosi walor intersubiektywnosci6 o ktérej ksigzka Ru-
sinka w ogéle nie wspomina. Sceptycyzm dekonstrukcjonisty broni przed wyj-
Sciem poza zaklety krag logosu.
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