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W dniach od 12 do 16 wrze$nia 2005 roku na zamku w Kamieniu Slaskim
k. Opola odbyta sie XXXIIl Konferencja Teoretycznoliteracka. Organizatorami
tegorocznej sesji byt Zaktad Literatury Polskiej XX Wieku Instytutu Filologii Pol-
skiej Uniwersytetu Opolskiego oraz Pracownia Poetyki Historycznej IBL PAN.

Konferencje otworzyt J.M. Rektor Uniwersytetu Opolskiego, prof. J6zef Nicie-
ja. Witajac zgromadzonych, w swoim wystapieniu zwro6cit uwage na znaczenie
dziatalnosci regionalnych o$rodkow akademickich. We wprowadzeniu do proble-
matyki konferencji Wtodzimierz Bolecki powiedziat, ze w perspektywie teoretycz-
noliterackiej pytania o relacje ,literatura - wiedza” dotyczg tego, co jest istotg
literatury, to znaczy specyfiki literatury wobec innych sposobéw kumulowania
i przekazywania wiedzy. Zwtaszcza w czasach, gdy to, co kiedy$ byto wiedza, dzi$
uwazane jest za literature. Czy zatem - pytat Bolecki - literatura jako medium
transmisji wiedzy jest tylko etapem popularyzacji (lub banalizacji) réznych ty-
poéw wiedzy przedmiotowej, czy tez moze jedynie zaswiadcza o istnieniu jakiej$
»Wiedzy niemozliwej”, pozaparadygmatycznej i specyficznie literackiej - a jesli
zas taka istnieje, to jakie sg jej wyrozniki? W tej perspektywie - méwit prelegent -
interesujace jest badanie literatury jako specyficznej antywiedzy, a z drugiej strony
badanie relacji pomiedzy literaturg awiedzg o literaturze (jako zinstytucjonalizo-
wanym modelem wiedzy). Inne proponowane do analizy kwestie to problematyka
interdyscyplinarnosci (w literaturze), wyrdzniki i zrédta dyskursu literaturoznaw-
czego, a takze jego produktywnosci w dyscyplinach innych niz literaturoznawstwo
(psychologia, historiografia, historia sztuki...).

Pierwszy referat, Danuty Ulickiej, przyjmowat perspektywe podobng do tej
zarysowanej przez Wtodzimierza Boleckiego. Analizujac istotne sprzecznosci funk-
cji poznawczej literatury i literaturoznawstwa, referentka zarysowata projekt
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nowego modelu wiedzy - antropologii literaturoznawczej, ktéra miaiaby badac
»opowiesci o opowiesciach”. Ta interesujaca i inspirujgca teza o zasadnosci doko-
nywania takich badan opieraia si¢ m.in. na analizie cech dyskursu teoretycznoli-
terackiego, ktéry wypowiada sie przeciez czesto na tematy stricte literackie (Ingar-
dena ontologiczne rozwazania o $wiecie, Bachtina analizy dialogu i monologu jako
postaw Swiatopoglagdowych czy Barthes’a uniwersalne reguiy opowiadania), a poza
tym zawsze wchodzi w kontakty z innymi dziedzinami wiedzy. Pytania do Ulickiej
rozwijaty teze referatu i dotyczyty giownie statusu literaturoznawstwa obecnie.

W tej czesci sesji swdj referat na temat relacji empiryzmu i literatury na przy-
ktadzie Przypadku Tristrama Skandy L. Sterne’a wygiosii J. Piuciennik. Zdaniem
referenta, w literaturze nowozytnej zagadnieniem igczagcym oba te obszary zagad-
nien jest kategoria indywidualizmu. Dyskusja po tym wystgpieniu rozwijata sie
wokoi pytan o nowoczesny empiryzm w literaturze i kulturze.

Kolejny referat, Ewy Rewers, poruszai problem relacji wiedzy i literatury, ,,li-
terackiego odczarowania episteme”. Referentka podjeia probe diagnozy wspdtczes-
nosci, w ktérej w po Weberowsku odczarowanym $wiecie egzystuje podmiot wyko-
rzystujacy literature do dalszego jego odczarowywania. Wywod rozwijai sie we-
diug logiki postepu tego procesu: od poczatkowej demityzacji wiedzy i przejsciu
od mythosu do logosu, poprzez laicyzacje i radykalng racjonalizacje az po wspoétczesne
»trzecie odczarowanie”, ktére miaioby polega¢ na upadku intelektu zwigzanego
z dowarto$ciowaniem subiektywnej i poddajacej sie manipulacji sfery doksa prze-
ciw episteme, tracgcej znaczenie w produkujacej puste symbole pozornej rzeczywi-
stosci. Dyskutanci zwracali uwage na, wydawatoby sie sprzeczne, ukryte zatozenie
referatu, ktérym miaiaby by¢ wiara w postep wiedzy (przy eksplicytnym wyraza-
niu przekonania o jej kryzysie), obecna w przedstawieniu etapéw ,,odczarowania”
wiedzy (,,etap” jako sytuacja opisywalna w kategoriach racjonalnosci, takich jak
skutek, przyczyna i ciggiosc).

Nastepnie Jerzy Madejski wygiosii referat Wiedza o literaturze jako zrédto cier-
pien. Analizujac teksty autobiograficzne Edwarda Balcerzana, autor wskazywat na
ich poznawcze znaczenie nie tylko dla mitosnikéw anegdot dotyczacych $rodowi-
ska naukowego, ale tez dla szerszego kontekstu historii polskiego strukturalizmu.
Dyskutantéw interesowata zas mniej rozwinieta teza o tytutowych powodach ,,cier-
pienia” badacza literatury.

Kolejny referat wygiosii Edward Balcerzan. Zanalizowat on niektére mniej
zbanalizowane metafory dotyczace procesu przektadu tekstu z obcego jezyka. In-
spirujgce zakonczenie wystapienia dotyczyto problemu ,,ducha oryginatu”: oka-
zato sie, ze dla teoretyka literatury takim ,,duchem” jest poetyka tekstu, czyli mniej
wiecej to samo, co majg na mysli tiumacze-kognitywisci, méwigc o jezykowym
obrazie Swiata zawartym w ttumaczonym utworze. Dyskusja obracaia sie wokoi
nowych kwestii zwigzanych ze zjawiskiem przektadu (tozsamos$¢ translacyjna czy
ttumaczenie jako proces podobny strukturalnie do rozumienia).

Nastepnie Anna Krajewska w swoim wystgpieniu skupiia sie na $wietle jako
metaforze epistemologicznej. Teza, do ktérej najczesciej odwotywano sie w dysku-
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sji po tym referacie, byto przekonanie o ponowoczesnym zjawisku dowarto$ciowania
wiedzy ,,niepewnej” jako reakcji na skompromitowany racjonalizm nowozytny
wspoéiczesnych ideologii. Wyrazano réwniez watpliwosci wobec zasadnos$ci uzy-
wania terminu ,,metafora epistemologiczna” do wiekszos$ci zbanalizowanych czesto
frazeologizméw zwigzanych ze Swiattem.

Pierwszy dzien obrad zakoniczyta Ewa Szczesna, prébujac w swoim wyktadzie
przytozy¢ narzedzia psychologii percepcji do problemu struktury mys$lenia lite-
rackiego. Teza o interpretacyjnym charakterze procesow percepcji znalazta rozwi-
niecie w prezentacji psychologiczno-percepcyjnego kontekstu réznych figur ujmo-
wania rzeczywistosSci w literaturze (metafora, narracja, elipsa, porownanie). Kon-
trowersje wzbudzito gtéwnie pojecie ,,struktury myslenia”, atakze zasadnos¢ i funk-
cjonalnos$¢ uzywania takich narzedzi ,,percepcyjnych” w nauce o literaturze.

Drugi dzien obrad przynidst kontynuacje omawianych juz probleméw, jednak
kazdy referent poruszat je z innej perspektywy. Jako pierwszy odczytano referat
Teresy Dobrzynskiej (nieobecnej na konferencji), bedacy analizg i interpretacja
wiersza Pajeczyna S. Baranczaka. Gtéwna mysl dotyczyta metafory jako $rodka
sprawiajacego, ze literatura staje sie specyficznym rodzajem poznania. W kolej-
nym wystapieniu, tym razem o dziele literackim w koncepcji Heideggera, Adrian
Glen pokazat, jak w mysli tej literatura jest blisko samego centrum kluczowych
tutaj kwestii poznania i samoswiadomos$ci podmiotu. Rozwazania o postulowanej
przez autora rozprawy O Zrodle dzieta sztuki przemianie Dasein majgcej polegaé na
byciu-Stuchajacym, by w koncu znies¢ wtasng podmiotowos¢, zakonczyty sie inte-
resujgcym fragmentem o ,,stuchalnosci” poezji. Dyskusja dotyczyta kwestii, czy
poje¢ Heideggera uzywac jako metafor do opisu kondycji ludzkiej, czy moze maja
one charakter terminow filozoficznych i mozna je operacjonalizowac.

Kolejny referent, Michat Wojciechowski, zrelacjonowat i ocenit relacje miedzy
metodami badan literackich a studiami nad Biblig. Dyskusja dotyczyfa statusu
ontologicznego i epistemologicznego autora w Biblii oraz mozliwych inspiracji
ptynacych z badan nad tym problemem dla teorii literatury.

Nastepnie Irena Jokiel dokonata analizy i interpretacji wiersza BroA mnieprzed
sobg samym Adama Mickiewicza w kontekscie teozofii Jakuba Béhmego. Wykorzy-
stujgc semantyke form gramatycznych, referentka pokazata, jak poeta w przemy-
$lany sposob zobrazowat zblizanie sie podmiotu (cztowieka) do adresata (Boga) na
ptaszczyznie zaré6wno duchowej, mentalnej, jak i przestrzennej. Pytania dotyczyty
gtéwnie mozliwych innych inspiracji (poza Bohmern) teozoficznych Mickiewicza.

W dalszej czesci obrad gtos zabrata Elzbieta Dgbrowska, w referacie Problemy
lektury i metody. Wiedza tekstu literackiego a wiedza o tekscie (nie tylko literackim).
Wystgpienie to byto analizg relacji miedzy wiedzg a literaturg w szerokim kontek-
Scie wspotczesnych teorii lektury i metodologii literaturoznawczych. Praktyczne
(tj. przeniesione na grunt socjologii literatury i kultury) podejscie do tego zagad-
nienia zaprezentowat natomiast Tomasz Bochenski, ktéry na przyktadzie stynne-
go sporu miedzy Witkacym a Leonem Chwistkiem pokazat, jak pisarz staje sie
zaktadnikiem ,wiedzy potocznej”. Zdaniem referenta, obaj pisarze chcieli diag-
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nozowac zwigzek miedzy zyciem spotecznym a literaturg, kazdy na swéj sposob
i swoimi pojeciami, jednak tym, co stato na przeszkodzie upragnionemu zawtad-
nieciu przez nich zbiorowag Swiadomoscig, okazata sie niezdolno$¢ do przyjecia
takiej Swiadomosci, jaka$ wielka nieprzystawalnos$¢ porzadku ,,potocznego” i in-
dywidualnego. Pytania dotyczyty m.in. problemu konserwatyzmu oraz watkéw
katastroficznych i ,,ochlokratycznych” u obu myslicieli, za$ dyskutanci zastana-
wiali sie nad mozliwoscig przyjecia perspektywy bardziej filozoficznej w tego typu
rozwazaniach.

Kolejny referat, Ingi lwasiéw, dotyczyt kwestii literatury jako wiedzy o Innych.
Omoéwienie pod tym katem kilku wspotczesnych polskich powiesci (m.in. Lubiewa
Michata Witkowskiego czyJadac do Babadag Andrzeja Stasiuka) sprzyjato posta-
wieniu pytania o to, czy wiedza (artykutowana przez literature) moze by¢ nie tyl-
ko refleksjg o prawdzie, ale réwniez realizacjg prawdy w jej najgtebszym sensie
bycia realng, dotykalng, wiec tez traumatyczng rzeczywistoscig. Przy czym refe-
rentka od razu uprzedzita mozliwe pytania i zapewnita, iz oczywiste jest, ze in-
nos$¢ bywa, jako temat nosny i ,,publicystyczny”, jedynie zapisem postaw ideolo-
gicznych autora. Dyskusja toczyta sie wokét problemu komplikacji zjawiska ,,in-
nosci” (jaki ,drugi drugiego” czy konsekwencje réznych perspektyw patrzenia na
Innego) oraz literackich poprzednikéw dyskursu innosci, w tym gtéwnie Gombro-
wicza.

Na koniec obrad w tym dniu Bozena Tokarz wygtosita referat pt. Konsekwencje
literackiego czytania $wiata, o relacjach miedzy nauka a literaturg w kontekscie wspot-
czesnych teorii literaturoznawczych. Zastanawiata sie réwniez nad tym, co nowego
do wiedzy o $wiecie wnosi jego ujmowanie na sposoéb literacki. Pytania w dyskusji
dotyczyty m.in. artykutowanych w literaturze relacji epistemologicznych i antro-
pologicznych pomiedzy ,widzie¢” a ,,wiedziec¢”.

Kolejny, trzeci juz dziehA obrad, przynidst referaty wkraczajgce w dotychczas
nie poruszany obszar zagadnien. Jako pierwszy Andrzej Hejmej omoéwit relacje
miedzy interdyscyplinarnoscig a badaniami komparatystycznymi. Stawiajac teze,
ze komparatystyka jest nieunikniona i niemozliwa zarazem, autor wskazat na te
jej aspekty, ktdre pozwalajg mowic¢ o niej jako o interdyscyplinarnej, bo metalite-
raturoznawczej, pozahistorycznej i przetamujacej literaturocentryzm metodzie
podejscia do tekstu. Ozywiona dyskusja, jaka wywigzata sie po tym referacie, do-
tyczyta statusu komparatystyki jako dyscypliny wiedzy i wyrazanego jej kryzysu,
skoro idealny teoretyk literatury powinien by¢ komparatystg, a przedmiot kom-
paratystyki jest w zasadzie ten sam, co teorii literatury. Referent wskazat jednak
na argumenty czysto historyczne, ktore kazg wyodrebniac te nauke spos$réd dyscy-
plin literaturoznawczych.

Jakby w nawigzaniu do poprzedniego wystgpienia z referatem wystgpita Pauli-
na Kierzek, wskazujac relacje wystepujace miedzy literaturg a wiedza o muzyce.
Idgc za Stawinskiego rozréznieniem na wiedze, gust i kompetencje (wymagane do
aktywnego i rozumiejgcego obcowania z literaturg), referentka potozyta nacisk na
problem kompetencji. Jej, zdaniem, jezeli utwor literacki jest Swiadectwem mu-
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zycznej wrazliwosci pisarza, to wymaga odpowiedniej umiejetnosci, by w petni
zrozumie¢ 6w przekaz. Dalsza dyskusja rozwijata sie wokot pojecia muzycznosci,
a takze problematyzacji terminu ,kompetencja” w przypadku dzieta wykorzystu-
jacego wiedze muzyczng - czy nie jest tak, ze do zrozumienia takiego utworu po-
trzeba wiedzy muzycznej, ale i kompetencji literatoroznawczej.

Kolejne wystapienie, Beaty Sniecichowskiej, problematyzowato relacje mie-
dzy literaturoznawstwem a historig sztuki. Referentka, po rozwazeniu mozliwych
i czesto mylacych analogii terminologicznych, przeszta do analizy konkretnych
tekstéw, pokazujac na przyktadzie wierszy Przybosia, jak uzycie kontekstu histo-
rii sztuki wzbogaca ich rozumienie (unizm i architektonizm tej poezji). Dysku-
tanci wskazywali na potrzebe takiego podejscia do wielu utworéw i podawali ich
przykiady.

Kolejnym referentem byt Piotr Sobolczyk, ktéry omowit na przyktadzie tek-
stow Baranczaka o Biatoszewskim relacje miedzy dyskursem krytycznoliterackim
a literaturoznawczym. Dokonanie podziatu tego pierwszego (za Haydenem Whi-
te’m) na metaforyczny (najbardziej artystyczny), metonimiczny (najbardziej z nich
naukowy i ,zamykajacy”), synekdochiczny (kulturowy, uczestniczacy po ,Synow-
sku” w ,,ojcowskim” - teoretycznym) i ironiczny (polifoniczny, ,,otwierajacy”)
pozwolito referentowi na zanalizowanie tekstow krytycznych Baranczaka i odnie-
sienie ich do traktujgcych o pozornie podobnych problemach jego tekstéw nauko-
wych. Dyskutanci zastanawiali sie przy tej okazji, na ile krytyka jest czeScig litera-
turoznawstwa, a na ile wykracza poza nie w sposob nie tylko instytucjonalny.

Nastepny referat, Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz, poruszat temat, wyda-
watoby sie, czysto historyczny, jakim jest Morfologizm w literaturoznawstwie rosyj-
skim lat 20.-30. X X wieku. Okazato sie jednak, ze dat on impuls do zywej dyskusji
opoczatkach dwudziestowiecznej mysli teoretycznoliterackiej. Metafory biologicz-
ne, obecne chocby w gtéwnym pojeciu - ,morfologizmu”, jak pokazata referentka,
byty nie tylko jednym z wielu przyktadéw jezykowej inwencji 6wczesnych bada-
czy, ale rowniez - dowodem niezwyktego zblizenia nauk humanistycznych i przy-
rodniczych w Rosji poczatku XX wieku. Dyskutanci zauwazyli, ze pozwala to zro-
zumieé gtebiej ,,przypadki” wspoétczesnego literaturoznawstwa.

Ostatnim referatem trzeciego dnia obrad byto wystgpienie Piotra Michatow-
skiego, ktory mowit o postawach $wiatopogladowych artykutowanych przez nowo-
czesng poezje. Analiza wierszy LeSmiana, Przybosia, Biatoszewskiego i Szymbor-
skiej pozwolita referentowi na postawienie tezy o obecnym w tej poezji rozdarciu
miedzy ,,dyskretng pewnoscig” a ,,nietatwym sceptycyzmem?”. Pytania w dyskusji
dotyczyty m.in. autorytetdw Przybosia i upominaty sie 0o Wirpsze.

Ostatni dzien obrad przynidst referaty o réznorodnej i do$¢ rozproszonej te-
matyce. Najpierw P. Kowalski w interesujgcym wystapieniu o kronice siedemna-
stowiecznego wojta zywieckiego Andrzeja Komonieckiego pokazat, jak wyobraz-
nia potoczna dokonuje fabularyzacji i mityzacji przestrzeni. Pytania dotyczyty
problemu indywidualizmu, a takze kontekstow literackich i socjologicznych tej
kroniki. Nastepnie Magdalena Lachman zastanawiata sig¢ nad literackimi i litera-
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turoznawczymi aspektami muzeologii. Referat wzbudzii dyskusje, w ktérej wska-
zywano na rozne aspekty problemu ,,muzeum” (literatura jako muzeum, dyskurs
literaturoznawczy jako muzeum czy dom pisarza jako muzeum).

Kolejne wystgpienie, Stawomira Buryiy, byio prébg odpowiedzi na pytania,
ktére moze stawia¢ badaczowi literatura Holokaustu. Po referacie dyskutowano,
czy to raczej badacz, a nie literatura, stawia pytania, a takze zastanawiano sie nad
przydatnoscig krytyki etycznej dla rozumienia i oceny tej literatury. Z kolei M. Kita
omowiia dyskurs miiosny obecny w réznorodnych tekstach, zaréwno literackich,
jak i uzytkowych. Po referacie dyskutowano o tym, czy istniejg gatunki ,,miiosne”
w sensie formalnym.

Ostatnia, popotudniowa sesja, przyniosta najpierw referat Tomasza Majewskie-
go, ktdry poruszyi problem dialektyki nowoczesnego eseju. Teze o nieciggtosci
formalnej tego gatunku oraz o tym, ze stanowi on niejako nowoczesng forme po-
znania - niepoznania, w dyskusji rozszerzono na kontekst historyczny eseju. Na-
stepnie Romualda Pietkowa zajeia sie w swoim wystgpieniu analizg funkcji lu-
dycznej tekstu literaturoznawczego. Na koniec za$ Zdzisiaw Libera sproblematy-
zowai relacje miedzy etnologia, literatura a wiedzg. Wniosek o istniejagcej wcigz
rozbiezno$ci miedzy przedmiotami zainteresowan etnologii i antropologii zakon-
czyt sesje.





