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Zaczarowana krélewna.
U Zrdédet publicystyki spotecznej Marli Dabrowskiej

»Dabrowska jest pisarkg «kilku prostych prawd». Dzieto jej cechuje prostota,
ktérg trudno okresli¢ i jeszcze trudniej rozszyfrowac” - pisat przed laty Tadeusz
Drewnowskil Ten sam autor spostrzega, ze krytyka nie poswiecita publicystyce
Dabrowskiej ,,blizszej uwagi”. Nieliczne opinie na temat jej pism spotecznych nie
uktadaty sie w zadng cato$¢: dla jednych byta pozytywistka, dla innych reformist-
ka, a byli i tacy - powiada krytyk - ktérzy wiedzieli w niej masonke i bolszewicz-
ke. Zdaniem Drewnowskiego, ,postawa spoteczna Dgbrowskiej dziwnie wymyka
sie ocenie”2.

Wiasnie o te dziwng trudnos$¢ oceny chciatabym zapytac¢: skad sie brata? Dla-
czego tak roznie odczytywano publicystyke Dagbrowskiej, jej postawe ideologicz-
ng? Gdzie lezata podstawowa trudno$¢? Rozpoznania Drewnowskiego stanowig
tutaj dobry punkt wyjscia. Krytyk sytuuje pisarke w przestrzeni polskiego i euro-
pejskiego modernizmu, przetamujacego tradycje dziewietnastowiecznego podzia-
tu na etos walki i etos pracy. Gtoszac potrzebe aktywnego dziatania i pracy twor-
czej, wyzwalajgcej z pet niewoli politycznej i chaosu cywilizacyjnego, Dabrowska
dyskontuje - zdaniem Drewnowskiego - ,,podstawowe idee marksizmu i pozyty-
wizmu, bardziej bezposrednio - Bergsona, Abramowskiego, Brzozowskiego”3.

1 T. Drewnowski Idee stamtad. Wokotpublicystyki spotecznej Marii Dabrowskiej,
w: Piecdziesiat lat tworczosci Marii Dgbrowskiej. Referaty i materialy sesji naukowej,
red. E. Korzeniewska, Warszawa 1963, s. 195.

Tamze, s. 197.
3 Tamze, s. 199.
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Szczeg6lnie duzo miejsca poswieca krytyk wptywom tych dwu ostatnich filozo-
fow. Brzozowski wnosi do spotecznej mysli pisarki filozofie pracy jako czynu istot-
nego, wyzwalajgcego i stwarzajagcego podmiot historii. Jeszcze silniejszy jest wptyw
Abramowskiego. Ten niezwykty mysSliciel, socjolog, filozof zarazit Dagbrowska ideg
solidarystycznego kooperatyzmu, ktory rozbudzat w ludziach inicjatywe wiasng
i zachecat ich do podejmowania wspdlnych przedsiewzie¢ (spdtdzielnie, bractwa,
kotka), stanowigcych przeciwwage zaréwno dla wielkiego kapitatu, jak i instytucji
panstwa. Poglady Abramowskiego, nazywane niekiedy ,,anarchizmem konstruk-
tywnym?”, stanowity rewizje mysli marksistowskiej, zaktadaty rezygnacje z czyn-
nej walki politycznej na rzecz dziatan wspolnotowych. ,,Wolny twdérca zycia, ktéry
dziata solidarnie i zycie doskonali - oto ideat, jaki wyniosta Dabrowska z filozofii
Abramowskiego, ideat, ktory byt jej gtéwng busolg wsrod kataklizmow i przemian
naszych czasow”4 - konkludowat Drewnowski.

Nie sposob zaprzeczy¢ tym spostrzezeniom. Publicystyke Dabrowskiej, szcze-
golnie te wczesna, sprzed pierwszej wojny, faktycznie wiele tgczy z Brzozowskim.
W zasadzie najbardziej istotna wydaje sie tutaj - zaznaczona w obu projektach
publicystycznych - sprawa oczekiwanej syntezy wieku XIX, rozumiana jako préba
urzeczywistnienia tego, czego nie udato sie dokona¢ wczesniejszym pokoleniom.
Mtodej Dabrowskiej mozna by przyporzadkowac te sama opinie, jakag w odniesie-
niu do Brzozowskiego sformutowat Andrzej Mencwel. Pisarka wierzyta, podobnie
jak jej mistrz, ze: ,mysl polska, $wiadomos$¢ kulturalna, po raz pierwszy od stuleci
miata sie wyzwoli¢ z wszystkich wzniostych kalectw degradacji i niewoli. Kalec-
twem takim bowiem naznaczone byty zarbwno romantyczny mesjanizm, jak pozy-
tywistyczny organicyzm i modernistyczny estetyzm?”5.

Jest tez tutaj ta sama, fascynujgca ambiwalencja wobec mysli dziewietnasto-
wiecznej, szczegOlnie wobec romantyzmu polskiego. Dgbrowska nie umie oby¢ sie
w swych rozwazaniach publicystycznych bez odniesie do wielkich romantykow,
przede wszystkim za$ Mickiewicza. Pisze Mickiewiczem i mysli Mickiewiczem.
Ale intryguje jg przede wszystkim Mickiewicz pozny, biorgcy rozbrat z literatura.
W wyjezdzie do Konstantynopola widzi gest heroiczny: ostateczne porzucenie
poezji i dopetnienie obowigzku sumienia6. Tak jak autor Legendy Mtodej Polski,
pisarka jest przekonana o niewystarczalnosci sprawczej sity stowa i tak jak on nie
ulega ztudnej wierze w moc stownych formut: ,Wielokrotnie wydaje sie¢ nam, ze
to,co méwimy, jestjuz rzeczywistosciag, posuwajgca sprawe naprzéd. Tymcza-
sem stowa, ktérych tak wiele, a tak mato, sg tylko zestalong powierzchnig nurtuja-
cych w duszy polskiej potrzeb, ktére trzeba bezposrednio wcieli¢ w czyn”7.

4 Tamze, s. 202.

- A. Mencwel ,,No! lo non sono morto... Jak czyta¢,,Legende Mtodej Polski™?,
Krakoéw 2001, s. 61.

6 M. Dabrowska Kobieta a czyn polski, ,,Tygodnik Polski” 1913 nr 11.

7 Tamze, podkr. autorki,
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Takze ideologie pracy rzuca Dabrowska na tto - bliskiej Brzozowskiemu mysli
owymiennej, wzajemnie wspierajacej sie funkcji heroicznych czynéw i codzien-
nej pracy:

Twarda praca nad o$wiatowym, spotecznym i ekonomicznym odrodzeniem musi iS¢ w pa-
rze zwychowywaniem heroizmu polskiego, ktéry zdolny bedzie do przyblizenia osta-
tecznego celu. Zas$ ludzie, hotdujacy tak jednej, jak drugiej zasadzie, muszg sie zmienic.
Pamietajmy o jednym. Zotnierz nie stoi zawsze z lancg podniesiong, gotéw przebi¢ to,
cokolwiek sie nan napatoczy. Zotnierz, procz ¢wiczen, odbywa caty szereg trudnych prac,
bez ktérych zotnierstwo jego bytoby mato warte. Czys$ci on i poi swego konia, utrzymuje
w porzadku uzbrojenie i ubranie, wypetnia funkcje obozowe, a w spoteczenstwach wyso-
ko rozwinietych chodzi na uniwersytet, pracuje na roli i wykonywa caty szereg pozytecz-
nych rzeczy. | jeszcze jedno! W spoteczenstwach samoistnych - atak samo winno by¢
w tych, ktére do samoistno$ci dazg - kazdy obywatel siejac, orzac i bronujac zupetnie
spokojnie, jest o tym przekonany, ze gdy ojczyzna znajdzie sie niebezpieczenstwie, przyj-
dzie mu iS¢ na pomoc.8

Jeszcze bardziej bezdyskusyjny jest wptyw Abramowskiego. Posrod prawie trzy-
stu artykutdw publicystycznych Dabrowskiej, co najmniej kilkadziesigt poswieca
autorka sprawie kooperatyzmu. Pisze o idei wspotdziatania i ruchu spdtdzielczym
w Anglii, Belgii, Finlandii, Polsce. Ostatnig wielka praca na temat kooperacji jest
wydana w roku 1938 rozprawa Rece w uscisku. Rzecz o spotdzielczosci, w ktorej pi-
sarka broni zar6wno ekonomicznej rangi ruchu spotdzielczego, jak i fundujacego
ten ruch Swiatopogladu. Odpierajgc stawiany spotdzielcom zarzut radykalizmu
spotecznego irewolucyjnosci, Dagbrowska stwierdza: ,,radykalizm spétdzielczosci
jest pozytywny i twérczy, a jej rewolucyjno$¢ pokojowa ibudujgca. W podobnym
sensie radykalnym irewolucyjnym byio chrzescijanstwo, krzewiace nowy zakon
$rod zakonu starego”9. Kilkakrotnie pisze tez o samym Abramowskim. Recenzuje
jego prace, szkicuje maig monografie biografii i twérczosci {Zycie i dzieto Edwarda
Abramowskiego, 1925), aw roku 1958 poswieca mu piekny szkic Non omnis moriar,
wchodzac w polemike z samym Tatarkiewiczem.

2.

A zatem Brzozowski i Abramowski. Czy tutaj wiasnie bije jedyne zrédio spo-
tecznych przekonan Dabrowskiej? Wydaje sie, ze stwierdzenie takie jest niewy-
starczajace. Nie tylko dlatego, ze znacznie czesSciej od siow Brzozowskiego przy-
wotuje publicystka cytaty i poglady innych modernistéw, np. Zeromskiego. | nie
tylko dlatego, ze przejmujac idee Abramowskiego, dokonuje pisarka istotnych
korekt. Gubi sie gdzie$ tak wazna dla propagatora kooperatywizmu mys$l o neu-
tralizacji panstwa jako celu dziaian wspdlnotowych. W publicystyce wczesnej, po-

M. Dabrowska Czerwcowe dnie, ,, Tygodnik Polski” 1913 nr 26.

M. Dabrowska Rece w uscisku. Rzecz o spétdzielczosci, Warszawa. Krakéw 1938,
s. 103-104.
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przedzajacej pierwszg wojne, Dagbrowska traktuje wysitek spozytkowany w ruchu
spotdzielczym jako szkote myslenia obywatelskiego, jako samorzadny ruch wspie-
rajacy funkcjonowanie machiny spotecznej. Stosunek spotdzielczo$ci do panstwa
wyktada szczeg6lnie jasno i dobitnie w rozprawie Rece w udcisku:

Jezeli w czym spotdzielczo$¢ odeszta dos¢ daleko od socjalizmu, to w swoim stosunku do
koncepcji panstwa. Nie walczac nigdy i nigdzie z panstwem, spétdzielczo$¢ nie podziela
socjalistycznej wiary w opatrzno$ciowa misje pafstwa jako czynnika jedynie powotane-
go do nalezytej organizacji spoteczenstwa we wszystkich dziedzinach zycia. [...] Lecz
bedac wielka realistka, liczy sie ona z faktem dokonanym ogromnego wszedzie rozrostu
organizacji panstwowej, a bedac z natury rzeczy tylez przeciwng totalizmowi, a cho¢by
tylko przerostom etatyzmu, ile zdolng do stusznej oceny kazdego zjawiska, uznaje pozy-
teczno$é, a niekiedy konieczno$¢ umiarkowanej ingerencji demokratycznego panstwaw te
lub owe, dotychczas pozostawione inicjatywie prywatnej, dziedziny gospodarcze.10

Ale chodzi nie tylko o to, ze Dghrowska mys$l spoteczng Brzozowskiego i Am-
bramowskiego rozumie, przeksztatca i uzupetnia po swojemu. Tworcza recepcja,
tak jak twoércza zdrada nalezy do obiegowych sposob6w wykorzystywania tradycji
historycznej i literackiej. Rzecz w tym, ze publicystyka Dabrowskiej, szczeg6lnie
ta wczesna, zawiera watki inne, stabo przystajgce zaréwno do prac autora Ptomie-
ni, jak i rozpraw polskiego teoretyka kooperatywizmu, a przynajmniej do obiego-
wej wiedzy na ich temat.

Jakie to watki? Drewnowski wyréznia je wytgcznie na podstawie kryterium
tematycznego i nie nadaje im zadnej wyktadni ideologicznej, jedynie biograficzna:

Trzecim nurtem publicystyki Dabrowskiej - najbardziej zresztg dramatycznym - byta
sprawa chtopska. Dabrowska wychowata sie na wsi, to byto jej srodowisko wtasne, natu-
ralne, ku ktéremu przez cate zycie sie kierowata. Dzieki temu jest najautentyczniejsza
w nowszej literaturze polskiej ruralistkg.1l

Do tych wyjasnien, stabych i niewystarczajgcych, jesli zwazyé¢, ze pisarka uro-
dzita sie na wsi, tak jak wielu innych tworcéw tego pokolenia i poprzednich, ksztat-
cita wmiescie, a jako nastolatka wyjechata za granice, dorzuca krytyk do$¢ enig-
matyczne zdanie: ,,Do wyniesionych z rodzinnego domu umitowan dotgczyty sie
pewne czynniki ideowe”12. Ale jakie to byiy czynniki - niestety - nie pisze.

Odwroémy wiec perspektywe zaproponowang przez Drewnowskiego i spytaj-
my nie o to, jak drobnoszlacheckie pochodzenie wpiywaio na $wiatopoglad pisar-
ki, ale jakie czynniki ideowe sprawiiy, ze Dabrowska czuia tak integralny zwigzek
z polska wsig? Co sprawiio, iz przediuzaia swoj kontakt z kulturg porzucong juz
w dziecinstwie? Co skianiaio pisarke do odnawiania tych wiezi? Zauwazmy wiec,
ze mimo czy obok otwarto$ci na wzory europejskie wczesna publicystyka Dabrow-

10 Tamze s. 105-106.
11 T. Drewnowski ldee stamtad..., s. 203.

12 Tamze.
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skiej wykazuje silne tendencje wernakularne, tzn. nastawione na definiowanie
kulturowej swojskos$ci, rodzimosci, ludowosSci. Przejawia sie to w rozmaity spo-
sdb. Pisarka apeluje np. o poszukiwanie narodowego stylu w architekturze:

Nalezy co predzej wzig¢ sie do przebudowy polskich miast na modle polska, stylowa,
nawigzujacag do dawnych tradycji. Czy istniejg owe tradycje? Niewatpliwie. Wzory drze-
mig po starych bibliotekach, po nigdy nie otwieranych i nie rozpowszechnianych tekach
malarzy. Po obojetnie mijanych zakatkach zycia, po wsiach i miasteczkach zapadtych,
z ktérych niedawno artysta malarz Gumowski wydobyt urjariskie perty urody i prostoty,
rysujgc dawne dwory i plebanie. Polskie tradycje architektoniczne istniejg i muszg one
moca naszego wysitku na nowo ziemi naszej ksztatt pieknym uczyni¢.13

Zauwazmy, ze to poszukiwanie wzoréw sztuki narodowej, polskiej nalezy do
obiegowych motywoéw kultury modernistycznej. Podobne nuty pojawiajg sie jed-
nak nie tylko u Prusa czy Witkiewicza, ale takze w eseistyce krytykdw narodowej
demokracji., np. Zygmunta Wasilewskiego. Nawiasem mowiac, ksigzki Wasilew-
skiego Mysl przebudowy z 1912, broni Dabrowska przed atakami publicysty ,,Sto-
wa” (prawdopodobnie Wincentego Kosiakiewicza), ubolewajac, iz idea przemiany
spoteczenstwa sitami ludu natrafia na tak silny opdr ze strony ziemianskiej ary-
stokracjil4.

Kultura ludowa jawi si¢ Dgbrowskiej jako mityczny obraz sity i piekna ocze-
kujacego na przebudzenie. Piszac o szklanej budowli oddanej w posiadanie spo-
tecznosci Londynu, publicystka marzyta o przeniesieniu tego pomystu na grunt
polski: ,,Tym niemniej wtasnie o Polsce mysle, gdy $liczna srebrna zjawa szklane-
go patacu z zaczarowang krélewng-kulturg ludu-majaczy mi przed oczyma”15.
Kultura ludowa jest jak posta¢ z bajki. Petna sity i urody, wyniosta i dziewicza,
czeka na wiasciwy moment, by ozy¢, by rozpoczaé zycie na jawie. Ale na przebu-
dzenie czeka nie tylko kultura ludu, ale takze on sam, jes$li nie w catosci, to przy-
najmniej w swojej mtodej reprezentacji:

Switem polskim jest dzi$, jak po wszystkie czasy, miodziez polska. Od niej zaczyna sie
jutro. Gdy szukam zas$ tej, ktora najbardziej $witaniu jest podobna, znajduje ja pod chtop-
ska strzecha. Cicha, skromna, bezgto$na generacja mtodziezy wnosi wzycie spoteczen-
stwa rzeczy nowe. Najczystszy i najbardziej wspotczesny romantyzm uczucia taczy sie
w niej z zimnym, przewidujagcym spojrzeniem na $wiat i jego sprawy. Zamitowanie do
praktycznych poczynan idzie w parze z entuzjazmem i niestychanie podniostym zestrojem
dusz. Poczucie koniecznej reformy zycia spotecznego w duchu sprawiedliwym i najbar-
dziej demokratycznym taczy sie w nie wysychajacy strumien z mitoscig Ojczyzny, ktdrej
zawdzieczajg juz oni to, co dobrego w rozwoju swym osiggneli. Usitowanie w kierunku
podniesienia obyczajowosci towarzyskiej idzie w parze z podniesieniem etyki ptciowej -
co tysigckrotnie nalezatoby podkresli¢. Dos¢ jest czyta¢ listy tej mtodziezy do redakcji

15 M. Dabrowska Polska bezdomno$¢, ,,Prawda” 1914 nr 5.
14 M. Dabrowska Demokratyzm gdzie indziej i u nas, ,,Prawda” 1913 nr 20.
15 M. Dabrowska Krysztatowy patac, ,Tygodnik Polski” 1913 nr 49.
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pism ludowych pisane, do$¢ przejrze¢ ich entuzjastyczne pisemka ,,Druzyne”, ,,Mtodzi
ida”, by odczu¢ Swietlang czysto$¢ tego mtodego strumienia.16

W tym samym tekscie Dabrowska formutuje idee odrodzenia narodowego,
dokonujacego sie za sprawg ludu, ktory dzieki uobywatelnieniu i oSwieceniu jawi
sie ostojg Polski.

Co oznacza 6w dyskurs wernakularny w publicystyce Dabrowskiej? Czy idea
budowania kultury narodowej na fundamencie kultury ludowej, rodzimej, swoj-
skiej potaczona z pewnym kultem siiy fizycznej i moralnej ujawnia jakie$ pod-
skorne wiezi igczgce publicystke z nurtem narodowym? Czy przeciwnie, zbiez-
nos¢ jest catkowicie przypadkowa? Wiele przemawia za absolutng przypadkowo-
$cig wspdlnych watkéw. Znamy wyrazang wielokrotnie w Dziennikach i w pdzniej-
szych pismach publicystycznych - nieche¢ pisarki do Narodowej Demokracji.
Znamy jej biografie, europejskie wyksztatcenie, otwarty stosunek do tradycji an-
gielskiego i belgijskiego kooperatywizmu, humanitaryzm, zdrowy rozsadek, etyczne
standardy, o ktore sie upominata i ktérym staraia sie by¢ wierna.

Ale jednocze$nie natrafiamy w tej wczesnej publicystyce na teksty, nieliczne
wprawdzie, ale do$¢ zastanawiajace. Dotyczg Zydow, kwestii zydowskiej. Dgbrow-
ska zapewnia w nich, iz szuka neutralnego jezyka pozwalajgcego méwic o tej draz-
liwej sprawie. Powiada, iz chce unikng¢ skrajnosci i przesady. Uchyli¢ sie zardw-
no przed okre$leniami typu ,zalew Zydow”, ,bezczelno$¢”, ,,oszukanistwo”, ,wy-
zysk”, jak i przed formutami w rodzaju ,,krzywda ludu zydowskiego”, ,,przeslado-
wani przez caie wieki”17. Sprzymierzefica znajduje w przettumaczonej na jezyk
polski ksigzce Wernera Sombarta, ktorej tytui umieszcza w nagiowku swego arty-
kutu. Nie zamierzam szczeg6towo analizowac ani dzieia Sombarta, ani artykuiu
Dabrowskiej. Do$¢ powiedzie¢, ze publicystka uwaza omawiang prace za ksigzke
najzupetniej naukowa, tzn. obiektywng i bezstronng. Dabrowska przyjmuje punkt
wyjécia autora, tzn. przekonanie, iz Zydzi odgrywaja w $wiatowej gospodarce szcze-
golng role i ze rola ta wypiywa z pewnych cech ich charakteru i spotecznego poto-
zenia (rzutko$é ekonomiczna Zydow jest - wediug Sombarta - funkcja ich obco-
$ci, rozproszenia, poiobywatelskosci i zamoznosci). Ulega wyrazonej w przedmo-
wie deklaracji autora, ze na kwestie zydowska natrafii przypadkowo; interesowaty
go witasciwie badania Maxa Webera nad zwigzkiem miedzy kapitalizmem a pury-
tanizmem (nalezatoby powiedzie¢ wiasciwie: protestantyzmem). Z czasem Som-
bart uznai, ze wszystkie ,,sktadniki dogmatéw purytainskich, ktére posiadiy [...]
znaczenie zasadnicze dla uksztattowania ducha kapitalizmu, sg zapozyczone ze
Swiata ideaiow religii zydowskiej”18. Dgbrowska zdaje sie przyjmowac takze inne
tezy sformutowane we wspomnianej pracy: jednostronno$¢ umystowego rozwoju
Zydéw, niezdolno$é do myslenia intuicyjnego, nieumiejetno$é postrzegania caio-

16 M. Dabrowska Czeiwcowe dnie, ,, Tygodnik Polski” 1913 nr 25.
17 M. Dabrowska Zydzi i zycie gospodarcze, ,,Prawda” 1913 nr 1.
18 W. SombartZwfel i zycie gospodarcze, przet. M. Brokmanowa, 1913.
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ksztattu zycia: ,, Traktowac jakag sprawe jako cel sam w sobie, pracowaé dla radosci
pracy, cieszy¢ sie pieknem natury, odnajdywac tres¢ Swiata w jego tragizmie lub
jego pieknie, w walce lub w uzywaniu jest cechg wybitnie niezydowska'19.

To, co pochodzi od samej Dagbrowskiej, jeszcze bardziej demaskuje jej stosunek
do przedmiotu opisu. We wprowadzeniu do artykuiu publicystka pisze o Zydach:

Juz gdy chodzi o rzecz tak powierzchowng jak nazwa, nie wiadomo prawdziwie jakim ich
mianem obdarzy¢. Wymykaja sie spod wszelkiego mianownictwa, trudno ich nazwaé
narodem, spoteczeAstwem, ludem; pod zadng z tych kategorii $ci$le oni nie podpadaja.
Sa istotnie jak lotny piasek pustyni, wedrujacy z miejsca na miejsce, wszedzie przytom-
ny, wszedzie uczuwalny, a nikty, zmienny i jednoczes$nie wiecznie jednaki.20

Daje sie w tym fragmencie odczytaé co$, co idagc za Baumanem i innymi bada-
czami ideologii dwudziestowiecznych, Eugenia Prokop-Janiec nazywa niemozno-
$cig dokonania spotecznej kategoryzacji Zydéw, i co wlicza do wyznacznikéw no-
woczesnego antysemityzmu. Nawiasem méwiac, Prokop-Janiec przywotuje podobne
sformutowania zaczerpniete z ,,Giosu” i prasy narodowej, przyréwnujace Zydéw
do ,ruchliwej cieczy, przelewajgcej sie bez skruputéw”, ,mrowia czerni”, ,,zywego
srebra, szukujacego zagtebien2l. Schemat semantyczny okre$lenia Dabrowskiej
i powyzszych sformutowan jest identyczny: zawsze chodzi oto samo, o materie
ruchliwg i siabo identyfikowalng. Publicystka mogia mie¢ nawet w pamieci te lub
inne sformutowania, skoro swojg charakterystyke rozpoczeta od wyraznego na-
wiazania: ,Sg istotnie jak lotny piasek pustyni...” - podkresl, moje - G.B).

Mozna jednak powiedzieé na obrone Dabrowskiej, ze w jej bogatej publicysty-
ce artykuiy tak niechetne Zydom stanowig wyjatek - ibedzie to niepodwazalna
prawda. Co wcale nie znaczy, ze elementy dyskursu antyzydowskiego zupeinie
zanikng. Bedg sie pojawiaé jako dyskretny leitmotiv w réznych miejscach Dzienni-
kow, zmuszajac czytelnikdw do pytania, skad u liberalnej, otwartej, europejskiej,
starannie wyksztatconej Dabrowskiej akcenty antysemickie? Ale oich wyciszo-
nym istnieniu beda Swiadczy¢ takze p6Zniejsze teksty publicystyczne, paradok-
salnie nawet te, ktore poswieca pisarka obronie Zydéw. W artykule Doroczny wstyd
(,,Dziennik Popularny” 1936 nr 43), stanowigcym odwazny gios protestu przeciw-
ko wzniecanym wszedzie, takze na uczelniach, zamieszkom antysemickim Dga-
browska pisaia:

Wracajac do kwestii antysemityzmu, ktora dzi$ staje sie juz tylko czescig polityczng pro-
gramu niosgcego Polsce reakcje, fanatyzm i ciemnote, nie miejsce tutaj uprzytamniac
nieprzytomnym, ze zagadnienie zydowskie wrastato w zycie polskie zbyt diugo i zbyt
organicznie, aby mozna je byto rozstrzygna¢ lub zlikwidowaé¢ jakimkolwiek doraznym
sposobem. Nie miejsce tu ttumaczy¢ mtodocianym patkarzom tragizm i zawito$¢ sprawy

m M. DabrowskaJudaizm a kapitalizm, ,,Prawda” 1913 nr 9; podkr. autorki.
21 M. Dabrowska Zydzi i...

21 E. Prokop-Janiec Literatura i nacjonalizm. Twdrczo$¢ krytyczna Zygmunta
Wasilewskiego, Krakéw 2004.



Szkice

zydowskiej, ktérej nienormalny przerost my sami, nasz stanowy egoizm szlachty, nasze
wielkie dziejowe grzechy spoteczne hodowaty i tworzyly przez wieki. Nie miejsce tu wska-
zywac drogi, jakimi mogliby$my zaradzi¢ niedorozwojowi gospodarstwa narodowego. Nie
miejsce wreszcie wyjasnia¢ oSleptym z nienawisci politykom i zbatamuconym dziecia-
kom, ze uszczuplenie praw jakichkolwiek mniejszosci narodowych bytoby moralnie i po-
litycznie kleska panstwa polskiego.22

Dabrowska nie ma watpliwosci, iz przemoc wobec Zydow jest aktem barba-
rzynstwa i na dodatek btedem politycznym, ale fakt ten nie zmienia jej sposobu
postrzegania tego, co nazywa ,.kwestig antysemityzmu”. Naptyw Zydéw do Polski
jest - pisze otym m.in. w Rozdrozu - historyczng zasztosciag wynikajaca z wielo-
wiekowej panszczyzny. Chtop przywigzany do ziemi nie mogt rozwija¢ ,,narodo-
wego” przemystu, handlu. Funkcje te wypetnili Zydzi. Egoizm szlachty przyczy-
nit sie wiec do obserwowanego stanu rzeczy. Nabrzmiatej sytuacji nie mozna roz-
wigzywac sitg, lecz sposobem. Jednym z nich jest wiasnie kooperatywa, powotywa-
nie czysto polskich spotek, spétdzielni, bractw. Dabrowska pisze uczciwie, ze nie
jest to gtowny powod rozwoju ruchu spétdzielczego w Polsce i w $Swiecie, ale ra-
czej przyczyna uboczna, stuzaca roztadowaniu napie¢ narodowosciowych. Pod-
kreslajac, iz obok spotdzielczosci niemieckiej i ukrainskiej istnieje spdtdzielczosc
czysto polska Dabrowska konkludowata:

Ci, co zadajg, zeby spotdzielczo$¢ wystawita hasta antysemickie i zamiast robi¢ swoje,
stata sie narzedziem negatywnej akcji szykanowania Zydow, zapominaja, ze sp6tdziel-
czo$¢ powstata i rozwineta sie w krajach, gdzie Zydéw prawie nie ma lub gdzie nie od-
grywajg zadnej prawie roli w handlu i przemy$le. Musi wiec mie¢ ona jakie$ inne wiasne
i wazne zadania do spetnienia i nie moze tych zadan porzucaé, aby stuzy¢ innym. Tak
jak i Polska cata istnieje nie dla walki z Zydami i nie jako narzedzie tej walki, lecz ma
inne znacznie donio$lejsze zadania do spetnienia. A o ile spetni je nalezycie, to i kwestie
zydowska rozwigze w sposoéb, jaki przystoi wielkiemu narodowi i panstwu.23

Dabrowska jest wiec otwarcie przeciwna upolitycznianiu ruchu spétdzielczego
i wplatywaniu go w biezgce dziatania antysemickie. Podkres$lajac jednak niezalez-
no$¢ spotek od obcego kapitatu i obcych elementow etnicznych zdradza swoje rozu-
mienie kwestii zydowskiej: Zydzi s obcym ciatem; trzeba neutralizowaé ich wplyw
na zycie spoteczne i gospodarcze. Ta bariera jest w mysleniu Dabrowskiej nieprze-
kraczalna: nie wiem, czy pisarka sie z nig urodziia, ale z pewnoscig z nig umrze.

3.

Jak ttumaczy¢ tak rézne watki dyskursu publicystycznego Dabrowskiej? Jak to
sie dzieje, ze u pisarki zwigzanej z odiamem liberalnej inteligencji spotykamy tyle

--  Cyt. za B.E. Anlen ,,Doroczny wstyd™. Tto i odgtosy na artykut Marii Dabrowskiej
s 1936, Warszawa 1972, (maszynopis), cz. I, s. 16.

M. Dgbrowska Rece ..., s. 88.
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elementow zbieznych z propagandg odrzucanego przez nig skrzydia narodowego?
Dotad jedynym wyttumaczeniem byi wiejski (drobnoszlachecki) rodowod pisarki;
on miai by¢ zrodiem ludowego antysemityzmu itendencji wernakularnych. Po-
dobnym chwytem posiuzyi sie¢ Drewnowski lokujgc wszystko to, co nie miesciio
sie w dziedzictwie mysli wielkich modernistéw (Brzozowskiego i Abramowskie-
droga, wywiedziong z bardzo inspirujacej (i przywotywanej juz przeze mnie) ksigzki
Eugenii Prokop-Janiec o Zygmuncie Wasilewskim. Autorka zauwaza elementy
wernakularnego myslenia w réznych odiamach publicystyki modernistycznej. Nie
wszystkie sg pochodzenia endeckiego i nie wszystkie prowadzg w strone ideologii
narodowej demokracji. Motyw rodzimosci kultury jest wazny idla Przybyszew-
skiego, i dla Kasprowicza, i dla Tretiaka, i dla Wasilewskiego. Jest wazny takze dla
miodej Dabrowskiej, ktéra incydentalnie wigcza w pole rozwazan , kwestie zydow-
skg” iidiom antysemicki. Byioby wiec rzeczg logiczng przyjac, ze w pierwszym
dziesiecioleciu ina poczatku drugiej dekady XX wieku dominowat w polskiej
publicystyce dyskurs narodowy lub - jak powiedziatby Walicki - dyskurs nacjona-
listyczny. Siowo nacjonalizm nie oznacza w tym ujeciu zadnych z géry pejoratyw-
nych (lub pozytywnych) zjawisk, lecz wyraza jedynie takie ukierunkowanie kultu-
ry, ktére czyni z niej narzedzie obrony wiasnej tozsamosci czy stanu posiadania.
Publicysci podejmujacy ten dyskurs, ten ton, wykazujg r6znorodng podatno$é na
frazeologie antysemicka, ksenofobiczna. Na ogoi jednak, aw kazdym razie czesto,
zostawia ona jaki$ $lad.

Powtérzmy raz jeszcze. We wskazanym okresie owemu dyskursowi ulegali nie-
mal wszyscy; niezaleznie od rodowodu intelektualnego, sympatii politycznych.
O rodzimosci kultury, o idiomie polskos$ci, 0 zagrozeniu narodowej tozsamosci pi-
sali Prus, Swietochowski, Witkiewicz, Orkan, Poptawski, Wasilewski. Ba, nawet
w pracach ideologa bezpanstwowego socjalizmu, Edwarda Abramowskiego znaj-
dziemy artykuiy naznaczone tg sama narodowg gorgczka. Polemizujac z artyku-
tem Czesiawa Jankowskiego, publicysty i krytyka zwigzanego przez diugi czas
z Wilnem, na temat ewentualnego wycofywania sie Polakow z tzw. kres6w wschod-
nich byiej Rzeczpospolitej Abramowski pisai z irytacja:

Idea Polski ,etnograficznej” nie jest na nieszcze$cie ideg u nas nowga. Sa jednostki, kt6-
rych przemoc sugestionuje, ktére gotowe sg nawet uznaé, ze Polski nie ma wcale, i jak
owi znajomi p. Jank.(owskiego) szuka¢ palcem po karcie Europy, gdzie jest ich ,,0jczy-
zna”. Bywaja i tacy, ktérzy z poczuciem winy przepraszajg za swoje istnienie jako Pola-
kéw i gotowi sg ustapi¢ grzecznie miano ,,Polski” cho¢by na rzecz ,,Polsko-Judei”.24

Abramowski mogi tak napisa¢ w roku 1914 nie budzac niczyjego zdziwienia,
bowiem dyskurs nacjonalistyczny bardzo czesto, niejako ,naturalnie”, splatai sie

-4 E. Abramowski Pomniejszy¢kle Ojczyzny, w: tegoz Pisma publicystyczne
w sprawach robotniczych i chtopskich, opra¢. K. Krzeczkowski, Warszawa 1938,
s. 276 (prwd. ,,Kurier Warszawski?_ 1914 nr 85-86).
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jezykiem antysemickim. Byt to takze - jak pokazywaliSmy - przypadek Dabrow-
skiej. Uksztaltowany w czasach jej mtodosci sposéb mys$lenia o polskiej tozsamo-
$ci i polskich Zydach przycicht w latach 20. i 30. pod wptywem brutalnej fali eu-
ropejskiego i miejscowego antysemityzmu, ale nigdy nie znikngt z pola widzenia.
Dla Dabrowskiej obowigzki paristwa polskiego wobec wszystkich obywateli, takze
wobec mniejszo$ci narodowych, to jedno; a przekonanie, ze jest jaki$ prawdziwy,
czysty rdzen polskiej kultury utozsamiony z idiomem ludowosci, gminnosci, chtop-
skosci - to sprawa réwnie wazna.

Tym trzecim przemilczanym fundamentem publicystyki Dabrowskiej nie jest
wiec, jak pisat Drewnowski, po prostu tematyka chtopska, ale owiany narodowg
gorgczka poczatku XX wieku mit kultury ludowej (narodowej) jako zaczarowanej
krélewny. | wszelkie konsekwencje tego sposobu myslenia.





