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Kategoria symbolu znalazta w XX wieku zagorzatych zwolennikéw, stata sie tez
jednak przedmiotem atakéw, ktére przypuszczano z bardzo réznych stron i na bar-
dzo rézne sposobyl Ow sp6r o symbol nie jest sprawg drugorzedng, wigze sie bo-
wiem z kilkoma fundamentalnymi kwestiami filozoficznymi, takimi jak pytanie
ogranice mozliwosci ludzkiego jezyka i ludzkiego poznania, a takze pytanie o oce-
ne nowoczesnosci czy domeny historii w ogdle. Kwestia symbolu jest tez w bezpo-
Sredni sposéb powigzana z pewng wazng kategorig teologiczng, a mianowicie poje-
ciem Stworzenia. Relacja ta przedstawia sie nastepujaco: wiara w mozliwos¢ repre-
zentacji symbolicznej idzie najczeSciej w parze (lub jest tozsama) z przekonaniem
o mozliwosci reprezentacji transcendencji, a co za tym idzie zaktada jaka$ media-
cje, tacznos¢ pomiedzy Swiatem stworzonym a transcendencjg (Bogiem).

Mozna wskaza¢ wyrazne zwiazki pomiedzy stanowiskiem danego mysliciela
w kwestii mozliwos$ci reprezentacji symbolicznej a tradycja religijna, z ktérej my-
Sliciel ten jawnie bgdZ milczgco korzysta. Neoplatonizm ze swojg wizjg emanacyj-
nej ciggtosci miedzy Swiatem a transcendencjg oferuje wierze w symbol mocne me-
tafizyczne podstawy. Z kolei pisarze postugujacy sie kategoriami teologii zydow-
skiej, ktéra podkresla absolutng transcendencje Boga, przyjmujg zwykle pewien
stopieh separacji, zerwania miedzy stworzeniem a poza-Swiatem, co zazwy-
czaj pocigga za sobgkryty ke reprezentacji symbolicznej. Krytyka ta przybiera
posta¢ radykalng, jesli dany mysliciel odwotuje sie jawnie badz skrycie do teologii
gnostyckiej i wierzy w catkowita upadto$¢é stworzenia. Natomiast pytanie
o stosunek mysli zakorzenionej w tradycji chrzescijanskiej do problemu reprezen-
tacji symbolicznej jest bardzo trudne i, jak sie zdaje, nie mozna udzieli¢ na nie jed-
noznacznej odpowiedzi. Podobnie jak w przypadku mysli postugujacej sie kate-

~ Dzigkuje panu Marcinowi Szustrowi z Wolnego Uniwersytetu Mokotéw za uwazng
lekture i gruntowng krytyke pierwszej wérsjininiejszego)tekstu.
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goriami teologii zydowskiej, wszystko zalezy od statusu objawienia, pasa transmi-
syjnego miedzy stworzeniem a poza-Swiatem. W judaizmie role te spetnia Tora,
ktéra jednakze - bedac tekstem, a nie wizjg czy cialem - nie jest bezpos$rednig,
przejrzystag manifestacjg Stworcy. Powoduje to, ze w tradycji zydowskiej fakt obja-
wienia nie znosi separacji miedzy Bogiem a Swiatem. W chrzeS$cijanstwie role me-
diatora spetnia raczej Chrystus, a jego dwoista natura moze (cho¢ nie musi) ozna-
czat, ze reprezentacja symboliczna jest do pomyslenia: pojawienie sie Boga w cie-
lesnej postaci mozna pojmowac jako pojednanie miedzy Bogiem a Swiatem, ktdre
pociggatoby za sobg mozliwos¢ symbolicznej czy synekdochicznej obecnosci
transcendencji w obiektach tego $wiata (eucharystia). Ogélnie rzecz biorac mozna
by sie zastanawia¢, czy chrzescijanstwo dysponuje wtasnym rozwigzaniem statusu
reprezentacji symbolicznej, czy tez musi w réznych proporcjach tgczyé motywy or-
todoksyjnie zydowskie, gnostyckie, neoplatonskie i mityczne. Ta kwestia nie be-
dzie mnie tu jednak zajmowac, brak mi zresztg w tym wzgledzie elementarnych
kompetencji.

Niniejsze studium wyrasta z prob zrozumienia mysli Waltera Benjamina, jed-
nego z prekursoréw dwudziestowiecznej krytyki reprezentacji symbolicznej. Pro-
ponuje przyjrze¢ sie Benjaminowskiej koncepcji alegorii w kontekscie kilku in-
nych stanowisk, tak by naszkicowane ujecia nawzajem rzucaty na siebie Swiatto.
Na poczatek dwa skrajne stanowiska - podejscie Ricoeura, ktéry wystawia symbol
pod niebiosa, oraz de Mana, ktory jest z kolei bezkompromisowym krytykiem
symbolu i piewca negatywnej alegorii. Pomiedzy tymi ujeciami lokuje koncepcje
mniej radykalne, choé¢ nie mniej zajmujace: teorie $ladu Emmanuela Levinasa
i wiasnie Benjaminowska teorie alegorii. Ricoeurowi, de Manowi i Levinasowi
przyjrze sie dos¢ pospiesznie, przy Benjaminie - ktdry interesuje mnie tu przede
wszystkim - zatrzymam sie diuzej.

Bede tez bez wiekszego skrepowania postugiwat sie kategoriami teologicznymi,
bez wzgledu na to, czy dany autor bytby z tego powodu szcze$liwy, czy tez nie (na-
prawde nieszczesliwy bytby chyba tylko de Man). Jestem bowiem przekonany, ze
problematyka symbolu, alegorii, $ladu i tym podobnych tworéw semiotycznych
szczegOlnie tatwo poddaje sie analizie w zarysowanym powyzej teologicznym kon-
tekscie, w ktérym Swiat zmystowy ukazuje sie jako byt stworzony, tzn. byt oddzie-
lony od jakiej$ mniej lub bardziej dostepnej transcendencji czy w kategoriach
mniej teologicznych - od pewnegoistotnego dla cztowieka sensu.
Mechanistyczna wizja $wiata idzie zazwyczaj w parze z czysto konwencjonali-
styczng badz naturalistyczng koncepcjg znaku, ktére sg gtuche na problematyke
symbolu igtebiej pojetej alegorii, w og6le bowiem nie dopuszczajg istnienia dome-
ny sensu wasciwej tym figurom. Jesli wiec w swojej analizie postuguje sie katego-
riami teologicznymi, to nie mam na uwadze promocji postawy religijnej w jakim-
kolwiek sensie, lecz jedynie lepsze zrozumienie pewnych koncepcji, ktére staraja
sie powiedzieé¢ co$ waznego o jezyku cztowieka, a przez to takze o naszych mozli-
wosciach poznawczych i- przepraszam za wyrazenie - egzystencjalnych.
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[ . Inni

Punktem wyjscia niech bedzie klasyczny, niezwykle klarowny tekst Paula Ri-
coeura ,,Symbol daje do myslenia”, bedacy w istocie peanem na cze$¢ reprezentacji
symbolicznej2. Ricoeur rozpoczyna od powigzania problematyki symbolu z pyta-
niem o ocene nowoczesno$ci. Sadzi mianowicie, ze zainteresowanie symbolem
w jego czasach nie jest przypadkowe, stanowi bowiem oznake kryzysu i nowych po-
szukiwan. Po pierwsze, chodzi o upadek filozofii pierwszych zasad, o krach karte-
zjansko-husserlowskiego przedsiewziecia dgzacego do odnalezienia jakich$ fun-
damentéw czy absolutnych poczatkow. MySlenie biorgce za punkt wyjscia symbol
nie szuka poczatku, ktérego odnalez¢ sie nie da, tylko pokornie akceptuje fakt, ze
ulokowane jest w samym S$rodku ,,mowy petnej... w ktorej wszystko juz zostato
w pewien sposob powiedziane”3. W tego typu mys$leniu nie szuka sie poczatku,
lecz odzyskuje sie, odnawia pamie¢, poruszajac sie w ogarniajagcym nas zewszad
medium mowy. Po drugie jednak Ricoeur twierdzi, ze chodzi nie tylko o rozczaro-
wanie poszukiwaniami pierwszych zasad, lecz ogélnie o duchowe wyjatowienie, ja-
kie przyniosta ze sobg nowoczesnos¢, wyjatowienie, ktdre manifestuje sie miedzy
innymi okrojeniem jezyka do jego wymiaru czysto informacyjnego, czyli czyms, co
mozna by nazwal spiaszczeniem mowy. Ricoeur wzywa wiec do ponownego
wypetnienia jezyka, ktére nadatoby postugujagcemu sie nim cztowiekowi duchowa
substancje. Towypetnienie, ta odnowa symboli, ma sie dokona¢ za pos$rednictwem
hermeneutyki.

Ricoeur wylicza trzy obszary, gdzie najtatwiej mozna spotka¢ zwierz¢ zwane
symbolem (mity, sny, wiersze), by nastepnie zabra¢ sie za analize struktury symbo-
lu. Odrdznia wiec symbol od znaku, alegorii, symbolu logicznego i mitu. Znak jest
oczywiscie pojeciem szerszym od symbolu, za$ czysto formalny symbol logiczny
jest przeciwienstwem nasyconego trescig symbolu wiasciwego, ktory ,,daje do mys-
lenia”. Alegorie traktuje Ricoeur do$¢ konwencjonalnie: jest ona jednoznacznym
przektadem jednego na drugie, podczas gdy symbol ,podaje”, w zagadkowej for-
mie przywotuje rzecz reprezentowang i dzieki tej zagadkowosci jest (w odréznie-
niu od suchej alegorii) niewyczerpanym zbiornikiem sensu. Wreszcie mit jest po-
krewny symbolowi, jest jednak ciggta strukturg narracyjng, podczas gdy symbol to
pojedynczy znak (cho¢ warto dla porzadku odnotowaé, ze w innym miejscu Ri-
coeur nazywa mitem skostniatg, dogmatyczng narracje usmiercajgcg zywe symbo-
le). Niezwykto$¢ samego symbolu polega natomiast na tym, ze ma on strukture
analogii, nie oglagdamy tu jednak ,,z zewnatrz” podobienstwa dwoch cztonéw (re-
prezentujgcego i reprezentowanego). Element reprezentowany dostepny jest bo-
wiem jedynie za poSrednictwem elementu reprezentujgcego, ktory w jaki$ cudow-
ny sposéb wyprowadza poza siebie czy tez uobecnia w sobie rzecz przedstawiang.

2/ P. Ricoeur Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybér, opracowanie
iwprowadzenie S. Cichowicz, przet. E. Bieikowska i inni, Warszawa 2003, s. 62-80. Esej
,»Symbol daje do myslenia” w przektadzie S. Cichowicza.

Tamze, s. 62.
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Ricoeur twierdzi, ze cho¢ dzi$ zyjemy w epoce krytyki, to - paradoksalnie - za
posrednictwem hermeneutyki bedgcej produktem tej epoki moze doj$¢ do odnowy
mys$lenia symbolicznego. W ten sposob hermeneutyka moze doprowadzi¢ do naro-
dzin ,,pokrytycznego odpowiednika” przed-oSwieceniowej wiary w »wielkie sym-
bolizmy”, w ktdre dzi$ - jako istoty krytyczne - nie potrafimy sie juz ,wzyc¢”4. Aby
do tego doszto, musimy sobie uswiadomi¢, ze w interpretacyjnym podejsciu do
symboli powinnismy kierowaé sie zasadg kola hermeneutycznego, zgodnie z ktorg
»,halezy rozumie¢, aby uwierzy¢, lecz trzeba wierzy¢, zeby zrozumie¢”. Ricoeur ko-
mentuje to tak: , Trzeba wierzy¢, zeby zrozumiec; nigdy zaiste nie dotrze interpre-
tator do sensu tego, o czym mowi tekst, jesli nie zyje w aura badanego tekstu. [...]
Hermeneutyka upomina sie [...] o pokrewienstwo mys$li z tym, ku czemu zwraca
nas zycie, stowem - o pokrewieAstwo mysli z rzeczg, o ktérej sie méwi. [...] [Zara-
zem jednak] nowa, bezpos$rednia rzeczywistos¢, ktérej poszukujemy, powtérna na-
iwnos$¢, do ktorej zdazamy, dostepne sg [...] tylko wobrebie hermeneutyki: jedynie
interpretujgc mozemy uwierzy¢. Taka jest «nowoczesna» odmiana wiary w symbo-
le, wyraz nedzy nowoczesnosci i lekarstwo na te nedze”5.

Kazdy prawdziwy symbol ma charakter hierofanii, tgczy interpretujacego go
cztowieka z sacrum i w tym sensie czytelnik Ricoeura moze odnie$¢ wrazenie, ze
ostatecznym sensem symbolu jest samo bycie symbolem. Podjecie myS$lenia wy-
chodzacego od symbolu oznacza - jak méwitem - porzucenie filozofii pierwszych
zasad i myS$lenie z wnetrza mowy, przypominanie i odnawianie wiezi z istotnymi
dla cztowieka znaczeniami. JesteSmy zanurzeni w mowie, a dzieki symbolowi po-
rzucamy peing pychy, autonomiczng subiektywno$é nowoczesng i odnawiamy
tacznos¢ z byciem. Tak tez skadingd - w umiarkowanie chrzescijafiskim, a bardzo
péznoheideggerowskim duchu - reinterpretuje Ricoeur kategorie religijne, w swo-
jej pierwotnej postaci zdruzgotane przez mistrzéw podejrzen (przede wszystkim
Nietzschego i Freuda): Ricoeurowska wiara sktania do ulegtosci wobec bycia i jego
mowy, do podjecia z wdziecznoscig gry w wieczne odczytywanie symboli, umozli-
wiajgcej nieustanne odnawianie wiezi z sacrum.

Peany Ricouera na cze$¢ symbolicznej mocy, ktdra miataby nas wyprowadzi¢
z pustyni nowoczesnosci, moga nieco znuzy¢ czytelnika. Znuzy¢ potrafi tez jednak
Paul de Man, ktéry w swoim p6znym dziele bez ustanku powtarza sceptyczne in-
kantacje o niemozliwosci dotarcia do jakiegokolwiek substancjalnego sensu. Na-
uka tego cierpkiego mistrza ma jednak jeszcze olbrzymig sile w stawnym eseju Re-
toryka czasowosci, gdzie dekonstrukcjonizm jest dopiero odkrywanym lagdem®6. De
Man odzegnywat sie p6zniej od pewnych aspektéw podejs$cia przyjetego w tym ese-
ju, w gruncie rzeczy jednak jego p6zniejsza my$l zawarta jest juz tutaj w pigutce.
Esej dzieli sie na dwie czesci, z ktorych pierwsza poswiecona jest symbolowi i ale-

4/ Tamze, s. 74.
5/ Tamze, s. 74-75.

y P.de Man Retoryka czasowosci, przel. A. Sosnowski, ,,Literatura na Swiecie” 1999
nr 10-11, s. 191-241.
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gorii, druga za$ ironii. Zasadniczym celem de Mana jest doprowadzenie do prze-
miany w naszym mys$leniu o romantyzmie, do porzucenia wizji romantyzmu jako
epoki peandéw na cze$¢ natury, idealnej jazni czy wreszcie symbolicznej jednosci
natury oraz jazni. De Man pragnie pokazaé¢, ze romantyzm to wtasnie czasy naro-
dzin trybu ironicznego i trybu alegorycznego, ktére - kazdy na swéj sposéb - roz-
bijajg rozmaite iluzje przypisywane w obiegowej opinii $wiatopoglagdowi roman-
tycznemu, iluzje, ktérym sami chetnie ulegamy.

.Wszystko w istocie sprowadza sie do odkrycia naszej nieuchronnej czasowosci,
ktéra uniemozliwia konstytucje pewnego siebie podmiotu czy wrecz, jak okazuje
siew pdzniejszym dziele de Mana, rozsadza kategorie podmiotu jako takg. Odkry-
cie to dochodzi do gtosu wtasnie w alegorii i ironii. De Man przeciwstawia wiec
alegorie symbolowi, ktory to odkrycie zaciemnia, a tym samym okazuje si¢ wyra-
zem fatszywej metafizyki obecnosci, automistyfikacji i zlej wiary. Symbol miano-
wicie uniewaznia czas, poniewaz znaczone zostaje w nim bezposrednio uobecnio-
ne przez znaczace, tak wiec w symbolicznych obrazach natury reprezentujacych
stany ,ja” zatosne uwiktanie podmiotu w czas zostaje rzekomo anulowane dzieki
synchronicznemu zespoleniu jazni i natury: ,,W Swiecie symbolu obraz zbiega sie
z substancjg, gdyz substancja i jej przedstawienie nie r6znig sie w swoim bycie,
a tylko co do ekstensji: stanowig cze$¢ i catos¢ tego samego uktadu kategorii. Pozo-
stajg w relacji rownoczesnosci, ktora tak naprawde jest przestrzennego rodzaju,
a interwencja czasu jest czyms$ po prostu przygodnym...”7. Dla alegorii natomiast
prawdziwym zywiotem jest czas: dzieki alegorii smutna czasowos$¢ naszego istnie-
nia zostaje odstonieta, a fatszywa obecno$¢ wtasciwa ewokacji symbolicznej - zde-
maskowana jako mistyfikacja i mys$lenie zyczeniowe. Zdaniem de Mana, w struk-
turze alegorycznej znak odsyta zawsze do jakiego$ innego juz wcze$niej ist-
niejgcego znaku, a znaczace i znaczone nigdy nie tworza synchronicznej jednosci,
lecz zawsze pojawia sie miedzy nimi czasowy odstep. ,,Kiedy symbol wysuwa moz-
liwo$¢ tozsamosci i utozsamien, alegoria zaznacza przede wszystkim odlegtosé
wzgledem swojego poczatku i- wyrzekajgc sie nostalgii i pragnienia jednoczesno-
§ci - ustanawia swdj jezyk w pustce czasowej réznicy. Tym samym udaremnia ilu-
zoryczne utozsamienie ja z nie-ja, ktére zostaje w petni, i zarazem bolesnie, rozpo-
znane jako nie-ja”8.

Zamiast symbolicznej ekstazy pozwalajacej zatrzymaé czas, znie$¢ wyobcowa-
nie i pojednac ,ja” ze Swiatem, alegoria ukazuje wiec bolesny, nieubtagany uptyw
czasu i rozerwang w kazdym punkcie sekwencje odsytajgcych do siebie, ale wcigz
réznych znakow, iteracyjng gre réznicy i powtdrzenia: ,,alegoria wyglada na forme
generujaca nastepstwa, zdolng do wytwarzania trwania jako utudy ciggtosci, ktérej
iluzoryczno$¢ alegoria dobrze zna”9. Albowiem owo puste osypywanie sie czasu
nie ma charakteru ciggtosci, ktdra bytaby metafizyczng resztkg jakiej$ organicznej

7/ Tamze, s. 214.
8/ Tamze, s. 215.
97 Tamze, s. 238.
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konstrukcji. W takim ciggtym czasie, niby w czasie fenomenologii ducha, mogtaby
sie ukonstytuowac tozsamos$¢ jednostki, cho¢by dzieki retrospektywnej, scalajacej
pracy pamieci. Tymczasem alegoria (szczegdlnie gdy de Man wyciggnie juz petne
konsekwencje ze swojego odkrycia) okaze sie konstrukcja, ktéra nie powracajac do
czasu mechanistycznego, rozbija wszelka organiczng wizje czasowosci - a zatem
takze wszelkg spojnos$é narracyjng oraz mozliwo$¢ narracyjnej konstytucji ,ja”
w czasie. P6zniej wiec de Man zdefiniuje alegorie jako ironiczng (w sensie perma-
nentnej autodekonstrukcji kazdego tekstu) ,pseudowiedze o tej narracyjnej nie-
mozliwos$ci - ktora udaje, ze narracyjnie ujmuje w porzadku sekwencji to, co jest
faktycznie zniszczeniem wszelkiej sekwencji”10. De Man bedzie wiec ostatecznie
gtosit nieczytelno$¢ kazdego tekstu i stwierdzi, ze ,alegoria czytania [ktorg jest
w istocie kazda narracja] opowiada o niemozliwosci czytania” 11, za$ 6w pusty czas
nieustannych przektaman, zerwan narracyjnej sekwencji naszego zycia, czas po-
wtdrzenia i réznicy, nazwie-wwielce udatnej formule-,,utomnos$ciag prawdy, kt6-
ra nie potrafi zbiec sie sama z sobg” 12,

Z teologicznego punktu widzenia stanowisko de Mana to osobliwy przypadek
graniczny. O ile Ricoeurowska wiara w symboliczng tacznos$¢ z sacrum migocze
gdzie$ miedzy chrzescijanskim neoplatonizmem a heideggerowskim neopogan-
stwem, o tyle de Man wydaje sie demonstrowac wtasnie niemozliwos¢ jakiejkol-
wiek hierofanii w jezyku. Warto jednak podkres$li¢, ze de Man nie jest prostodusz-
nym konwencjonalistg, dla ktérego stdwa znaczg to, co maja zgodnie z umowa zna-
czy¢, choé pozbawione sg symbolicznej mocy: zdaniem de Mana nasz tekst ulega
nieustannej autodekonstrukcji, nic wiec sie¢ powiedzie¢ nie da. Jednym ze sposo-
béw zrozumienia tej koncepcji jest odczytanie jej mimo wszystko w kategoriach
teologicznych - jako wizji uniwersum, w ktdrym doszto do upadku, rozpadu ideal-
nego stanu czystego i w petni obecnego sensu, do czego$ w rodzaju kosmicznego
»pekniecia naczyn” opisywanego przez szesnastowiecznego kabaliste l1zaaka Lu-
rie. Taka wtasnie katastrofa bytaby odpowiedzialna zarozproszenie ludzkiej mowy
i narodziny de Manowskiego czasu. W $wiecie de Mana nie ma jednak zadnego
dramatu; autor Retoryki czasowosci nie jest teologiem negatywnym czy apokalip-
tycznym mesjanista biadolagcym nad upadtym Swiatem, lecz egzystencjalnym (a
nie tylko epistemologicznym) sceptykiem, ktéry wyzbywszy sie nostalgii pozwala,
by ironiczno-alegoryczne gry jezyka uniemozliwiaty mu dotarcie do powazniejsze-
go sensu i rozerwaly jego ,ja” na strzepy. W wizji mechanistycznej Swiat nie jest
bytem stworzonym, nie jest tez bytem upadtym. Swiat de Mana to $wiat upadty,
w ktorym nie ma juz komu martwié sie jego upadtoscia, podmiot ulegt bowiem
catkowitemu rozproszeniu, czy tez ulega mu na nowo w kazdej sekundzie.

P. de Man Alegoria perswazji u Pascala, przet. A. Przybyslawski, ,,Literatura na Swiecie”
1999 nr 10-11, s. 71.

P. de Man Czytanie (Proust), przel. M.P. Markowski, ,,Literatura na Swiecie” 1999
nr 10-11, s. 115.

121Tamze, s. lie.
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W ten sposéb mysl de Mana bytaby najbardziej konsekwentng postacig scep-
tycyzmu, ktoéra wykorzystujac teologiczng wizje odseparowanego, rozbitego stwo-
rzenia, nie zachowuje $ladu teologicznej ramy nawet w postaci jakiej$ teologii ne-
gatywnej. Albo jeszcze lepiej: podobnie jak de Man nazywa konsekwentne filozo-
fowanie refleksjg nad permanentng $miercig filozofii z rgk literatury, mozna by
powiedzie¢, ze Srodkami negatywnej wizji stworzenia demontuje on wszelka wizje
petnego ogarniecia sensu i scalenia opowiesci o Swiecie i/lub podmiocie, nie wkra-
cza przy tym jednak ani na chwile w dziedzine teologii, a jedynie porusza si¢ po ze-
wnetrznej stronie jej granicy. W zwigzku z tym mozna by sie jednak zastanawiac,
czy za wszystkimi tymi operacjami nie musi mimo wszystko kry¢ sie catkiem sta-
bilny podmiot-mistrz, wyposazony w niezawodng prawde-czyli-metode, zestaw
pirroriskich tropéw, pozwalajacych demontowac kazdg wypowiedz, a zarazem za-
chowac wtasng stabilnos¢.

Ricoeurowi marzg sie symboliczne hierofanie, ktére w naszym $wiecie potrafig
uobecni¢ co$ z transcendencji i na powro6t przesyci¢ nasze nowoczesne zycie ja-
kim$§ sensem. De Man demontuje kazdg mozliwo$¢ spéjnej mowy czy przekazu, az
pewnoscia juz symbolicznej tacznos$ci z transcendencjg. Jeden wierzy w ponowne
gromadzenie sensu w pracy pamieci, drugi takg wiare konsekwentnie rozbija. Tym
samym symbol i alegoria wyznaczaja dwa krance skali semiotyczno-egzystencjal-
nych mozliwosci cztowieka. W tym sporze pojecie ,,$ladu”, ktérym postuguje sie
Emmanuel Levinas, jest czym$ w rodzaju drogi posSredniej. Najczytelniej katego-
ria ta zaprezentowana zostaje w eseju Siad innego, réwnie klasycznym, co omawia-
ne wyzej teksty Ricoeura i de Mana, i wyktadajagcym w zasadzie cato$¢ koncepcji
Levinasal3.

Pojecie $ladu ma u Levinasa opisa¢ trudng relacje miedzy $wiatem a $cisle po-
jeta transcendencja. Jak wiadomo, Levinas przeprowadza niemal obsesyjng kryty-
ke filozofii biorgcej za punkt wyjscia ,,ja”, ktére redukuje wszystko do swojego
Swiata ,,toz-samosci”. Filozofia nie przestaje jego zdaniem sprowadza¢ innosci do
tozsamosci, jest wiec nieuchronnie teorig autonomii podmiotu, nudnej immanen-
cji toz-samego Swiata ,ja” - czyli ,,ateizmu”14. W filozofii nigdy nie zostaje na-
prawde naruszona autonomia $wiadomosci, a Heglowska wizjaodysei $wiado-
mosci to najbardziej konsekwentna posta¢ zachodniego filozofowania: podmiot
powraca do siebie, wszystko asymiluje, obejmuje i scala. Levinasowi natomiast
marzy sie rozbicie tego kolistego ruchu $wiadomosci, rozbicie kregu immanencji,
zakwestionowanie autonomii podmiotu i otwarcie na co$ naprawde zewnetrznego.
Stad tez zamiast o Odyseuszu chce moéwi¢ o Abrahamie, ktéry na wezwanie Boga
opuszcza kraj, gdzie sie urodzit, by nigdy juz nie powréci¢. Podobnie jak u de
Mana, utozsamienie zrédta i celu zostaje zarzucone na rzecz autentycznego ruchu
czasowego i autentycznej réznicy. O ile jednak u de Mana ruch ten przybiera po-

E. Levinas Slad innego, przel. B. Baran, w: B. Baran (red.) Filozofia dialogu, Krakéw 1991,
s. 213-229.

Tamze, s. 214.
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sta¢ bezsensownego osypywania sie rozbitej, ironicznie r6znicujacej sie sekwencji
tekstu, o tyle u Levinasa owo ,,wyjscie” generuje autentyczny sens i zapewnia po-
$redni kontakt z transcendencja.

Kontakt ten musi - w rzeczy samej - by¢ bardzo pos$redni, jesli transcendencja
ma pozosta¢ czyms$ absolutnie innym. W chwili, gdy stanie sie tematem teoretycz-
nego ogladu obecnym przed okiem filozoficznego umystu, cala jej transcendent-
no$¢ pryska. Stad wiasnie Levinas dochodzi do wniosku, ze z Bogiem kontaktuje-
my sie za pomoca gestow etycznych, czyli poprzez czynienie dobra wobec drugiego
cztowieka. To wtasnie ten drugi cztowiek pozwala transcendencji wtargna¢ w nasz
Swiat, postawi¢ pod znakiem zapytania jego spoisto$¢ i piekne domkniecie, nie po
to jednak, by catkowicie anulowac ,,ja”, lecz po to, by natozy¢ na nie nieskoficzong
odpowiedzialno$¢-co skutkuje nowg, whasciwg konstytucja ,,ja”, nie za$ (jak rozu-
mowatby dekonstrukcjonista) wiecznym odwlekaniem konstytucji podmiotu.

Immanencje ,,toz-samosci” rozbijatwarz drugiego cztowieka, bedaca rzeko-
mo specjalnym fenomenem-niefenomenem, kt6ry nie staje sie przedmiotem aktu
intencjonalnego. Twarz domaga sie od cztowieka nieskornczonej odpowiedzialno-
§ci i po prostu dobra, aczynienie dobra wobec drugiego cztowieka jest aktem praw-
dziwie religijnym. Levinas podkresla jednak bardzo czujnie, ze twarz drugiego
cztowieka nie jest symbolem Boga. Symboliczna reprezentacja anulowataby
transcendencje, przerzucataby bowiem pomost miedzy stworzeniem a Bogiem, tak
ze Bog ,,przeswiecatby” przez twarz drugiego cztowieka, a relacja miedzy transcen-
dencjg a innym miataby charakter synekdochy. Aby unikna¢ takich (zgubnych dla
swojej filozofii) konsekwencji, Levinas wprowadza pojecie $ladu jako znaku, ktory
nalezatoby usytuowac gdzie§ miedzy symbolem a de Manowska alegorig. Twarz
drugiego cztowieka jest sladem Boga. Kategorie sladu okres$la sie zrazu negatyw-
nie - wiasnie jako znak nie-symboliczny, ktéry w zadnym sensie nie odstania tego,
co zakryte, nie uobecnia transcendencji. Levinas podkresla zreszta, ze Bog w ogole
nie jest czyms, co zakryte, co mozna by w jaki$ sposéb odkryé. Slad odsyta do Boga
w spos6b bardzo posredni, nie ,,oznacza” go. Szanowujac inno$¢ innego iodpowia-
dajgc na etyczne wezwanie, jakie niesie ze sobg twarz innego - czyli czynigc dobro
wobec drugiego cztowieka - podmiot ,idzie po $ladach” transcendencji, a tym sa-
mym odnosi sie do niej za posrednictwem etycznego dziatania, a nie intelektualne-
go ogladu.

Levinasowska kategoria $ladu - podobnie jak de Manowska alegoria-wigze sie
tez zwymiarem temporalnym. Jak pamietamy, zdaniem de Mana, symbol postulu-
je nakladanie sie znaczonego i znaczacego, a tym samym stara sie anulowaé badz
powstrzymac bieg czasu. Alegoria natomiast ,,ustanawia swdj jezyk w pustce cza-
sowej réznicy” - czas jest tu ciggiem nienaktadajgcych sie na siebie chwil, a jezyk -
sekwencja znakdw, ktore odsytajg tylko do siebie nawzajem. Levinasowskie zmie-
rzanie po $ladach tez jest takg osobliwg gonitwa, cho¢ nie jest to pusty przebieg
réznic, lecz droga etycznych uczynkdw i - mimo wszystko - posredniej tacznosci
z transcendencja (czytaj: sposob realizacji obrazu Boga w nas samych, gest wy-
noszacy nas ponad jalowo$¢ immanencji, droga petniejszego sensu). Levinas
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stwierdza: ,, Tylko istota transcendujaca $wiat moze zostawié $lad. Slad to obec-
nos¢ tego, czego wiasciwie nigdy tu nie byto, tego, co zawsze juz jest przeszte”13.
Nieobecnos$¢ Boga nie jest zakryciem czy negacjg obecnosci. Te nieobecnos¢ trans-
cendencji wyraza¢ ma szczeg6lne pojmowanie przesztosci, ktéra nigdy nie byla
terazniejszoscia, nigdy nie byta obecna. Oto dlaczego na gruncie filozofii Levinasa
niemozliwe jest przywotanie transcendencji w akcie pamieci. Ricoeur mowi!
o rekolekcji wsensie przypomnienia i ponownego zebrania, jakie dokonu-
je sie w mysleniu wychodzacym od symbolu: to przypomnienie jest ponownym
nawigzaniem #gcznosci z sacrum. Temporalna zasada Levinasa uniemozliwia takie
pamieciowo-symboliczne uobecnienie, ktore naruszatoby absolutng transcenden-
cje Boga. Mozliwe jest jedynie kroczenie po $ladach, ktore jest rzecz jasna ruchem
zwroconym ku przysztosci, a nie ku przesztosci.

Warto zwrdéci¢ uwage na mistrzostwo tej konstrukcji. Ze swoim gestem moral-
nym przychodzimy zawsze nieco za pézno, transcendencja jest juz zawsze gdzie$
w przesztosci. Cho¢ nasze kroczenie po $ladach transcendencji ma charakter nie-
skonczonego, poruszanego mesjanistyczng tesknotg procesu, to proces ten nie
opiera sie na wizji ciggtego samodoskonalenia rodem z zydowskiej teologii liberal-
nej - kolejny krok, kolejna twarz i kolejny gest etyczny nie przyblizajg nas ,ilo-
$ciowo” do Krélestwa, w tym sensie pozostaje ono czyms$ nieosiggalnym. Zarazem
utrzymujemy z nim posredni, ,nie-ogladowy” kontakt, dzieki czemu nasz Swiat
nie jest $wiatem catkowicie upadtym, a jedynie $wiatem odseparowanym od Boga.
Mimo ze $lady takze uktadaja sie w nieskonczong czasowag serig, a petna obecnos$é
wiasciwa reprezentacji symbolicznej nigdy nie jest tu dana, $lad jest znakiem duzo
bardziej pozytywnym niz de Manowska alegoria z jej wyzbytg wszelkich tesknot
pustg czasowoscig.

Jak widzieliSmy, takze podmiot znajduje sie u Levinasa w lepszej sytuacji niz u
de Mana. Ricoeur sgdzit, ze myslenie wychodzace od symboli porzuca filozofie
pierwszych zasad i autonomie podmiotu, ktéry poprzez symbole tgczy sie teraz
z jakim$ sacrum (byciem?). Wydaje si¢ jednak, ze dzigki rekolekcji podmiot uzy-
skuje nie tylko symboliczng taczno$¢ z pierwotnym porzadkiem, ale takze witasng
narracyjng organizacje i spoistos¢. lteracyjny czas de Manowskiej alegorii rozsa-
dza podmiotowos$¢, ktéra nigdy nie jest sie w stanie zrekonstruowaé w pracy pa-
mieci i nie moze niczego ,,zrozumie¢”. Takze u Levinasa autonomia podmiotu zo-
staje podwazona, nie kornczy sie to jednak catkowitym rozproszeniem, lecz nowa,
etycznag konstytucjg - spoisto$¢ nadaje teraz podmiotowi jego jednostkowa, abso-
lutna odpowiedzialno$¢ za stworzenie i pozytywny aspekt kategorii $ladu, ktory
utrzymuje go w jednostkowos$ci mimo gonitwy chwil.

2. Benjamin
Majac w pamieci te mape stanowisk, chciatbym teraz przyjrze¢ sie koncepcji

alegorii wytozonej w drugiej czesci ksigzki Waltera Benjamina Ursprung des deut-

/Tamze,s. 2 -.
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schert Trauerspiels, jego niedosztej rozprawy habilitacyjnej16. O ile szkicujac kon-
cepcje Ricoeura, de Mana i Levinasa postugiwatem sie syntetycznym skrétem,
o tyle w przypadku Benjamina chciatbym nieco zwolni¢ tempo, choc€ i tu oczywis-
cie wybieram tylko niektore watki tej rozbudowanej koncepcji. Alegorie Benjami-
na mozna by umiejscowi¢ catkiem blisko negatywnej alegorii de Mana - z dala od
symbolu Ricoeura, a nawet Levinasowskiego $ladu - gdyby nie mesjanistyczne na-
piecie obecne w tej koncepcji, ktdre ostatecznie odréznia jg zdecydowanie od tego,
co chce powiedzie¢ de Man. Jak zobaczymy, sprawe komplikuje tez jednak episte-
mologiczne wprowadzenie do ksigzki Benjamina, gdzie pojawia sie znacznie bar-
dziej pozytywna koncepcja znaku, odwotujaca sie do specyficznie pojmowanej ka-
tegorii symbolu. Ale - po kolei.

Na poczatek warto zauwazy¢, ze nie sposéb zrekonstruowac ztozonej koncepcji
Benjamina bez pobieznego cho¢by odwotania do pierwszej czesci dzieta, poswieco-
nej kontrastowi miedzy barokowym dramatem (Trauerspiel) a tragedig antyczna i,
ogolniej, charakterystyce Trauerspiel. Zdaniem Benjamina materig tragedii jest
mit, materig Trauerspiel - historia. Ponury, smutny cigg wydarzen sktadajacy sie
na akcje Trauerspiel nie prowadzi do tragicznego przesilenia, nie mozna tu tez mo-
wi¢ o bohaterze tragicznym: w miejsce patosu cierpienia pojawia sie raczej melan-
cholia. Trauerspiel przedstawia dwor krélewski i absolutnego wtadce, opowiada
o krwawych intrygach na dworze, jednak dla Benjamina ten typ dramatu odstania
przede wszystkim istote historii. ,,Suweren reprezentuje historie. Trzyma histo-
ryczne wydarzenia w dtoni niczym berto”17. Wtadca nie jest jednak bynajmniej
postacia nietykalng. Swiat Trauerspiel to $wiat catkowicie odbéstwiony, a caty jego
»lad”, cale spietrzenie rzeczy i wydarzen, jest czym$ w ostatecznym rozrachunku
jatowym i podlegtym katastrofalnemu rozpadowi, ktéry stanowi o istocie dziejow.
Absolutna wtadza monarchy niczego tu nie zmienia: w Trauerspiel wiadca ,,nie
umyka immanencji”18.1 wiasnie fakt, ze katastrofa nie omija nawet wtadcy abso-
lutnego, najdobitniej ukazuje upadty charakter historii. Benjamin przyglada sie
tu dwom typom postaci dramatu barokowego - tyranowi i meczennikowi - poka-
zujac ich komplementarno$¢ idialektyczne przechodzenie w siebie. Tyran probuje
zapanowac¢ nad $wiatem historii, marzy o utopijnym przeobrazeniu chwiejnych
historycznych wydarzen w zelazne prawa natury. Jego bezsilno$¢ czyni go meczen-
nikiem historii. Meczennik nie pragnie wprawdzie rzadzi¢ Swiatem zewnetrznym,
lecz na stoickg modle marzy o zapanowaniu nad wtasnymi afektami i w ten sposéb
staje sie kim$ w rodzaju tyrana wewnetrznoscilo.

Aby precyzyjniej scharakteryzowac wizje historii manifestujacg sie w drama-
cie barokowym, Benjamin pokazuje podobienstwa i réznice miedzy Trauerspiel

167W. Benjamin Ursprung des deutschen Trauerspiels, herausgegeben von Rolf Tiedemann,
Suhrkamp Verlag, Franfurt a/M 1978.

177 Tamze, s. 47.

187 Tamze, s. 49.

.9/ Tamze, s. 55.
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a sredniowiecznymi kronikami i misteriami pasyjnymi. Zasadnicza réznica pole-
ga na tym, ze Sredniowieczne formy uwzgledniaty cato$¢ dziejow pojmowanych
jako historia Swieta. Innymi stowy napiecie miedzy immanencjg a transcendencja
byto znacznie mniejsze: nawet jesli wydarzenia historyczne byty katastrofalne, na-
lezaly do jednej sensownej historii Swietej, a znaki transcendencji w naszym $wie-
cie bylty w pewien sposéb obecne. Tymczasem w baroku historia jest naprawde od-
béstwiona i dramat barokowy toczy sie w catkowitej immanencji nie powigzanych
ze sobg opowiesci: dzieje sa pokawatkowane zarowno geograficznie (wiele rowno-
legtych pomniejszych historii), jak i czasowo (historie nie sg rozdziatami wielkiej
opowiesci). Barokowi dane sg wiec tylko skazane na immanencje marzenia o nie-
osiggalnym tadzie. W Swiecie Trauerspiel transcendencja jest catkowicie ,,opusto-
szata”: nie ma barokowej eschatologii, nie ma logiki przejscia z tego $wiata na tam-
ten. A jednak transcendencja istnieje, cho¢ w zasadzie jedynym tego $wiadectwem
jest whasnie upadty charakter sfery historycznej. Trudno wigc nazwac barok epoka
bez Boga: transcendencja jest niedostepna, co nie znaczy, ze znika; pozostaje pro-
blem, ulatnia sie rozwigzanie.

Ksigzka o Trauerspiel jest rozprawg o baroku jako takim, a zarazem o narodzi-
nach nowoczesnosci i 0 nowoczesnosci jako takiej, a by¢ moze po prostu o istocie
samej historii (jak sie zdaje, koncepcja Benjamina migocze miedzy réznymi
stopniami uogolnienia: raz kontrastuje sie tu nowoczesnos$¢ czy raczej barok ze
Sredniowieczem, zaraz potem jednak mdwi sie o historii w ogéle). Benjamin sta-
ra sie tu przyjrze¢ odczarowanemu S$wiatu historii z perspektywy teologicznej.
Wydaje sie, ze jest to jeden z gtdwnych zamystéw jego filozofii historii. Odczaro-
wanie $wiata zostaje tu mianowicie pomys$lane jako luriafnska kontrakcja Boga:
w $wiecie nowoczesnym, czy ogélnie w Swiecie historycznym, nie ma znakéw
transcendencji, a jednak Benjamin prdbuje spojrze¢ na ten S$wiat tak, jakby
transcendencja nadal istniata, cho¢ Bog wycofat sie ze Swiata w sposéb absolutny.
W stawnych tezach O pojeciu historii perspektywa ta okaze sie perspektywa aniota
historii, ktérego spojrzenie zwrdcone jest ku przesztosci: odczarowany $wiat hi-
storii, ktéry oSwieceniowa historiozofia opisuje za pomoca optymistycznej kate-
gorii postepu, jawi sie takiemu spojrzeniu jako sterta gruzéw?20. W tekscie Park
centralny czytamy: ,Pojecie postepu nalezy oprze¢ na idei katastrofy. Katastrofa
polega na tym, ze sprawy toczg si¢ dalej, ze mozna powiedzie¢ «i tak dalej». Kata-
strofa to nie co$, co nas wcigz oczekuje, lecz co$, co jest kazdorazowo dane. Mysl
Strindberga: piekto to nie co$, co na nas czeka, lecz zycie, to tuta j"21.By
powtdrzy¢: Benjamin naprawde prébuje do reszty wyczys$ci¢ $wiat historii ze
znakéw transcendencji; ale na ten doskonale odczarowany $wiat patrzy jak na
upadte stworzenie, a nie jak na obojetne sktadowisko przedmiotéw opisywane je-
zykiem nowozytnej fizyki.

W. Benjamin Illuminationen, Suhrkamp Verlag, Franfurt a/M 1977, s. 255.
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Te rozwazania torujg droge koncepcji alegorii wytozonej w drugiej czesci
dzieta. Czes¢ te otwiera atak na postromantyczng kategorie symbolu, ktéra domi-
nuje w estetyce. Benjamin przyglada sie najpierw - zwyczajowemu od czas6w ro-
mantyzmu - opisowi relacji miedzy symbolem a alegorig. Zgodnie z tym tradycyj-
nym ujeciem tylko symbol zastuguje na miano figury prawdziwie artystycznej, ale-
goria miataby byé bowiem wytgcznie prymitywna, dydaktyczng zabawka. Tak wiec
w podejsciu symbolicznym to, co og6lne, zostaje odnalezione w pewnej konkretnej
rzeczy, podczas gdy w podejsciu alegorycznym konkret jest tylko zewnetrznym ko-
stiumem tego, co og6lne. Alegoria ma by¢ rzekomo ,wyrazem pojecia”, jakiej$
tatwej do nazwania abstrakcji, symbol zas ma by¢ ,wyrazem idei”, ktéra moze je-
dynie przeswiecac przez konkret i nie moze by¢ dana w inny sposéb. W alegorii
zwigzek miedzy konkretnym obrazem a pojeciem ma wiec charakter sztuczny,
konwencjonalny, natomiast symbol to konkret, w ktory wcielita sie idea, zjawisko,
w ktérym dokonato sie cudowne pojednanie pomiedzy Swiatem zmystowym i po-
nadzmyslowym. Pojete symbolicznie ,,piekno ma bez zadnego zerwania prowadzi¢
ku sferze boskiej”22.

Jednakze analizujgc dzieto romantycznego teoretyka symbolu Friedricha Creu-
zera, ktory zasadniczo porusza sie tymi utartymi $ciezkami, Benjamin odkrywa
watek nowy, ktory pomoze mu ukaza¢ gtebszy sens alegorii i wygra¢ te kategorie
przeciw pojeciu symbolu. Watek ten wigze sie z kategorig czasu, na ktorg juz kilka-
krotnie natrafiliSmy w naszych rozwazaniach. Wyliczajgc cechy symbolu, Creuzer
wskazuje mianowicie jego ,momentalny”, natychmiastowy charakter: w symbolu
w jednej chwili, w jednym mistycznym momencie, obraz zmystowy stapia sie
z nadzmystowgq rzeczywistoscia. Alegoria, w ktérej miedzy znaczacym a znaczo-
nym zieje otchtan, wigze sie, zdaniem Creuzera, z nastepstwem chwil. Benjamin
skwapliwie podchwytuje pomyst, by réznice miedzy symbolem a alegorig opisy-
waé przez odwotanie do kategorii czasu. Skoro wiec w symbolu ma doj$¢ do syn-
chronicznego stopienia immanencji i transcendencji, ,,oblicze natury” ukazuje sie
tu ,w Swietle zbawienia”23: innymi stowy, pozorujac organiczny, konieczny
zwigzek miedzy zmystowym znaczgcym a ponadzmyslowym znaczonym, symbol
prezentuje Swiat wtasnie jako domene zbawiong badz tez taka, w ktérej po zbawie-
nie mozna siegna¢ w kazdej chwili. W tym sensie symbol to mistyfikacja, skry-
wajgca faktyczng nature Swiata. Opierajac sie za$ na spostrzezeniu o charaktery-
stycznym dla alegorii, czasowym rozsunieciu miedzy znaczacym a znaczonym,
Benjamin dostrzega w alegorii figure odstaniajaca wta$nie czasowy charakter rze-
czywistosci. Od pojecia czasu przechodzi jednak natychmiast do pojecia historii,
pojmowanej - jak w pierwszej czesci dzielg - jako domena katastrofy i nieustanne-
gorozpadu. Dowiadujemy sie wiec, ze alegoria w samej swojej sekwencyjnej struk-
turze ukazuje wiasnie Swiat dziejow czy raczej natury, na ktérej obliczu odcisneta
sie historia jako znamie jej nie-zbawionego charakteru, przeobrazajac to oblicze -

22/W. Benjamin Ursprungdes deutschen Trauerspiels, s. 139.

23/[Tamze, s. 145.
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zgodnie z ekwilibrystyczng figurg Benjamina - w ,,trupig czaszke”, znak przemija-
nia i nieustannego rozktadu24.

Ustaliwszy ten zwigzek miedzy historig a alegorig, w najwazniejszym bodaj
fragmencie tej czesci ksigzki zatytutowanym ,,Ruina” Benjamin pisze: ,,Gdy
wraz z Trauerspiel historia pojawia sie na scenie, czyni to jako pismo. Na obliczu
natury widnieje napis «historia» pisany alfabetem przemijalno$ci. Alegoryczna
fizjonomia natury-historii, ktéra pojawia sie na scenie dzieki Trauerspiel, uobec-
nia sie naprawde jako ruina”. | dalej: ,, Tak przedstawiona historia nie przejawia
sie jako proces wiecznego zycia, lecz jako proces niepowstrzymanego rozktadu.
Alegoria sytuuje sie wiec poza domeng piekna. Alegorie sg w sferze mysli tym,
czym ruiny w sferze rzeczy”25. Znaczna cze$¢ Benjaminowskiej koncepcji zawie-
ra sie w tych fantazyjnych sformutowaniach. Juz kilka stron wcze$niej Benjamin
przyréwnuje alegorie do pisma z uwagi na jej konwencjonalny charakter. W sym-
bolu zwigzek miedzy znakiem a znaczeniem ma by¢ rzekomo konieczny, idea ma
wcielac¢ sie w rzecz. W alegorii natomiast kazda osoba i kazda rzecz moze ozna-
czaé cokolwiek innego26. Stad tez w alegorii konkret sam w sobie nic nie znaczy.
Sens poszczeg6lnym rzeczom - niejako zewnetrzng doniosto$¢ - nadaje jedynie
tworca alegorii, konstruujacy z nich co$ na ksztatt tajemnego szyfru, hierogli-
ficznego pisma, w ktérym jedne rzeczy odsytajg do drugich. W mys$l aforystycz-
nej formuty Benjamina, alegoria nie jest jednak ,,konwencjg wyrazu”, lecz ,wyra-
zem konwencji”27, czyli wyrazem samej konwencjonalnosci znaku. Kluczowe
poréwnanie alegorii do ruiny w przywotanym fragmencie mozna wiec rozumie¢
nastepujaco: symbol miatby by¢ ,pieknga”, spoistg budowlg, scalajaca zmystowy
znak z transcendencja, w alegorii natomiast znak - rzecz przemieniona w hiero-
glif - nie potrafi wykonac¢ tej symbolicznej sztuczki i wyrwac¢ sie poza $wiat,
odsyta tylko do innej rzeczy, pozostaje wiec czym$ wiecznie niedopetnionym, ale
przez to ujawniajagcym niedopetnienie $wiata. Dlatego wtasnie struktura alego-
rii, zrywajacej z fatszywym blaskiem symbolu, ukazuje prawde o dziejach jako
procesie wiecznego rozpadu i ciggu nieustannych zerwan - jako ponurej serii
chwil, ktére nie tylko nie majg nic wsp6lnego z powstrzymujacym uptyw czasu,
mistycznym momentem symbolicznej reprezentacji, lecz takze nie budujg razem
zadnej organicznej catosci.

WidzieliSmy, ze dla Benjamina historia jest nierozerwalnie zwigzana z natura
- jestw istocie jej aspektem, pietnem na jej obliczu. Takie stanowisko w oryginal-
ny sposéb odchodzi od idealistycznego dualizmu natury jako domeny koniecz-
nosci i historii jako domeny ducha i wolnosci. Ponura wizja dziejow dotyka wiec
w istocie $wiata jako takiego. Nic wiec dziwnego, ze Benjamin otwarcie podejmu-
je gnostycki motyw upadtej natury, skrywajacy sie za tg chmurng koncepcja do-

247 Tamze, s. 145.
2A1Tamze, s. 155-156.
267 Tamze, s. 152.
277 Tamze, s. 153.
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meny historycznej i odpowiadajgcej jej rzeczywistosci jezykowej: ,Natura, na
ktérej odciska sie bieg dziejow, jest naturg upadig”28. Pod sam koniec ksigzki
motyw ten zostaje podjety w stawnym fragmencie o niemej naturze: ,,Upadta na-
tura smuci sie, poniewaz jest niema. Lecz jeszcze gtebiej w istote natury wprowa-
dza odwrocenie tego zdania: jej smutek czyni jg niema. [...] To, co smutne czuje
sie rozpoznane nawylot przez to, czego poznac sie nie da. Bycie nazywanym - na-
wet gdy nazywajacy jest btogostawiong postacig rowng bogom - zawsze wywotuje
zapewne poczucie smutku. A co dopiero, gdy nie jest sie nazywanym, a jedynie
odczytywanym, niepewnie odczytywanym przez twoérce alegorii, gdy nabiera sie
znaczenia tylko dzieki niemu”29. Ta ekstrawagancka wizja niemej, upadtej natu-
ry pozwala zaobserwowac pewng interesujgca analogie: potoczne pojecie Swiec-
kiego, odczarowanego $wiata nie bedgcego $wiatem stworzonym ma sie tak do
Benjaminowskiej wizji Swiata historii jako efektu kontrakcji Boga, jak koncep-
cjaalegorii jako ptaskiej figury dydaktycznej do Benjaminowskiego ujecia alego-
rii jako wyrazu upadtej natury Swiata. Benjamin nie dokonuje zadnego przebd-
stwienia rzeczywistos$ci, nie siega po zaden teologiczny trick. Ale na neutralny
Swiat nowoczesnosci potrafi spojrze¢ jako na domene smutku, stos gruzéw i rze-
czy pozbawionych znaczen, aw ptytkiej alegorycznosci dostrzec Swiadectwo dra-
matycznego braku substancjalnego sensu. Udaje mu sie to wtasnie dzieki per-
spektywie teologicznej, ktora pozwala mysle¢ o odczarowanym Swiecie w katego-
riach kontrakcji Boga.

Fundamentalng role w koncepcji Benjamina odgrywa nieludzki, wrogi zyciu
charakter alegorii. Kategorii symbolu towarzyszy wizja organicznej totalnosci,
jednosci zjawiska i idei, natomiast ,,majestat” alegorii - jak napisze p6zniej Benja-
min - polega na ,.zniszczeniu tego, co organiczne i zywe, nawygaszeniu blasku”30.
Szczegdlnie dobitnie ukazuje to niezwykty fragment o zwtokach jako najwazniej-
szym emblemacie barokowej alegorii, otwierajgcy ostatni rozdziat ksigzki. Ciato
ludzkie jako organiczna cato$¢ - modelowy obiekt fascynacji teoretykéw symbolu
- réwniez zostaje rozbite na kawalki, ktére stajg sie emblematycznymi znakami.
Benjamin pisze ironicznie: ,Postacie w Trauerspiel umierajg, poniewaz tylko
w ten sposob - jako zwitoki - moga wstgpi¢ do alegorycznej ojczyzny”31l. W ich
$mierci idzie wiec nie o nieSmiertelno$¢, lecz o wytworzenie zwtok: ,,Z punktu wi-
dzenia $mierci zycie jest produkcjg zwtok”32. Warto zwr6ci¢ uwage na- by tak rzec
- tepy, plaski sens tej $mierci, ktéra nie prowadzi do tragicznego przesilenia.
Smieré jest zatosna, a nie patetyczna, obrazuje jedynie charakter historii jako
smutnego procesu rozpadu, erozji, w ktdrym twérca alegorii konstruuje nieustan-

28/Tamze, s. 158.

297 Tamze, s. 200.

307W. Benjamin Illuminationen, s. 238.

31/ W. Benjamin Ursprung des deutschen Trauerspiels, s. 193-194.
327 Tamze, s. 194.
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ne reprezentacje jednych rzeczy przez drugie, ale na prézno obraca magiczny
pierscien - nic z tego wszystkiego nie wynika poza pustkg Swiata33.

A mimo to wywody Benjamina wiericzy paradoksalna wizja zmartwychwsta-
nia. Nie na darmo mottem ostatniego rozdziatu ksigzki jest taki oto upiorny
wierszyk: ,Tak, gdy Najwyzszy przyjdzie zebra¢ cmentarne zniwo, Ja, trupia
czaszka, bede anielskim obliczem”34. W przywotywanym juz, p6zniejszym tek-
$cie Park centralny czytamy: ,,Alegorie to stacje na drodze krzyzowej melancholi-
ka”35. Benjaminowska alegoria siega swoich granic w obrazie catkowitego znisz-
czenia, ,,Golgoty”, gdy przemijalno$¢ sama staje sie nie przedmiotem alegorii,
lecz ,,alegorig zmartwychwstania”. ,Tworca alegorii budzi sie w Bozym S$wie-
cie”36. To jednak pozbawia go wiedzy rzekomo zakletej w emblematach i arbi-
tralnej wtadzy nad $wiatem martwych rzeczy. Jednym stowem, zbawienie wywra-
ca alegoryczne konstrukcje: ,,Alegoria odchodzi z pustymi rekami”37. Autono-
mia i wolno$¢ melancholijnego podmiotu jest iluzjg, za$ jego wiedza jest w isto-
cie jatowa i bezprzedmiotowa. Alegoria dzwieczy pusto i z pustymi rekami od-
chodzi: jej kleske ukazuje mesjanska perspektywa zmartwychwstania. Alegoria
reprezentuje upadtosé stworzenia i niemozliwo$¢ antycypacji zbawienia: ruina,
niszczenie organicznosci, fragmentacja, rozpraszanie, ktére nalezg do istoty ale-
gorii, odstaniajg upadta nature Swiata. Nic wiecej jednak osiggna¢ nie moga. Jak
sie zdaje, dopiero catkowite wywrocenie porzadku alegorycznego otwiera droge
zbawieniu. Stad tez ostatnia fraza dziela, zgodnie z ktérg alegoryczna Trauer-
spiel przechowuje obrazpiekna dnia ostatniego38, ma charakter gteboko iro-
niczny: w alegorii nie ma przeciez nic pieknego, a zbawienie przygotowuje ona
jedynie niszczac fatszywe pigkno immanencji, ostatecznie za$ sama niczego nie
buduje. Na tym jednak polega jej chwata, poniewaz w tym upadtym Swiecie,

33/W tym miejscu warto moze zwr6ci¢ uwage na interesujacy, subtelny kontrast pomiedzy
tym obrazem $mierci a koncepcja Franza Rosenzweiga. W ujeciu tego ostatniego $mier¢
jest negatywnym znakiem na ciele stworzonego $wiata, wskazujacym jego nie-zbawiony
charakter. Inaczej jednak niz u Benjamina 6w negatywny znak $mier¢ zapowiada
objawienie utozsamiane w Gwiezdzie zbawienia z mitoscig ,,potezng jak Smier¢”. Dla
Rosenzweiga $mier¢ wyznacza wiec czytelny kres immanencji, spoza ktérego nadchodzi
objawienie (por. F. Rosenzweig Gwiazda zbawienia, przel. T. Gadacz, Krakéw 1998,

s. 266). U Benjamina stan stworzonego $wiata jest na tyle fatalny, ze Smieré nie moze
by¢ tego rodzaju kresem, nie moze nawet - jak u Rosenzweiga - sta¢ si¢ negatywna
odskocznig ku czemus$ pozytywnemu. Nie mozna tu juz nawet dobrze umrze¢, a tego
Swiata nie czeka juz zadne objawienie, ktdre mogtoby wskaza¢ whasciwa droge.

34/Tamze, s. 192.

35/W. Benjamin IOuminaiionen, s. 233.

36/W. Benjamin Ursprung des deutschen Trauerspiels, s. 208.
3?/ Tamze.

3(/Tamze,s. 211.
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moéwigc stowami Adorna, ,tylko martwe jest przenosnig nie znieksztatconego
zywego” 39.

Ricoeurowski symbol ma zapewniaé taczno$¢ zsacrum iw cudowny sposéb prze-
zwyciezaé kryzys nowoczesnosci. Slad Lévinasa to znak bardziej negatywny, nie
doprowadza bowiem do symbolicznego uobecnienia i nie ,,0znacza” transcenden-
cji, niemniej czyniacemu dobro cztowiekowi daje szanse na nieustanny, cho¢ zaw-
sze utomny i spdzniony kontakt z transcendencjg, z czym$ istotnym. Alegoria
Benjamina ma z pewnoscia jeszcze bardziej negatywny charakter, bedagc bowiem
pusta gra arbitralnych znakéw, nie gwarantuje zadnego, nawet bardzo posredniego
kontaktu z transcendencjg. Teoria Benjamina wydaje sie wiec bardzo bliska kon-
cepcjom dekonstrukcjonistéw. Jacques Derrida jawnie korzysta z kabalistycznego
obrazu kontrakcji Boga i ,,pekniecia naczyn”,idei rozpadu stanu petnej obecnosci:
jego filozofia rézni i nieustannych iteracji jezykowych opisuje wtasnie taki Swiat
po rozpadzie40.W podobny spos6b mozna jednak rozumie¢ de Manowska koncep-
cje nieczytelnosci i nieokietznanej ironii jako permanentnego btazenstwa kazdej
czastki jezyka, ktéra nigdy nie chce przyjaé stabilnego znaczenia czy nawet w mia-
re stabilnej polisemii. Jak widzieliSmy, de Man prébuje wskrzesi¢ pojecie alegorii,
w takim samym polemicznym zapale przeciw pojeciu symbolu, co Benjamin: réw-
niez i tu chodzi o ujawnienie rozpeknietego charakteru $wiata, krytyke idei obec-
nosci, rozhicie mistyfikacji organicznego symbolu; u obu teoretykéw kluczowe
znaczenie ma wiez miedzy alegorig a czasowym wymiarem ludzkiego istnienia.

Te podobienistwa nie powinny jednak skrywaé zasadniczej réznicy. Dekonstruk-
cjonizm jest ruchem zmierzajagcym ku skrajnosci. Mozna go - zwitaszcza u de Mana
- pojmowac jako radykalny sceptycyzm, jako eksperyment, ktdry ma na celu spraw-
dzenie, do jakiego stopnia da sie wygasi¢ wszelka nostalgie za obecno$cig. W kon-
cepcji de Mana idzie o pomyslenie radykalnego rozbicia wszelkiej sensownej mowy,
ktore bytoby naprawde rozbiciem czystym, nie przygotowujacym zadnego ruchu
konstrukcyjnego. Ot6z Benjamin zmierza do podobnej skrajnosci, ale w innym
celu. W jego filozofii historii idzie o pomyslenie dziejow wypranych z ostatnich
resztek historii zbawienia, a jednak postrzeganych z perspektywy mesjanskiej. Po-
myslenie Swiata, ktory bytby tak nie-zbawiony, jak to tylko mozliwe, Swiata, gdzie
wszelka zapowiedz, przeczucie zbawienia bytoby niemozliwe do sformutowania.
A jednak caty ten eksperyment prowadzony bytby wtasnie z myslg o apokaliptycz-
nej wizji zbawienia. Nie mozna powiedzie¢, by alegoria tak naprawde co$ osiggata -
odchodzi przeciez z pustymi rekoma. A jednak ukoronowaniem tej teorii jest wizja
Golgoty, za ktérg kryje sie zmartwychwstanie - nie zapowiedziane, lecz (skoro mo-

39/f.W. Adorno Minima Moralia, przel. M. £ukasiewicz, Krakéw 1999, s. 86.

407 Por. cho¢by nastepujacy fragment, pochodzacy z eseju 0 Edmondzie Jabes, ale
wyrazajacy dobrze mysl samego Derridy: ,,B6g oddzieli! sie od siebie samego, aby
pozwoli¢ nam moéwié¢, zdumiewac nas i zadawac pytania. Uczyni! to, nie méwigc, ale
milczac, pozwalajac w milczeniu zawiesi¢ swoj glos i swe znaki - pozwalajgc na
roztrzaskanie tablic”. (J. Derrida EdmondJabes ipytania ksiegi, przel. A. Wodnicki
,Literatura na Swiecie” 2001 nr, 74s., 142.
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wimy o upadtym charakterze $wiata) nieuniknione odwro6cenie. W ostatecznosci
wiec de Man i Benjamin stojg na przeciwlegtych biegunach: ten pierwszy jest rady-
kalnie sceptyczny i antymesjanski - kresli Swiat, z ktorego ulotnity sie tropy trans-
cendencji oraz tesknota za nig (a przeciez Swiat nie bedagcy mechanistyczng catoscia
ateizmu), ten drugi prébuje pomysle¢ najbardziej radykalng apokalipse skrajnie
nie-zbawionego $wiata nowoczesnos$ci, a moze wrecz historii jako takiej.

Na koniec chciatbym dotkna¢ trudnego problemu, ktéry zasygnalizowatem juz
na poczatku rozwazan nad Benjaminowska teorig alegorii. ldzie mianowicie o po-
dejrzenie, ze Benjamin nie potepia catkowicie pojecia symbolu i ze w jakiej$ posta-
ci ma ono swoje miejsce w jego koncepcji. Na poczatku czesci poswieconej alegorii
Benjamin wspomina o prawomocnym, ,teologicznym” pojeciu symbolu, a swoja
krytyke odnosi tylko do ,,uzurpatora”, jakim jest postromantyczna kategoria sym-
bolu, funkcjonujgca w estetyce. Ta my$l nie zostaje pdéZniej rozwinieta, nie wiado-
mo wiec, jak nalezatoby rozumie¢ to prawomocne pojecie symbolu. Prawdziwe
problemy stwarza jednak inny fragment tej samej ksigzki. Ot6z dzieto Benjamina
otwiera fascynujgca epistemologiczna przedmowa, gdzie pojecie symbolu uzywa-
ne jest w specyficznym, pozytywnym sensie. Benjamin przedstawia tu niezwykle
misterng metodologiczng konstrukcje, ktorej gtdwnymi elementami sa kategorie
»Zjawiska”, ,pojecia”, ,idei” i ,zrédta”. Relacje pomiedzy tymi kategoriami przed-
stawiajg sie nastepujgco. Zadaniem badacza jest ,kawatkowanie”, rozbijanie
zjawisk za pomoca pojec¢. Dopiero tak zreorganizowane elementy rzeczy
badacz uktada w , konstelacje”, doprowadzajgc w ten sposéb do ekspozycji idei.
Idea nie jest wiec istotg rzeczy czy jej formg gatunkowa; ukazuje sie ona raczej ni-
czym w polu sil miedzy elementami zjawisk, odpowiednio utozonymi za pomoca
pojec¢. Stad stawna formuta Benjamina, zgodnie z ktérg ,,idee majg sie tak do rze-
czy, jak konstelacje do gwiazd”41. Dzieki tak opisanej procedurze dochodzi do
~ekspozycji idei”, a zarazem do ,ocalenia zjawisk” (wymagajacego jednak ich
uprzedniej fragmentacji). Czwarta kategoria, szczeg6lnie tajemnicze pojecie
Zzrodta, ma powigza¢ powyzszg konstrukcje z metodologig badan historycz-
nych. Zrodto jest to wiec, nieco upraszczajac, punkt zderzenia idei z historia,
punkt jej manifestacji w empirycznej rzeczywistosci historycznej (zgodnie z pdz-
niejszym spostrzezeniem Benjamina, jest to przeniesienie Goetheanskiej katego-
rii prazjawiska z ,,poganskiej” sfery natury do ,,zydowskiej” sfery historii)42. Filo-
zoficzna refleksja nad historiag ma wiec by¢ badaniem ,,zrédta” prowadzacym do
ekspozycji idei.

Ot6z wedtug Benjamina idea ma nature jezykowa: jest to symboliczny (to stowo
istotnie pada43) wymiar jezyka, odprysk magicznej, rajskiej mowy cztowieka.
Powraca tu koncepcja z wczesnego eseju Benjamina O jezyku w ogo6le i jezyku

W. Benjamin Ursprung des deutschen Trauerspiels, s. 16.

427 W. Benjamin Das Passagen-Werk, herausgegeben von Rolf Tiedemann, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt a/M 1983, s. 577.

437W. Benjamin Ursprung des deutsehen-Trauerspiels, s-18.
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cztowieka' gdzie przedstawiona zostata wizja czystego jezyka imion/nazw, kt6-
rym BoOg postuzyt sie w dziele stworzenia, by nastepnie przekaza¢ go Adamowi.
Wraz z Upadkiem w jezyku cztowieka pojawit sie takze zwykty, konwencjonalny
wymiar komunikacyjny, w ktérym skrywaja sie iskry jezyka rajskiego. Zgodnie
z metodologiczng przedmowg do ksiazki o dramacie barokowym, dzieto filozofa
polegajagce na ekspozycji idei prowadzi wiec do przypomnienia tej pierwotnej
mowy, cho¢ jest to raczej chwilowe odzyskanie gnostyckiej wtadzy/wiedzy, nie zas
ricoeurowsko-heideggerowskie odnowienie tgcznosci z byciem. Co wiecej, Benja-
min oznajmia, ze Trauerspiel jest ideg, a zatem w jego dziele poswieconym ,,zrodtu
Trauerspiel” dochodzi rzekomo do symbolicznej ekspozycji idei w konstelacji od-
powiednio rozbitych i utozonych elementéw materiatu historycznego.

Powstaje zatem pytanie o relacje miedzy owa teorig idei a teorig alegorii
wytozong w drugiej czesci dzieta. Istniejg pewne podobieristwa: w obu koncep-
cjach pojawia sie motyw koniecznej fragmentacj i, jakiej nalezy poddac¢ to,
co dane. Wyglada jednak na to, ze w przedmowie do swojej ksigzki Benjamin gtosi
mozliwo$¢ bardzo szczeg6lnej reprezentacji symbolicznej, nawet
jesli jest to reprezentacja w konstelacyjnym polu sil, wymagajaca ,rozbijania” zja-
wisk, anie synekdochiczne przedstawienie transcendentnego obiektu przez obiekt
zmystowy. Jezyk jest tu upadtly, a jednak element magiczny istnieje, cho¢ pozostaje
zmieszany z elementem komunikacyjnym. W cze$ci poswieconej alegorii obser-
wujemy natomiast sytuacje jeszcze bardziej dramatyczng: mamy tu do czynienia
jedynie z nieustanng gonitwa znakdw, ktdre nie potrafig sie nigdzie przebic. Jedng
rzecza jest alegoryczna fragmentacja, ktora jako ,ekspresja konwencji” odstania
tylko upadty charakter Swiata i mowy, inng - rozbicie, ktére doprowadza do repre-
zentacji idei, do odnalezienia iskry czystego jezyka sprzed upadku.

Czy mamy tu do czynienia z niekonsekwentnym rozwarstwieniem stanowiska
Benjamina? Nie sadze. Skoro owa bardziej pozytywna wizja rzeczywistosci jezyko-
wej pojawia sie na poziomie metodologicznym, wydaje sie, ze to ona ma charakter
nadrzedny. Benjamin daje do zrozumienia, ze w swojej ksigzce wzni6stsiep onad
melancholijng gonitwe $wiata alegorii, osiggnat bowiem przebtysk konstelacyjnej
ekspozycji idei, odzyskat na moment filozoficzng wtadze nad symboliczng warstwa
jezyka, dokonat innymi stowy ,,ocalenia” zjawisk. Czy owo ocalenie jest czastka pra-
cy mesjanskiej nad ponownym scaleniem upadtego $wiata? Jesli tak, to chyba w bar-
dzo po$rednim sensie. C6z bowiem stato sie w ksigzce Benjamina poza tym, ze zo-
stat odnaleziony gteboki, teologiczny sens pewnej pozornie ptaskiej figury jezyko-
wej, a zarazem odstoniety dramatyczny obraz historii? Alegoria nie wie o sobie tego,
cowie 0 niej Benjamin, postugujacy sie bardziej pozytywng koncepcja jezyka niz by
to sugerowata sama teoria alegorii. Od tej wiedzy jednak, wiedzy o dziejach jako
nie-zbawionej domenie rozpadu i krzywdy, daleko jeszcze do samego zbawienia. To
bowiem przyniesie dopiero Mesjasz, dla ktérego furtkg moze by¢ kazda chwila.

W W. Benjamin Angelus Novus, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a/M 1988, s. 9-26. Fragmenty
tego eseju zostaty przez autorajwigczone do. ksiazki oT rauerspiel.
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